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YSKUSJE I POLEMI

O ROZNICY POMIEDZY OKRETEM LINIOWYM

A LINIOWCEM, PANCERNIKIEM A KRAZOWNIKIEM
LINIOWYM - CZYLI DLACZEGO NIE ODPOWIEM
PANOM O. MYSZOROWI | M. GLOCKOWI*

O fakcie ukazania si¢ tekstu, do ktérego przychodzi mi si¢ dzi$§ odnie$¢, bo dyskutowaé
nie zamierzam, dowiedziatem sie pokatnie. Potem pojawita si¢ notatka z tytulem, jakze zde-
cydowanym, a na koncu dopiero udato sie dotrze¢ do tekstu. O tym, ze obaj Panowie szykuja
ten porazajacy tekst mozna byto si¢ domysle¢ przegladajac fora internetowe. Swoja radosc,
ze go napisali, wyrazali doé¢ jednoznacznie. Trudno byto mie¢ watpliwosci skoro okreslali
swoje opinie ...na serio nawet w najgorszej ksigzce mozna znalez¢ cos dobrego - no moze jest
jedna ksigzka, gdzie nie ma nic co mozna pochwalié, autorstwa pana M. Franza...'. Majac
w pamieci tak doglebna i w pelni merytoryczng opini¢, mozna jak sadze uznad, ze wcho-
dzenie w dyskusje z obu Panami, nie ma wigkszego sensu. Podobnie mocno do tej dyskusji
przekonata mnie okazja do wystuchania wystgpienia jednego z Autoréw na konferencji na-
ukowej, gdzie z duzg swoboda opowiadal o losach wraku niemieckiego okretu wojennego
»Gneisenau’, ktory pozostal w porcie gdynskim. W toku niespelna 15-minutowego wysta-
pienia dowiedziatem sig, ze jest to zaréwno okret liniowy, krazownik liniowy, pancernik,
a nawet liniowiec. Do dzi$§ pozostaje pod wrazeniem tego wydarzenia, tym bardziej ze Au-
tor tych stow stynie z ostrych ocen niedokladnosci innych historykow, wiec z tym wigkszg
chyba precyzja powinien sam stosowa¢ do$¢ prostg terminologie nauki historyczno-woj-
skowej. Jednak, jak mowig wielcy i to od dawna, myli¢ sie pozostaje rzeczg ludzka. Pewno
dlatego wpisali oni w swojej recenzji jako Autora Okretow lotniczych w I wojnie Swiatowej
Macieja K. Franz, chociaz nie ma tam takiego zapisu. Czyzby nie widzieli oni samej ksigzki?
A moze to tylko zwykly blad, jakze czgsty, ktdry w swojej recenzji podnosza obaj Panowie
do roli grzechu $miertelnego. No tak, ale to nie ich blad, obaj Panowie sg przeciez fachow-
cami i takich ,wrecz studenckich bledéw”? nie popetniaja.

Od redakgji: tekst dr. hab. Macieja Franza drukujemy w calosci. Ingerencja redakcji ograniczyta sie jedynie do
poprawienia interpunkeji, literdwek i zapisu przypiséw zgodnie z obowiazujacymi w kwartalniku. Pozwolimy nie
zgodzi¢ sie z ocenami Autora tyczacymi sie redakgji ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego”. Przeczytawszy tekst
recenzji, nie znalezlismy w nim niczego, co uprawnialoby do uzycia stéw ,,haniebny”, czy ,,kloaczny”. Oceng pozo-
stawiamy Czytelnikom. Konkluzjami Michata Glocka i Oskara Myszora koficzymy takze dyskusje na ten temat.

' http://www.dws.org.pl/viewtopic.php?f=149&t=127109&p=1498831.
2 O. Myszor, M. Glock, O ksigzce niestusznie nagrodzonej, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2011, nr 1, s. 193.
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Jak wiec wida¢ przystepuje do skreslenia tego tekstu bez wickszej nadziei, ze do Auto-
réw wspominanej juz recenzji mojej ksigzki moze co$ dotrze¢. Czynie to jednak z dwéch
powoddéw. Po pierwszej, bo obaj Autorzy naruszyli dobre imi¢ recenzentéw mojej ksigzki,
co prawda wybranych przez Wydawnictwo, ale jednak bedacych dla mnie osobami waz-
nymi. Po drugie za$, by nie doszto do pojawienia si¢ wrazenia, ze napisa¢ mozna wszystko
i w dodatku uznad, ze to doskonala zabawa.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii pozwole sobie przypomnie¢, ze Panowie Oskar My-
szor i Michal Glock, napisali, ze obaj recenzenci nie sg fachowcami w tematyce, bowiem
zajmujg sie albo bronig pancerng, albo fortyfikacjami, na dziejach wojen morskich si¢ nie
znajg, wypowiadac si¢ nie powinni, a juz w Zadnym razie recenzowa¢ ksigzek o takiej te-
matyce, bowiem w efekcie tego wypuscili na rynek potworka. Dokonywanie ocen uznanych
w kraju profesoréw przez magistra i doktora, jest co prawda malo delikatne, ale niech be-
dzie, $wiat staje si¢ coraz bardziej nowoczesny i liberalny®. Obaj profesorowie majg wlasny
dorobek i obrony nie potrzebuja. Bardziej skfania mnie to do uwagi ogélne;j. Jak rozumiem
historycy wojskowosci nie majg prawa do recenzowania ksigzek z tematyki marynarki wo-
jennej, jak rozumiem lotnictwa takze, itd., o ile sami nie zajmuja si¢ taka tematyka. W tej sy-
tuacji w Polsce wlasciwie nie bytoby komu pisa¢ recenzji naukowych prac marynistycznych,
bo fachowcéw z habilitacjg prawie nie ma. Dodatkowo oznaczaloby to, ze powstajg §ciste
i zamkniete sekcje, swoiste sekciarstwo w obrebie nauki historyczno-wojskowej. Gratuluje
obu mlodym historykom pomystu, powinni chyba w tej sprawie powiadomi¢ Centralng
Komisje ds. Stopni i Tytuléw Naukowych, bo ostatnio ocene dorobku naukowego jedne-
go ze znanych polskich historykéw wojen morskich powierzyla historykowi wojskowosci,
dwom historykom Rosji (Ukrainy) i mojej skromnej osobie. Znaczy sie, sami dyletanci.
Niestety jak na razie Panom O. Myszorowi i M. Glockowi powierzy¢ ich nie mozna.

Obaj Panowie nie majg zadnego pojecia jak wybiera si¢ recenzentéw w Wydawnictwie
Akademickim AMW. Otéz, wybiera si¢ ich niezaleznie od Autora. Dodatkowo z profeso-
rem J. Pigtkiem, notabene moim dobrym przyjacielem, nie wigze i nigdy nie wigzala mnie
kariera akademicka. Nigdy nie pracowali$my w jednej instytucji naukowej, nigdy tez ani on,
ani ja nie mieli$my wplywu na swoja kariere naukowa. Co prawda obu mlodych Autoréw
tzw. recenzji to nie obchodzi. Najlepiej kogo$ oplu¢, co§ mu insynuowad, niech si¢ thtumaczy,
przeciez co$ z tego blota i tak mu si¢ przylepi. Gratuluje¢ wiedzy, kultury i uczciwo$ci Pano-
wie. Z profesorem Z. Pilarczykiem od lat pracujemy i wspotpracujemy. To zadna tajemnica.
Podwazanie jego uczciwoéci i wiedzy naukowej pozostawiam bez komentarza, niech sie
ttumaczg obaj Autorzy tej insynuacji. Panowie Recenzenci postugujg sie wiec klamstwem
i insynuacja. Uwaga ta odnosi si¢ nie tylko do tego akapitu, ale do calej reszty takze. W ich
tekscie nie ma zadnej merytorycznej dyskusji, sa za to ztosliwosci, insynuacje, przyprawione
garscig obocznych informacji technicznych oraz poruszajacym tytutem.

Cala sprawa bylaby niepowazna, zwlaszcza ze tak naprawde taka wlasnie jest, gdyby nie
to, Ze obaj Panowie maja w sobie przekonanie absolutnej racji, tylko wtasnej racji. To nieste-
ty cecha coraz czgstsza w $rodowiskach tzw. technicznych historii wojskowosci. To nie jest
jaka$ odosobniona opinia, tylko powszechne przekonanie o swoistej wyzszo$ci srodowiska

*  Szkoda, ze kultury obaj panowie ucza sie dopiero dzi§. W dawnych czasach takie opinie, jakie prezentuja cho¢-

by o obu recenzentach, bez zadnych dowodéw, w formie prawie paszkwilu, to hanba. Pytanie, czy tylko dla Auto-
réw tego tekstu czy takze Redakeji, ktdra to opublikowata.
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shiploveréw od reszty zwyklych historycznych zjadaczy chleba. Co prawda Pan Oskar
Myszor nigdy nic o lotniskowcach nie napisal, a Pan Michat Glock poza rozwojem rosyjskiej
marynarki wojennej rzadko ryzykuje wlasne teksty, to jednak o powstaniu, uzyciu i rozwo-
ju okretéw lotniczych w pierwszej wojnie $wiatowej wiedzg wszystko. Gratuluje dobrego
samopoczucia, zwlaszcza, ze i tak obu Panéw ono nie opuszcza.

Obaj Ci mlodzi historycy nie maja wielkiego do$wiadczenia w publikowaniu ksigzek,
wiec pewnie nie wiedzg, ze kwestie techniczne, uklady przypisu, zastosowania w nich for-
matowania, uzycia skr6téw, tak naprawde wynikajg z tradycji danego wydawnictwa, kon-
cepcji danego redaktora, a nie samego Autora. Moze jak kiedys zaczng publikowad, to beda
to wiedzie¢. Reszta niech bedzie milczeniem, a mlodziez niech ma okazje do popisow lite-
rackich, jak sie robi przypisy. Zycze udanej zabawy.

Pozostaje wigc kwestia odniesienia si¢ do samego tekstu recenzji obu Panéw. Odnies¢
sie, bo jak powtdrze, dyskutowad nie bede. Prosze mi wybaczy¢, ale od pewnego czasu przy-
jalem zasadg, Ze podejmuje dyskusje z historykami, ktérzy sami publikuja ksigzki, prezen-
tujg swoje badania naukowe w formie zwartej, zajmuja si¢ probami syntez naukowych. Obu
Panom jak na razie takie dokonania nie groza, skupiaja si¢ na drobnych rysach, artykulach,
aktywnosci na forach internetowych, ocenie dokonan innych naukowcdéw, wigc prosze mi
wybaczy¢, ale jak na razie nie zaprezentowali nic co przekonaloby mnie, ze taka dyskusja
ma sens.

Nie zamierzam sie wiec odnosi¢ do poziomu wypowiedzi, jaki recenzenci zapropono-
wali w swoim tekscie. Pozwole jednak sobie na kilka uwag bardziej ogolnych. Co prawda
obaj Panowie nigdy niczego o okretach lotniczych nie publikowali, ale na klasyfikacji takich
jednostek znajg sie najlepiej?, muszg sili¢ si¢ na madrosci i zlosliwosci. W sposobie mysle-
nia nie ma miejsca na pojecie okret lotniczy, pozostaje tylko lotniskowiec. Cata ta strefa
klasyfikacji teoretycznej jest dla nich zbyt zagmatwana, no c6z skoro ,,Gneisenau” to nawet
liniowiec, to czemuz mozna si¢ dziwié. Autorzy recenzji juz dawno ocenili, ze bibliografia
nie ta, ksigzki uzyte nie te, a w ogdle po co ta ksiazka. To, ze obaj Panowie niewiele z niej
zrozumieli §wiadczy uwaga o ostatnim rozdziale, po§wigconym atakowi na Pearl Habor.
Po co? No wlasnie, moze po to, by pokaza¢ jak te archaicznie wygladajace okrety lotnicze,
rodzace si¢ w czasie I wojny $wiatowej, przeksztalcily sie w $§mierciono$ng bron w poczat-
kach IT wojny $wiatowej, odnoszac jedno ze swoich najwigkszych zwyciestw. Za trudne do
zrozumienia? Nawet sie nie dziwie.

Zawsze podobajg mi sie stwierdzenia, ze jakas ksigzka jest ,niezwykle uboga™, zwlaszcza
jak dotycza pozycji pisanej jako pierwszej w danym kregu historiograficznym. Szczegélnie
mocno widac jej ubogo$¢ w zestawieniu z tonami ksigzek i artykulow, ktére obaj Panowie
na temat napisali dotychczas.

Oczywiscie w ten sam sposdb mozna byloby odnosi¢ si¢ do kazdego akapitu tej tzw.
recenzji Pandw Oskara Myszora i Michala Glocka. Pytanie tylko po co? Tekst ten publikuje
z kompletnie innego powodu. Zastanawiam si¢ kto czyta w Redakcji ,,Przegladu Histo-
ryczno-Wojskowego” przystane teksty przed ich publikacja i ktory z Szacownych Redak-
torow podpisal si¢ pod akceptacja chocby dla stéw Proponujemy, aby strony od 111 do 117

* 0. Myszor, M. Glock, op. cit., s. 196.
5 Ibidem,s. 194.
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po prostu wyrwac. Mozna ich uzyé do innych celow niz czytanie, bo do tego na pewno sie
nie nadajg®. Pickne stowa, wspaniata kultura, czysto naukowa dyskusja. Gratuluj¢ nie tyle
Autorom tych sléw, o nich lepiej tu zamilczeé, co Redaktorom. Poziom prezentowanych
publikacji wzrasta. Jak tak dalej pojdzie, to ,Przeglad” stanie si¢ areng cudownych wy-
mian pogladéw naukowych, na bardzo niskim, kloacznym poziomie. To nie dotyczy tylko
tej recenzji, ale w ogdle poziomu agresji, jakie prezentuje kilka wczeéniejszych. Czy kto$
w ogdle to czyta przed publikacja? Czy az tak brakuje nowych tekstéw, by decydowac sie na
publikacje na takim poziomie? Pozostawiam to pytanie otwartym, bo w zadnym razie nie
oczekuje, ze kto$ uderzy sie w swoja piers.

I jeszcze na koniec dwie uwagi osobiste, bo chyba jednak warto co§ wyjasni¢. Ksigzka
dostala nie jedng, a trzy nagrody naukowe, w tym na wspominanych targach ksiazki nauko-
wej. Tam jednak otrzymala ona nagrode dla Wydawnictwa Akademickiego AMW za szate
i oprawe graficzng. No, ale obaj Panowie recenzenci tego nie wiedzieli, bo skad. Swojg wie-
dz¢ o mnie, recenzentach mojej ksiazki i samej pozycji czerpia gtéwnie z Internetu. Takie
pokolenie, taki czas.

Moja ksiazka Okrety lotnicze I wojny Swiatowej powstala jako efekt kilku lat zaintere-
sowan, zbieranych informacji, poszukiwania wiedzy. Nie jest doskonala, nawet nie moze
by¢, bo ten proces ma trwaé. Wierze, ze kiedy$ powstanie jej nowe wydanie, udoskonalo-
ne. W odrdznieniu od obu Panéw Recenzentdéw nie mam problemu z oceng swojej wiedzy
i umiejetnosci. Wiem, ze uczymy si¢ jako naukowcy cale zycie. Ksigzka, o ktérej mowa po-
wstala takze z inspiracji §p. Profesora Benona Miskiewicza, ktéry wiele razy sygnalizowal,
jeszcze za swego zycia, bym swoje artykuly przeksztalcil w ksigzke. Zawsze bedzie okazja
co$ poprawi¢, a wydac nalezy, by nie zgineto, zwykl mawiaé. Mial racje. Podchodzit do
nauki jak mistrz ze starej szkoly. Wiedzial, ze nowe tematy warto podejmowa¢, warto ini-
cjowaé, dajgc nawet asumpt dla czasami bardzo niegrzecznej krytyki. Takich mistrzéw po-
woli nie ma. Nadchodzg w ich miejsce mtodzi i przekonani o swojej nieomylnosci fanatycy,
np. dziejéw marynarki wojennej. Z takimi ludzmi dyskutowac chyba nie warto. Niech pisza
i publikuja, lepiej by byly to ich autorskie teksty, a nie recenzje, bo przy ich powstawaniu
czasami nie potrafig powstrzymac¢ emocji. Niech przyjezdzaja na fora historykéw wojsko-
wosci, bo poza nielicznymi nie bywaja na takich zjazdach, nie wystepuja publicznie wobec
grona profesorow, zyja w §wiecie wirtualnym.

By jednak obaj Panowie nie mieli nadziei, ze tym razem udalo sie¢ mnie przebi¢ osiko-
wym kotkiem, co swego czasu na jednym z foréw internetowych proponowat jeden z ich
przyjaciol, moge ich zapewni¢, ze juz w maju ukaze sie kolejna moja ksiazka ,,Bohaterowie
najdtuzszych dni. Desanty morskie w II wojnie $wiatowej” nakladem Wydawnictwa Na-
ukowego PWN, a niewiele pézniej ,,Texel 1673” nakladem Bellony we wspoétpracy z moja
uczennicyg Panig mgr Anng Pastorek. Bedzie wiec nad czym si¢ znowu znecaé i wykazywaé
swoja wyzszo$§¢. Zachecam do lektury i by Pandw serce tylko to wytrzymato.

Maciej Franz

¢ Ibidem,s. 197.
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