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W SPRAWIE TZW. KRUMPERSYSTEMU

Przedstawianie zagadnien z dziejéow Polski z uwzglednieniem poréwnan na tle mig-
dzynarodowym jest zawsze rzecza cenng, bardzo wzbogacajaca wiedze¢ historyczna, a dla
badacza niejednokrotnie bedacy intelektualna przygoda. Historycy jednak czesto unikaja
takiego sposobu prezentacji zgromadzonej sumy wiedzy i wlasnych przemyslen, najpraw-
dopodobniej dlatego, iz wymaga to znacznie wiekszego czasu na studia wlasne, znajomo-
$ci jezykow, literatury, dziejow powszechnych - stowem wiekszego zaangazowania. Z tym
wiekszym uznaniem nalezy przyja¢ artykul dr. Macieja Trabskiego Zasady konskrypcji
w armii Krélestwa Polskiego na tle éwczesnych metod uzupetniania wojska opublikowany
w ,Przegladzie Historyczno-Wojskowym” 20011, nr 2. Jego autor jednak zbyt skrétowo
przedstawil system uzupelniania armii pruskiej po klesce w wojnie z napoleonskg Francja
(1806-1807), co moze prowadzi¢ do powstania pewnych nieporozumien. Maciej Trabski
napisal bowiem: Jedyng nowoczesng armig w epoce postnapoleotiskiej byta armia pruska.
W latach 1808-1813 grupa reformatoréow (Gerhard von Scharnhorst, August von Gneise-
nau, Leopold von Boyen i Karl von Grolman) przeksztalcita skostnialg armig, tkwigcg nadal
w systemie z potowy XVIII w., w nowoczesng site zbrojng. Opracowano wéwczas koncepcije po-
wszechnej stuzby wojskowej i stalej rezerwy (tzw. system Krumpera), ktéra zostata faktycznie
wprowadzona w 1814 r.".

Po klesce Prus w wojnie 1806-1807 krol Fryderyk Wilhelm III i jego otoczenie uznali
konieczno$¢ dokonania zmian w calym systemie wojskowym panstwa. Zasadniczym celem
byla odbudowa zniszczonej w czasie dziatan wojennych sily wojskowej Prus w warunkach
ograniczen traktatowych narzuconych przez napoleonska Francje. 25 lipca 1807 r. gen. mjr
Gerhard von Scharnhorst (1755-1813) objat przewodnictwo Wojskowej Komisji Reorgani-
zacyjnej (Militarreorganisationskommission) i zaproponowal utworzenie armii rezerwowej.
Jej fundamentem miata by¢ zasada, ze okre$lona liczbe wyszkolonych Zolnierzy zamierzano
corocznie zwalnia¢ z wojska i zastgpowac¢ nowo powotywanymi rekrutami.

W XVIII-wiecznej armii pruskiej stosowano w znacznym zakresie system szczegélnych
ulg, o czym trafnie napisal dr Maciej Trabski® Ten staropruski system urlopowania wskazat
wiec droge, jak mozna wzmocni¢ sily zbrojne na wypadek wojny poprzez okresowe powo-
tywanie i szkolenie rekrutdw, ktorzy nastepnie zwalniaja miejsce dla innych. Nawigzujac
do niego, Scharnhorst zaproponowatl 31 lipca 1807 r. krélowi, aby kazda kompania przez
3 lata zwalniata 20, a nastepnie 10 Zolnierzy zdolnych jeszcze do pelnienia stuzby wojskowej

' M. Trabski, Zasady konskrypcji w armii Krélestwa Polskiego na tle dwczesnych metod uzupetniania wojska,

»Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2011, nr 2, s. 13.
2 Ibidem, s. 9-10.
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i w to miejsce powolywala te sama liczbe rekruta. Projekt, ktory przedstawita komisja reor-
ganizacyjna 25 wrze$nia 1807 r., przewidywal: Kazda kompania powota w pierwszym roku,
w celu uzyskania odpowiedniej rezerwy do obsadzenia twierdz, zapasow na wojng itd., co
roku 30 sposréd najmlodszych mezczyzn, powyzej 18 lat i zwolni tg samg liczbe najstarszych
zotnierzy. Kazdy szwadron zwolni 20 najstarszych kirasjerow (2 — Reuter — Z.G.) i huzaréw
i powola tg samgq liczbe 18-latkéw i starszych®. Sam system utrzymywania w kompanii pru-
skiej zolnierzy nadliczbowych w celu uzupelniania powstajacych brakéw istnial juz w 1807 r.
i polegal na tym, ze kazda kompania posiadata dodatkowo ponad etat po 5 ludzi*.

Takich zolnierzy nazywano kriimperami. Termin ten uzywany juz w XVIII w. na ozna-
czenie nadliczbowych zolnierzy pochodzit z gwary wschodniopruskiej, gdzie pod tym poje-
ciem rozumiano nie wciagnietych jeszcze na listy kompanii Zolnierzy, wzglednie nadwyzke
w stosunku do etatu koni kawaleryjskich®.

Z powyzszej propozycji i kilku innych projektéw powstalo rozporzadzenie gabinetowe
- »Kabinettsordre betreffend die Ausbildung einer Kriegsreserve” z 6 sierpnia 1808 r. Zgod-
nie z nim od jesieni 1808 r. w kazdej kompanii miano urlopowaé potajemnie co miesigc
3-5 lub nawet wiecej zolnierzy, a w to miejsce powolywa¢ t¢ sama liczbe rekrutéw, podda¢
krétkiemu szkoleniu (poczatkowo 4 tygodnie, nastepnie 2 miesiace) i zwalnia¢ do rezerwy.
W ten sposdb oddzialy uzyskiwaly poczatkowo stosunkowo niewielka, ale stale rosnaca
liczbe wyszkolonych zolnierzy powyzej etatu pokojowego.

8 wrzesnia 1808 r. Prusy zostaly zmuszone do podpisania z napoleoniska Francja trak-
tatu (konwencji) paryskiego, ktory m.in. redukowal armie pruskg i ustalal jej liczebnoséé
na 42 tys. zolnierzy. Zakazywal on réwniez tworzenia gwardii narodowej czy podobnych
formacji typu milicyjnego, a takze przygotowania i stosowania $rodkéw nadzwyczajnych,
takich jak powszechne uzbrojenie ludu (odpowiednik francuskiej levée en masse)®. Ten
ostatni warunek byl cigzkim ciosem dla pruskich reformatoréw, ktérzy w dwdch kolejnych
memoriatach z 1808 r. pragneli przeforsowac zasade, aby wszyscy mlodzi ludzie (migdzy 20
a 35 rokiem zycia), nie powolani do stuzby czynnej w wojsku, podlegali obowiagzkowi stuzby
w milicji czy tez gwardii narodowej. Tym wigksza rola przypadta nowemu systemowi szko-
lenia rezerw, ktéremu nadano zwyczajowa nazwe Kriimpersystem (a nie system Krumpera).
Stuzyt on obejsciu postanowien wspomnianego traktatu.

Przy okazji dlugosci stuzby kriimperéw warto dodad, ze zle doswiadczenia wyniesione
z ostatniej wojny, a zwigzane ze zbyt skroconym czasem szkolenia rekrutow, tkwily jeszcze
$wiezo w pamieci przywdédcow panstwa pruskiego. Boyen pisal: Przyzwyczajenia do wojsko-
wego porzgdku i Scistego postuszeristwa, dzieki ktorym tylko udato si¢ unikng¢ catkowitego roz-
padu armii w dniach nieszczescia, nie mozna bylo osiggngé w tak krétkim i czesto przerywanym

> Cyt. za: C. Jany, Geschichte der Koniglich PreufSischen Armee, t. 4, Die Koniglich PreufSische Armee und das Deut-
sche Reichsheer 1807 bis 1914, Berlin 1933, s. 12-13.

*  Kriimpersistem, w: Encyklopedia wojskowa, t. 4, Warszawa 1934, s. 625-626.

> Worterbuch zur deutschen Militdrgeschichte, t. 1, Berlin 1985, s. 438. W Encyklopedii wojskowej (t. 4, s. 625)
czytamy: Kriimper - wyraz niemiecki, nie majgcy w jezyku polskim Scistego odpowiednika i oznaczajgcy mniej wie-
cej: nadliczbowy, nadetatowy, zapasowy. Wyraz Kriimper pochodzi od niemieckiego Krumpfmass, tj. dodatek suk-
na ponad miare w celu wyréwnania jego skurczenia przy dekatyzowaniu (niem. Krumpfen). Stqd termin Kriimper
stosowano w dawnym wojsku pruskim do nadliczbowych (nadetatowych, zapasowych) ludzi i koni, prowadzonych
w oddziale ponad ustalony etat w celu pokrycia nagle wystepujgcych brakéw.

¢ L. Moczulski, Miecz Nibelungéw. Zarys historii armii pruskiej i niemieckiej 1618-1967, Warszawa 1968, s. 80;
Worterbuch zur deutschen Militdrgeschichte..., s. 438.
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czasie stuzby’. Dlatego tez juz 24 grudnia 1808 r. dokonano zmiany wcze$niejszego posta-
nowienia w taki sposéb, Ze w zamian za powolywanych co miesigc 5 rekrutéw zwalniano
z szeregow 5 najdiuzej stuzacych zotnierzy; nie mialo by¢ zatem jednomiesiecznego okresu
szkolenia. Fryderyk Wilhelm III pisat 29 listopada 1810 r.: (...) I miesigc (...) to chyba jest za
mato dla wlasciwej tresury (Dressur — Z.G.) rekruta, potrzeba do tego przynajmniej 3 miesigcy
w piechocie, a 6 miesiecy w kawalerii®.

Tak wigc od 1809 r. nie zwalniano powolanych w ten sposdb rekrutow, lecz w ich miejsce
wystepowali z szeregdéw najdluzej stuzacy zotnierze, ktorych réwniez zapisywano na listach
putkowych jako kriimperéw. Liczba powolywanych co miesigc kriimperéw byla rézna.
4 grudnia 1809 r. zostala ona zmniejszona z 5 do 3 ludzi w kazdej kompanii, tak wiec liczba
kriimperéw rosta o wiele wolniej niz spodziewal sie¢ tego Scharnhorst. Z kolei rozporza-
dzenie gabinetowe z 1811 r. ustalalo, ze w przyszlosci szkoli¢ sie bedzie w kazdej kompanii
8 rekrutéw, a w kazdym szwadronie - 3.

System ten pozwolil na przeszkolenie znacznej liczby mlodziezy w wieku poborowym
i umozliwil wytworzenie znacznych, dobrze wyszkolonych rezerw. W dokumentach woj-
skowych bardzo czesto podkreslano konieczno$¢ zwigkszenia liczby kriimperéw, chwalac
te jednostki, ktore byly szczegdlnie zastuzone w tej dziedzinie. Gen. Yorck nazwal w 1811 r.
kriimperéw naszymi starymi i najlepszymi zZotnierzams®.

Kriimpersystem utrzymywano w tajemnicy przed Francuzami do 1810 r. (podobno!).
Dzigki jego zastosowaniu Prusy uzyskaly mozliwo$¢ wystawienia w 1813 r. 250-tysiecznej
armii. Co do ogélnej liczby przeszkolonych w ten sposob zolnierzy szacunki historykéw
s3 bardzo rozbiezne (od 30 tys. do nawet 150 tys. oséb), co jest spowodowane wspomnia-
nymi wczedniej zmianami organizacyjnymi w obrebie Kriimpersystem (liczba szkolonych,
czas trwania)'. Kriimperzy postuzyli czesciowo do wzmocnienia armii w polu, czgsciowo
do zorganizowania batalionéw rezerwowych. Tak wiec Kriimpersystem stanowil przestanke
szybkiego stworzenia zdolnej do uczestniczenia w dziataniach wojennych armii podczas
narodowej wojny o niepodlegtos¢ 1813-1814.

Dopiero w obliczu antynapoleonskiego ruchu narodowego lat 1813-1814, rozwinietego
w wyniku kleski Napoleona I w Rosji, udalo si¢ pruskim reformatorom urzeczywistni¢ wypra-
cowane juz w 1808 r. propozycje dotyczace wprowadzenia powszechnego obowigzku stuzby
wojskowej. Rozporzadzenie z 9 lutego 1813 r. uchylato dotychczasowe zwolnienia ze stuzby
wojskowej na czas trwania wojny'’. 17 marca wyszla odezwa wzywajaca do organizowania
Landwehry, ktora obejmowata wszystkich zobowigzanych do stuzby wojskowej mezczyzn od
17 do 40 roku zycia, ktérzy nie stuzyli w wojsku statym lub formacjach specjalnych.

W postaci Landwehry roku 1813 udato si¢ wiec zrealizowa¢ do pewnego stopnia idee
powszechnej stuzby wojskowej w Prusach na czas wojny. Stuzacy w niej zostali podporzad-
kowani ogdlnej dyscyplinie wojskowej, skladali tez obowiazujaca przysiege, ale otrzymywali
te same prawa i te same stopnie, co zolnierze wojsk liniowych.

7 Cyt. za: C. Jany, op. cit., s. 13-14.

8 Ibidem.

9 Ibidem, s. 40-41.

' Grundkurs deutsche Militdrgeschichte, t. 1, Die Zeit bis 1914. Vom Kriegshaufen zum Massenheer, wyd. 2, Mo-
nachium 2009, s. 142.

1 Ibidem, s. 144.
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Latem 1814 r. von Boyen, minister wojny, i Grolman, szef Sztabu Generalnego, sklonili
Fryderyka Wilhelma III do akceptacji przygotowanej przez nich ustawy o obowigzkowej
stuzbie wojskowe;j'? Dopiero o tej ustawie, tzw. Wehrgesetz, mozna powiedzieé, ze w spo-
sOb systematyczny realizowala koncepcje¢ powszechnej stuzby wojskowej w czasie wojny
i pokoju. Byla ona jednak zorganizowana (o szczegétach pisze dr Maciej Trabski) na innych
zasadach niz Kriimpersystem, ktory — powtérzmy - byl koncepcja stworzenia warto$cio-
wych pod wzgledem militarnym rezerw, dostosowana do okreslonych warunkdw historycz-
nych pozbawionego suwerennosci poczynan w dziedzinie wojskowosci panstwa pruskiego
w okresie hegemonii napoleonskiej Francji na kontynencie europejskim.

Zbigniew Grabowski

2 L. Moczulski, op. cit., s. 100.

O WYMUSZONEJ ODPOWIEDZI

W ,,Przegladzie Historyczno-Wojskowym” 2011, nr 1 redakcja opublikowala recenzje
mojej ksiazki Generat Kazimierz Sosnkowski autorstwa dr. Jerzego Kirszaka, a takze moja
odpowiedz na nig. Juz w tym tekscie zaznaczylem: (...) z wielkg niechgcig odpowiadam na
zaczepki, ale zostatem do tego zmuszony, gdyz w innym wypadku adwersarz mogtby poczué
sig zwycigzcq tego Zatosnego ,pojedynku”. Po czym umiescitem konkluzje: Na tym koticze
jakiekolwiek dysputy z tym Panem, bowiem do takowych potrzeba w miarg réwnorzednego
partnera. Pan doktor takowym nie jest i to na wielu réznych poziomach. Stqd nie Zycze sobie
z nim jakichkolwiek kontaktéw. Mimo to Pan Kirszak nadal stara sie toczy¢ dyskusje, na-
dajac jej coraz bardziej agresywny, wrecz prowokacyjny charakter, a do tego, jak moge do-
mniemywaé, wykorzystuje ekipe wspotpracownikéw do dyskredytowania przywotywane;j
ksigzki, a przy okazji mnie jako historyka. Czyni to zaréwno sam, jak tez w duecie z drugim,
podobnym mu klasg dr. Danielem Koresiem. Do zbierania ,,hakéw” wykorzystuje jeszcze
jednego ze wspolpracownikéw, mgr. Pawla Piotrowskiego, ktory powolujac sie na Instytut
Pamieci Narodowej, miejsce swojej pracy, domagat sie od moich wspotpracownikéw nade-
stania mojej ksiegi jubileuszowej. Nie wszystkich jednak przeraza nazwa tej instytucji i stad
zamiast wyslania ksigzki, zostal grzecznie poinformowany, w ktorej bibliotece moze si¢
z nig zapozna¢. Dr Kore$ za$§ zamie$cit swojg recenzj¢ w Internecie (tego zrddla informacji
nie traktuj¢ powaznie i dlatego poinformowany o tym jedynie pobieznie zapoznalem sie¢
z nig). Zwrécitem natomiast uwage nie tylko na konsultacje duetu w wypisywaniu kalum-
nii, ale w dostownym odpisywaniu catych akapitéw. Ocene pozostawiam Czytelnikom.
Dr Kores zamie$cit tez kolejng recenzje w ,,Biuletynie Instytutu Pamigci Narodowej’, z ktdra
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