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Latem 1814 r. von Boyen, minister wojny, i Grolman, szef Sztabu Generalnego, sklonili
Fryderyka Wilhelma III do akceptacji przygotowanej przez nich ustawy o obowigzkowej
stuzbie wojskowe;j'? Dopiero o tej ustawie, tzw. Wehrgesetz, mozna powiedzieé, ze w spo-
sOb systematyczny realizowala koncepcje¢ powszechnej stuzby wojskowej w czasie wojny
i pokoju. Byla ona jednak zorganizowana (o szczegétach pisze dr Maciej Trabski) na innych
zasadach niz Kriimpersystem, ktory — powtérzmy - byl koncepcja stworzenia warto$cio-
wych pod wzgledem militarnym rezerw, dostosowana do okreslonych warunkdw historycz-
nych pozbawionego suwerennosci poczynan w dziedzinie wojskowosci panstwa pruskiego
w okresie hegemonii napoleonskiej Francji na kontynencie europejskim.

Zbigniew Grabowski

2 L. Moczulski, op. cit., s. 100.

O WYMUSZONEJ ODPOWIEDZI

W ,,Przegladzie Historyczno-Wojskowym” 2011, nr 1 redakcja opublikowala recenzje
mojej ksiazki Generat Kazimierz Sosnkowski autorstwa dr. Jerzego Kirszaka, a takze moja
odpowiedz na nig. Juz w tym tekscie zaznaczylem: (...) z wielkg niechgcig odpowiadam na
zaczepki, ale zostatem do tego zmuszony, gdyz w innym wypadku adwersarz mogtby poczué
sig zwycigzcq tego Zatosnego ,pojedynku”. Po czym umiescitem konkluzje: Na tym koticze
jakiekolwiek dysputy z tym Panem, bowiem do takowych potrzeba w miarg réwnorzednego
partnera. Pan doktor takowym nie jest i to na wielu réznych poziomach. Stqd nie Zycze sobie
z nim jakichkolwiek kontaktéw. Mimo to Pan Kirszak nadal stara sie toczy¢ dyskusje, na-
dajac jej coraz bardziej agresywny, wrecz prowokacyjny charakter, a do tego, jak moge do-
mniemywaé, wykorzystuje ekipe wspotpracownikéw do dyskredytowania przywotywane;j
ksigzki, a przy okazji mnie jako historyka. Czyni to zaréwno sam, jak tez w duecie z drugim,
podobnym mu klasg dr. Danielem Koresiem. Do zbierania ,,hakéw” wykorzystuje jeszcze
jednego ze wspolpracownikéw, mgr. Pawla Piotrowskiego, ktory powolujac sie na Instytut
Pamieci Narodowej, miejsce swojej pracy, domagat sie od moich wspotpracownikéw nade-
stania mojej ksiegi jubileuszowej. Nie wszystkich jednak przeraza nazwa tej instytucji i stad
zamiast wyslania ksigzki, zostal grzecznie poinformowany, w ktorej bibliotece moze si¢
z nig zapozna¢. Dr Kore$ za$§ zamie$cit swojg recenzj¢ w Internecie (tego zrddla informacji
nie traktuj¢ powaznie i dlatego poinformowany o tym jedynie pobieznie zapoznalem sie¢
z nig). Zwrécitem natomiast uwage nie tylko na konsultacje duetu w wypisywaniu kalum-
nii, ale w dostownym odpisywaniu catych akapitéw. Ocene pozostawiam Czytelnikom.
Dr Kores zamie$cit tez kolejng recenzje w ,,Biuletynie Instytutu Pamigci Narodowej’, z ktdra
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takze zapoznalem si¢ pobieznie, nie majac zupelnie ochoty ustosunkowywac si¢ do tych
»sensacji’.

Pan Kirszak, nie zwazajac na to, ze nie zamierzam z nim toczy¢ dysput — co publicznie
oglositem - opublikowal w nastegpnym numerze ,PHW” kolejng recenzj¢ analizowanej
ksigzki, tym razem pod pretekstem odpowiedzi na moja ,,odpowiedz”. Nie tylko pozwala
sobie w niej na kolejne rzekome uzupelnienia - z reguty bardzo batamutne - ale wyko-
rzystal te publikacje w celu rzucenia na mnie oszczerstw. Wobec tego zostalem zmuszony
do bardzo krétkiej odpowiedzi, z racji wczeéniej podanych powodéw dlaczego nie bede
dyskutowal z tym Panem. Nie bede ustosunkowywal sie do odpowiedzi na moje wyja-
$nienia, poniewaz nie ma to sensu, adwersarz bowiem nie przyjmuje zadnych innych,
poza przez niego uznawanymi, argumentow. Przyktadowo, zwrécilem uwage, ze nie moge
uzywacé stopnia wojskowego putkownik bez okreslenia ,,w stanie spoczynku”. Pan Kirszak
w przypisie 4 poucza mnie, Ze myle stopien wojskowy ze stosunkiem do stuzby wojsko-
wej, co dalej uzasadnia. Stabo znajacemu przepisy wojskowe Panu odpowiadam, ze stopnia
wojskowego bez okreslenia moze uzywac jedynie zotnierz w stuzbie czynnej, natomiast be-
dacy poza nig - juz wylacznie z okresleniem ,,rezerwy” lub ,,w stanie spoczynku’, niekiedy
mozna stosowaé np. emerytowany putkownik. Do innych polemik si¢ nie odnoszg.

Odpowiem natomiast na niestychang insynuacje, przywotana juz w przypisie 1: Uza-
sadnione zatem wydaje sig stwierdzenie, ze Lech Wyszczelski stgd zaczerpngl sygnature
akt personalnych. Chodzi o akta personalne gen. Sosnkowskiego znajdujace sie w CAW,
a rzekome zaczerpniecie pochodzi¢ miato z wydawnictwa Kazimierz Sosnkowski zotnierz,
humanista, mqgz stanu. W 120. rocznicg urodzin (Wroctaw 2005). Nastepnie umieszczone
zostalo wyjasnienie, jakg wla$ciwg sygnature posiadajg te akta. Faktycznie za$ jej nie maja,
bowiem uzywana jest jeszcze tylko sygnatura tymczasowa. Po pierwsze, stwierdzam i moge
to udokumentowaé w procesie o zniestawienie, ze w swoich zbiorach mam pelng kopie,
i to sporzadzonag z oryginatu, a nie mikrofilmu, calosci tych akt. Kopia ta zostata wyko-
nana przez CAW w Warszawie, na oryginalnej plycie tej instytucji, z pelnym jej opisem.
Stwierdzitem juz, ze jest to material kompletny, a nie wypisy z mikrofilmu, czym adwersarz
tak sie chwali. Informuje tez, ze ,,Kolekcja generatéw i osobistosci” znajduje si¢ w opraco-
waniu i nie jest udostepniania badaczom. Zostala ona cze$ciowo zmikrofilmowana. Jestem
zatem posiadaczem materialu oryginalnego. Insynuacje, Ze materiatu tego nie znam wykra-
czajg poza wymiar polemiki naukowej i moga by¢ powodem wytoczenia procesu. Podobne
kopie dokumentéw mam w znacznej czesci i z innych archiwdw. Zarzut, ze stan liczebny
Armii Rezerwowej zaczerpnalem od niego, a nie z archiwum, jest jawng kping. Pan Doktor
nie umie nawet porzadnie sporzadzi¢ przypisu zrodlowego - to moj przypis jest poprawny,
a nie jego. Badania archiwalne w CAW dotyczace problematyki wojny polsko-rosyjskiej
lat 1919-1920 prowadze od potowy lat osiemdziesigtych XX w., co jest udokumentowane
w tym archiwum i zaowocowato kilkunastoma ksigzkami.

Nie trzymajac si¢ zupelnie merytorycznego toku polemiki, adwersarz stara si¢ wyka-
zaé krytyczne opinie o moim dorobku, ujawniane w publikowanych recenzjach. Na 36
wydanych ksigzek pewne uwagi krytyczne, z reguly z moimi merytorycznymi odpowie-
dziami, dotyczyly nielicznych spo$rdd nich. Jerzy Kirszak w zapale wykazania rzekomo
krytycznego osadu tych dziel wymienia recenzj¢ niezyjacego juz prof. Macieja Jozefa
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Kwiatkowskiego na temat mojego opracowania o Polskim Radiu w Powstaniu Warszaw-
skim 1944 r., cytujac ja za periodykiem ,Mars”. Odpowiadam, ze nie wie albo udaje, ze
nie wie, o jaka ksiazke chodzi w tej recenzji. Przywolywana recenzja, opublikowana kilka
lat po $mierci Profesora, zostala zawlaszczona nielegalng droga - jej prawowitym wiasci-
cielem jest Dom Wydawniczy Bellona, sukcesor Wydawnictwa MON, ktore ja zamoéwito
i oplacifo - przez osobnika, ktory si¢ nie ujawnil, ale zostal juz jednak doskonale roz-
poznany, i wcale nie dotyczyla wersji ksigzki wymienianej w recenzji. Recenzja byla
przygotowana dla Wydawnictwa MON, ksigzka ukazala sie w Wydawnictwie Adam
Marszatek. Ta, ktora byla recenzowana, nie zostala nigdy wydana. Recenzja byta tylko
pretekstem do rozwigzania umowy. O tej sprawie poinformowalem redaktora naczel-
nego ,Marsa”, domagajac si¢ sprostowania, ktérego jednak nie opublikowal. Z tego po-
wodu uwazam, ze ten periodyk nie moze by¢ traktowany jako naukowy. Jerzy Kirszak
natomiast o$mielil si¢ stwierdzi¢: Ta wypowiedz prof. Kwiatkowskiego nie uchronita, nie-
stety, polskiej historiografii od recenzowanego dzieta. Ksigzka Lecha Wyszczelskiego — juz
po $mierci prof. Kwiatkowskiego, wbrew jego opinii, bez uwzglednienia jego poprawek i uwag
- ukazata si¢ drukiem. Sa to kalumnie, niczym nie przystajace do tresci przywolywanej
ksiazki. Takze ta sprawa przekracza granice dyskusji naukowej, moze mie¢ natomiast
epilog sadowy.

Pragne tez zada¢ pytanie adwersarzowi: jezeli jest omnipotentem w zakresie biografii
gen. Sosnkowskiego, to dlaczego dotad nie wydal jej drukiem? Nie ma takze w dorobku
zadnego wydawnictwa zwartego. Nawet tak czesto przywotywana praca doktorska dostepna
jest tylko w maszynopisie. Gdyby jednak jakim$ cudem udato mu sie opublikowa¢ biogra-
fie gen. Sosnkowskiego, to prognozuje, ze spotka ja los ksigzki Ireneusza Wojewodzkiego
Kazimierz Sosnkowski podczas I wojny swiatowej. Ksigze nieztomny czy Hamlet w mundu-
rze, o ktdrej adwersarz z nieukrywang nostalgig napisal: Pozostaje jedynie zatowal, ze jej
dystrybucja jest znacznie gorsza niz dzieto Lecha Wyszczelskiego. To prawda, moje ksigzki
sprzedajg si¢ nadzwyczaj dobrze i ciesza uznaniem Czytelnikéw, a dyrektorzy wydawnictw
zabiegaja o ich wydawanie i czgste wznawianie.

Na koniec ustosunkuje si¢ do ,,rewelacji” Jerzego Kirszaka, ktory, prawdopodobnie przy
pomocy podwtadnych, wylowil z okolo 450 moich publikacji t¢ rzekoma kompromitujaca,
zaliczong przez niego do biografii, Gen. broni Karol Swierczewski ,Walter”. Po pierwsze - jest
to broszura liczagca doktadnie 1 arkusz wydawniczy. Po drugie — czy gen. Swierczewski nie
jest postacig historyczng? Ukazuja si¢ przeciez liczne prace o Adolfie Hitlerze i Jozefie Sta-
linie. W moim prze$wiadczeniu general — bohater wojny domowej w Hiszpanii, uczestnik
IT wojny $wiatowej — ma miejsce w historii i to zdecydowanie nie gorsze od popularyzowa-
nych przez IPN ,,Lupaszki” i ,,Ognia”. Tej publikacji nie wykreslam z mojego dorobku.

Kolejny przejawem rzekomej polemiki naukowej jest opinia adwersarza o moim dorob-
ku naukowym, wystawiona przez moich uczniéw w ksiedze pamigtkowej z okazji 50-lecia
pracy zawodowej. To nie jest moja ocena - ci, ktérzy mnie znajg doskonale wiedza, ze uni-
kam samooceny i promowania wlasnych dokonan. Powtarzam: napisali ja wychowankowie,
koledzy i przyjaciele. Na jubileusz przybylo blisko 100 gosci, w tym wybitni profesorowie
z calej Polski. Istotne jest dla mnie ich zdanie, a nie, za przeproszeniem, panakirszako-
we. Jego bezczelnos¢ w tym wypadku przekroczyla jednak wszelkie granice obowigzujace
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w polemikach naukowych. Dalej juz dyskutowal nie bede, bo niby z kim i o czym. To wy-
starczy. Zachecam ,,uczonego’, by zamiast traci¢ czas na jalowe dyskusje, wykorzystat go do
pracy tworczej. Czy jest jednak do niej zdolny? Wobec tego niech si¢ zajmie wykonywang
pracg zawodows.

Krétko o kolejnym uczestniku przywolywanego duetu. W tym samym numerze , PHW”
ukazat sie artykul Daniela Koresia Komitet do Spraw Uzbrojenia i Sprzetu a przygotowania
Wojska Polskiego do wojny, 1935-1939, w ktérym idac $ladem starszego kolegi, juz w przy-
pisie 1 na okotlo stronie dowodzi o mojej niekompetencji naukowej, poniewaz do obiegu
naukowego wprowadzitem nazwe Komitet do Spraw Uzbrojenia i Sprzetu Wojskowego —
KSUSW. Prowokacyjnie pyta: (...) oczekuje jednak, ze badacz podzieli si¢ Zrédlem informacji.
Tak, zrobie wyjatek i odpowiem, chociaz odpowiedzi w zasadzie udziela on sam i to w tym
samym przypisie, aluzyjnie wspominajac o pracy gen. Kazimierza Sosnkowskiego Przyczyn-
ki do sprawy zbrojeri polskich w okresie 1935-1939 i o postugiwaniu si¢ przez Generala tg
nazwa. Uwazam, ze kto jak kto, ale gen. Sosnkowski, przewodniczacy tego Komitetu, znal
jego wlasciwa nazwe. Czyzby powolywanie si¢, Ze broszurka ta zostata napisana przez niego
5 lat przed $miercig ma sugerowac jej malg wiarygodnosc? Duet ,,terminatoréw” w tym wy-
padku prawdopodobnie si¢ nie porozumial, poniewaz partner w swych publikacjach stara
sie jednoznacznie wykazywaé - tym razem podzielam te¢ opini¢ — wielkg sprawno$¢ umy-
stowa Generata do ostatnich dni jego Zycia.

Nie majac duzego pola do wykazania moich niekompetencji naukowych, tenze ,,uczo-
ny” w przypisie 9 stwierdza: Autor monografii (L. Wyszczelski, Wojsko Pitsudskiego. Wojsko
Polskie w latach 1926-1935) pisze, ze KSUS powstal w 1926 r., gdy tymczasem byt on konty-
nuacjg KSU i KUA. Pytam, to kiedy powstal ten KSUS? Na s. 99 Daniel Kornes pisze, Ze na
miejsce KSU powotano Komitet do Spraw Uzbrojenia i Sprzetu, a mialo to miejsce w 1926 .
Czyz to stwierdzenie to nie kpina?

Z kolei w przypisie 85 napisal: Myli sie Lech Wyszczelski piszqgc, ze po podpisaniu przez
generalnego inspektora sit zbrojnych uchwaty KSUS byly przekazywania do wykonania przez
MSWojsk. Nie, Szanowny Panie, nie myle si¢, poniewaz po to, by te uchwaly byly realizowa-
ne, trzeba bylo wydzieli¢ na nie srodki budzetowe. Kto zas byt dysponentem budzetu wojska
oraz mégl wystepowac o inne $rodki finansowe, jesli nie MSWojsk. O tych sprawach wiedza
juz studenci kierunku historia.

W przypisie 132 p. Kores$ stwierdza: Wyraznie nie mégt sie (Lech Wyszczelski) zdecy-
dowad, jak oceni¢ dziatalnos¢ Komitetu. Raz pisal o znaczgcym jego wplywie na kierunki
modernizacji Wojska Polskiego, podczas gdy pare akapitow wczesniej napisat o jego ograni-
czonej roli. Zob. L. Wyszczelski, Generat Kazimierz Sosnkowski..., s. 170-171. Stwierdzenia
niby prawdziwe, ale zamierzenie celowo falszywe, z mysla o tym, ze Czytelnicy nie spraw-
dzg tego, poniewaz o jego ograniczonej roli na modernizacje Wojska Polskiego pisatem do
$mierci Pitsudskiego w 1935 r., czego nie neguje nawet ,,terminator”, po tym wydarzeniu za$
o znaczacym wplywie na ten proces. Czy nie jest to $wiadoma manipulacja z intencjg kry-
tyki za wszelka ceng¢? Jak ten ,,uczony” stosuje dyrektywy metodologii badan? Céz tu pisa¢
o zasadach prawdziwosci w krytyce naukowej uprawianej przez tych Panéw.

To tyle polemiki. Do warto$ci poznawczej tego artykulu nie bede si¢ odnosil, stwierdze
jedynie, Ze jest niedopracowany, obarczony wieloma btedami, a jego autor wykazuje na site
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swa nieomylnoéci w analizowanej problematyce. Ponadto przypisy, zwlaszcza ich objetos¢,
sa nie do przyjecia.

Wydaje si¢, iz Panowie nie maja $wiadomosci, ze stosujac takie metody uprawiania
»hauki’, nie majg szans wyjscia poza ,,cech’, w ktérym przypadkowo si¢ znalezli. Wigcej
z nimi nie mam zamiaru dyskutowa¢, poniewaz dla nich byloby to swoistg nobilitacja, a do
tego nie zamierzam si¢ przyczyniac.

Lech Wyszczelski



