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SPRAWOZDANIA

Jednakze wydtuzato proces dowodzenia. Sposrdd wielu przedsiewzigé Ekspozytury
akcja ,.L.om” okazala si¢ improwizacja, a planowane dzialania dywersyjne w Wol-
nym Miescie Gdansku nie doszly do skutku. Wystepujacy przedstawit przyczyny
braku polskich dziatan dywersyjnych w kampanii 1939 r.

Doktor hab. Wiestaw B. Lach z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsz-
tynie wyglosit referat traktujacy o koncepcjach wykorzystania formacji granicznych
w przygotowaniach obronnych II Rzeczypospolitej. Badacz ten scharakteryzowat
kolejne koncepcje wykorzystania w razie konfliktu zbrojnego zar6wno Korpusu
Ochrony Pogranicza, jak i Strazy Granicznej. Wykorzystujac dostepng baze¢ Zrodto-
wa, przeanalizowal zwigzane z tym problemy natury prawnej, personalnej, organi-
zacyjnej i materiatowej. Ocenil rowniez stan przygotowan oraz kolejne fazy i etapy
zaangazowania Korpusu Ochrony Pogranicza w czasie przygotowan wojennych
oraz w kampanii 1939 r.

Trwajace ponad 8 godzin obrady podsumowat prof. dr hab. Tadeusz Panecki. Od-
noszac si¢ do gtéwnych probleméw poruszonych podczas obrad, zwrdcit uwage na
potrzebg prowadzenia badan nad szeroko rozumianym bezpieczefistwem panstwa
polskiego.

Materialy konferencji majg by¢ opublikowane.

Juliusz S. Tym

BITWA WARSZAWSKA 1920 ROKU
W FILMIE | KSIAZCE. DYSKUSJA PANELOWA
W DOMU SPOTKAN Z HISTORIA'

9 listopada 2011 r. w Domu Spotkan z Historia w Warszawie odbyta si¢ dysku-
sja panelowa, ktérej wspotorganizatorami oprécz gospodarzy byli: Muzeum Jézefa
Pitsudskiego, Warszawskie Centrum Innowacji Edukacyjno-Spotecznych i Szkoleni
oraz Wojskowe Biuro Badan Historycznych Wojskowego Centrum Edukacji Obywa-
telskiej. Wprowadzeniem do dyskusji byto odczytanie uwag nieobecnego profesora
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego, dr. hab. Janusza Odziemkowskiego.
Wyrazone oceny, w pewnym sensie wyznaczyly dalszy przebieg dyskusji. Profesor
Janusz Odziemkowski docenit dorobek Janusza Hoffamana, ale film 7920 Bitwa War-
szawska poddal wnikliwej krytyce. Scenariusz najnowszego filmu Jerzego Hoffmana,
a przynajmniej to, co z niego widzimy na ekranie, to papierowe postacie bohaterow,
piytkie dialogi, bolesnie prosta fabuta. Trudno nie tylko identyfikowac sie z bohaterem
filmu, ale nawet go polubic¢. Troche pechowiec, troche nieudacznik, wpisany kiepsko,
czasem wrecz blednie w Zle ukazane realia stuzby w kawalerii polskiej.

Drugi zarzut dotyczyl konstrukcji scenariusza. Wojng polsko-rosyjska lat
1919-1920 zajmuje sie od lat jako zawodowy historyk. Poswiecitem jej kil-

! Zapisu dyskusji i autoryzacji dokonato Muzeum J6zefa Pitsudskiego w Warszawie. Petny zapis

dyskusji zob.: www.wceo.wp.mil.pl/pl/191.html; www.muzeumpilsudski.pl.
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ka ksigzek i mam prawo powiedziec, e dobrze znam przebieg walk toczonych
w 1920 roku. Niemniej jednak ogladajac film, kilkakrotnie tracitem watek, mo-
gltem tylko domyslac sie co rezyser w danej chwili chce nam pokazac. A co mo-
wic o widzu, ktory o wojnie styszat tylko na jednej lekcji historii w szkole?

Wadg scenariusza filmu, w ocenie prof. Janusza Odziemkowskiego, jest prze-
waga fikcji nad wydarzeniami historycznymi. Wojna polsko-sowiecka obfitowata
w boje, ktére ze wzgledu na dramatyczny przebieg, bytyby niezmiernie ciekawe
dla widzéw filmu, choéby bdj o Radzymin przechodzacy z rak do rak Zoinierzy
polskich i czerwonoarmistow. Film nie oddat tez dramatyzmu polskiej kontrofen-
sywy znad Wieprza w sierpniu 1920 r., zwienczonej sukcesem odniesionym dzigki
nieprawdopodobnemu wysitkowi zotnierzy, ktérzy mdlejac z wyczerpania, parli do
przodu po 40-60 kilometrow dziennie, pieszo, obcigzeni bronig, amunicja, stacza-
jac walki, zamykajac kolejne pierscienie okrazenia wokoét umykajacych jednostek
Armii Czerwonej. Mankamentem filmu sg tez rekonstrukcje scen batalistycznych,
zwlaszcza walk kawalerii. Panie rezyserze, ktorego szanuje za podejmowanie tema-
tow historycznych, dlaczego Pan tak nie szanuje polskiej kawalerii??? Kazda szar-
Za wykonana w panskim filmie, czy to husarii z epoki ,,potopu szwedzkiego” czy uta-
now nad Wistq, to szarza przypominajaca uderzenia watahy tatarsklej lub niekarnej
chorggwi pospolitego ruszenia ldgce] z okrzykiem — ,, Kupg mosci panowie!”.

Krytyce zostaly poddane réwniez liczne uproszczenia, ktére wypaczaja wyda-
rzenia historyczne, np. znakomite rezultaty pracy polskich matematykéw, ktérzy
odszyfrowali sowieckie depesze wojskowe. Rezultat ich ciezkiej 1 mozolnej pracy
pokazano jak tut szczeScia.

Konrad Paduszek, pracownik Wojskowego Biura Badan Historycznych, poddat kry-
tyce dorobek polskiej kinematografii ostatnich dwdch dziesigeioleci, bardzo rzadko po-
dejmujgcej tematyke historyczng, mimo ze dzieje Polski, a zwlaszcza polskiego orgza
zawierajg wiele, niemal gotowych scenariuszy filméw. Gdy film historyczny w koricu
powstaje, przeinacza lub pomija wiele istotnych wydarzef, jak ma to miejsce w przy-
padku filmu 7920. Bitwa warszawska. (...) historia prawdziwa wojny polsko-sowiec-
kiej jest bardziej ciekawa niz historia wojny polsko-sowieckiej opowiedziana w filmie,
ktory wtasnie teraz jest emitowany w kinach. Mysle, ze gotowy scenariusz dostarczo-
ny przez historie zostat wykorzystany w stopniu, powiedzmy dostateczny plus. Tutaj sie
przychylam do opinii mojego szanownego, nieobecnego przedmowcy prof. Janusza Od-
Ziemkowskiego. Rowniez czuje niedosyt, jesli chodzi o zarysowanie postaci gtownych,
czyli po stronie polskiej marsz. Pitsudskiego, po stronie sowieckiej postacie polityczne
— Lenin, Stalin, elity wojskowe — marsz. Tuchaczewski.

Redaktor Tadeusz Gérny poddat krytyce zwtaszcza scenariusz filmu, ktory roz-
mingt si¢ z faktami historycznymi, z kolei watki fabularne przedstawit w sposéb
sztampowy 1 nieciekawy. Przedktadajac walory ksigzki nad innymi formami opo-
wiadania o historii, docenit zalety ksigzki Wojna swiatow. 1920 bitwa warszawska:
Dzis wtasnie triumfuje ksigzka, ktorej walorow nie przebije Zaden, najbardziej nawet
wymyslny film. Ksigzka, ktorg autor tworzy w duzym skupieniu, z uwaggq dla szcze-
gotow, korzystajac z wieloletnich studiow nad tematem. I tak mamy ksigzke, ktorg
napisat prof. Nowik, swoistg encyklopedie, ,,biblie” tematu bitwa warszawska. By¢
moze gdyby film ogladac po przeczytaniu ksigzki, nie bytby taki szkodliwy.

Ptk dr Juliusz Tym, wyktadowca Akademii Obrony Narodowej, podobnie jak
przedméwcy, dostrzegt wiele mankamentow filmu. Skrytykowat przede wszystkim
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rekonstrukcje scen batalistycznych, oméwit wiele dostrzezonych bfedéw, m.in. w umun-
durowaniu zotnierzy Wojska Polskiego, rekonstrukcji szyku kawalerii. Prosze Panstwa,
w temacie kawalerii pozostajac — gtowny bohater filmu, Jan, poczgatkowo widzimy go
w I putku szwolezerow i to co sie tam wyrabia, jesli mozna tak powiedziec, w nastep-
stwie czego nasz gtowny bohater zostaje aresztowany. Z catg pewnoscig nie miatoby to
miejsca akurat w tym putku, ktory byt zaliczany do elitarnych putkow owczesnej jaz-
dy polskiej i w ktorym panowaty braterskie stosunki pomledzy oficerami, podoﬁceramz
i szeregowymi. A wigec taka scena, jakq tam ogladalismy, nie miataby po prostu miejsca.

A jeszcze wigksze zdziwienie budyzi to, ze kiedy nasz bohater wraca z niewoli sowieckiej,
to nagle widzimy go w mundurze 3 putku utanow. To byto niemozliwe, gdyby on wrocit
z niewoli, to zostatby wcielony do swojego macierzystego oddziatu.

Profesor Grzegorz Nowik przedstawit najbardziej wnikliwg ocene filmu, wska-
zujac wiele pomytek i bledéw popetnionych przez scenarzystow i rezysera. Choé
prawda ekranu i rzeczywisto$¢ historyczna mogg si¢ czasem rozmijacé, ale, jak argu-
mentowal, znaczace wydarzenia, majace wptyw na przebieg wojny, nie powinny by¢
przeinaczane — cho¢by zmudna praca polskich matematykow, ktérzy rozszyfrowa-
li sowieckie depesze wojskowe, zostata przedstawiona jako rezultat tutu szczgscia.
Stabo$¢ filmu, zdaniem badacza wojny polsko-sowieckiej, tkwi w niefortunnym
scenariuszu. Producenci mogli wybra¢ sposréd warto§ciowych scenariuszy zgtoszo-
nych do konkursu zorganizowanego przez Ministerstwo Obrony Narodowe;j i Polski
Instytut Sztuki Filmowej (prof. Grzegorz Nowik zasiadat w jury). Siggneli jednak
po scenariusz peten btedow, przeinaczen, uproszczen oraz watkéw fabularnych. Za
scenariusz, ktory napisali panowie Jerzy Hoffman i Jarostaw Sokdt, obaj sg odpo-
wiedzialni, ale nie byt to scenariusz moich marzen i wyobrazen. Pan Hoffman uzywat
argumentu, Ze przeczytat powiesc¢ (a wtasciwie wspomnienia) Stanistawa Rembeka
-, Wpolu”, (...) oraz ksigzke Jozefa Mackiewicza ,,Lewa wolna” i na nich gtownie
oparta jest wiedza autorow scenariusza o wojnie. A ja wowczas odpowiedziatem, Ze
takich pamietnikow, wspomnien, relacji, rowniez dziet literackich (bo mamy przeciez
opowiadania Kaden-Bandrowskiego: ,,Dwie wyprawy”, czyli Wilno i Kijow, oraz
dtuzsze i krotsze nowele i reportaze — jak chocby Stefana Zeromskiego ,,Na probo-
stwie w Wyszkowie”), ja tych opowiadan, wspomnien, reportazy i relacji przeczyta-
tem grubo ponad setke, no moze nie wszystkie, jakie powstaty, ale duzo wiecej niz
oni. A oprocz tego tysigce dokumentow i wigkszos¢ opracowan. Film niepotrzebnie
pozbawiono wartosciowych scen: m.in. rozmowy Jozefa Pitsudskiego z przybytg do
Polski misja dyplomatyczno-wojskowq z szefem sztabu marsz. Focha, gen. Weygan-
dem, oraz inspekcja frontu przeprowadzona przez Pitsudskiego i Weyganda, gdzie$§
na terenie twierdzy Modlin czy Deblin. Dzigki interwencji prof. Grzegorza Nowika
film nie zawiera ahistorycznych scen, ktére planowano nakreci¢: przemdéwienia Win-
centego Witosa do chfopéw w 1920 r. transmitowanego przez radio (sic!), rosyjskich
balonéw pod Warszawa z napisem Dajosz Warszawu!, walk Ochotniczej Legii Kobiet
na pierwszej linii w bitwie warszawskiej. Niestety, rezyser nie dat si¢ przekonaé do
m.in. usunigcia sceny sugerujacej, ze pomystodawca wojny z Polska byt Lew Trocki,
a Wilodzimierz Lenin demokratg, bo zaproponowat glosowanie nad tym wnioskiem.
Jako jeden z nielicznych prof. Grzegorz Nowik dostrzegt tez zalety filmu, stwierdzit
m.in.: Mimo wielu, bardzo wielu zastrzezen, ktorych czeS¢ juz przedstawitem, uwa-
Zam, Ze film ma niewgtpliwe atuty i niesie najwazniejsze przestanie — wielki potencjat
patriotyzmu, co nie jest obecnie powszechne. Stale jestesmy epatowani jakims rewi-
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dowaniem narodowych dziejow i zmuszani do bicia sie w piersi za popetnione i nie
popetnione winy. Wielki walor filmu to bardzo realny obraz komunizmu, uosabiany
przez komisarza Bykowskiego. MozZe jego nazwisko i narodowosc¢ jest odniesieniem
do naszego rodaka, krwawego kata towarzysza Dzierzynskiego. Na pochwale zastu-
zylo réwniez sportretowanie gtownych personae dramatis wojny: Jézefa Pitsudskie-
go 1 Wlodzimierza Lenina, oraz przedstawianie, cho¢ pobiezne, celow wojny.

Glos w dyskusji zabraty tez osoby spos$réd stuchaczy licznie zgromadzonych
w Domu Spotkan z Historig. Profesor Wiestaw Majewski poréwnal warsztat i sposob
opowiadania historii klasyka polskiej powiesci historycznej Henryka Sienkiewicza
ze sposobem opowiadania o historii przez wspotczesng kinematografi¢, a zwlaszcza
film Jerzego Hoffmana. Prosze Parnstwa, chyba sporo z Panistwa widziato ostatnio
film o ladowaniu w Normandii (,,Najdtuzszy dzien”), swietny film i majacy wielu
widzow, a caty czas jest probg odtworzenia historii. Z tymze oczywiscie jest ,,duza
historia” zgodna z tym co wiadomo, a oprocz tego jest ,,mata historia”, ktorg do-
petnia niejako autor. ,,Mata historia” powinna w jakiejs mierze zgadzac sie z tym,
co na dany temat wiadomo. O tym dopetnianiu pisze Sienkiewicz. (...) Profesor
Nowik opowiadat nam wiele trafnych rzeczy, tylko jak to mowig — ,,diabet tkwi
w szczegotach”. Jezeli dodaje sie fragment o lekcewazeniu kawalerii i nie ukaze sie
tego w pewnym kontekscie, to mamy do czynienia z fatszowaniem historii. Pitsud-
ski mowit o tym gtownie na podstawie tego, jak to pod Kostiuchnowkg kawaleria
w idiotyczny sposob czotowo atakowata okopang piechote. W filmie pokazano to bez
kontekstu, skoro kawaleria konna odgrywata tak wazng role, to byta to wojna kolo-
nialna, gdzie po obu stronach wystepowali tubylcy. Nie pojawia sie ani razu ostrzat
artyleryjski, a ckm pojawia sie raz u Nataszy Urbanskiej. To sqg kpiny! Bardzo duzo
zresztq o aspektach politycznych mowit prof. Nowik, ale jesli chodzi o batalistykg, to
u nas nie ma doswiadczenia w tej kwestii, to jest pionierski film, mozna byto zrobi¢
cos wiecej.

Profesor Leszek Moczulski podzielit krytyke scenariusza i realizacji filmu: Ja, pro-
sze Panstwa, nie bede mowit o filmie z bardzo prostego powodu. Z polskim filmem
historycznym, zwtaszcza dotyczgcym historii wojennej, spotykam sie od pot wieku.
Wiecej nawet niz od pot wieku, bo ,,Kanat” chyba w 1957 r. wszedt na ekrany. (...)

Pierwsza kwestia. Niektore z tych filmow byty bardzo wredne, lecz zostaty bardzo
dobrze zrobione rezysersko, na wysokim poziomie artystycznym. Mozna to jednak
powiedziec tylko w czasie przesztym. Od dtuzszego juz czasu, oprocz skandaliczne-
go nieraz traktowania prawdy historycznej, sq to filmy na coraz nizszym poziomie.
Wedle dawnej, dzis juz zapominanej terminologii holywoodzkiej typowe B-pictures
z gorszej potki, obliczone na prymitywnego odbiorce.

Druga uwaga dotyczy pewnej prawidtowosci, od dziesiecioleci wystepujacej w tej
czesci tworczosci filmowej. Otoz, jesli sie przedstawia jakis epizod w naszej historii,
gdzie chocby w dalekim tle tej pokazujq sie Rosjanie, to wtedy z reguty film bywa
albo gtupi, albo wredny — a za kazdym razem tendencyjnie nieprawdziwy.

Trzecia sprawa wynika z relacji historyk—sztuka, historyk—literatura. Jestem pro-
fesjonalnym historykiem, kilkadziesigt lat badan mam za sobgq, ale sadze rowniez,
Ze umiem pisac ksiqzki, takze scenariusze; wiem jak to sie robi. Autor ma prawo do
swobody twdrczej, moze przedstawiac kazdg rzeczywistoS¢ autentyczng czy fikcyjng,
lecz obowigzuja go pewne kryteria, w tym osobista kultura. Gdy zabraknie kultury,
trudno mowic o tworczosci kulturowej. Otoz, jesli tworca pragnie ukazac na ekranie
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Jjakas nikczemng czy karykaturalng postac, ma do tego oczywiscie petne prawo, ale
pod warunkiem, Ze tej swojej wizji nie narzuci obrazowi konkretnej postaci histo-
rycznej, ktora taka nie byta. Dotyczy to nie tylko osob, rowniez wydarzen. Na tle
prawdziwych wydarzen mozna umieszczac fikcyjne fabuty — ale ani one, ani te wy-
darzenia nie mogaq fatszowac prawdy. Jesli chcemy takq fikcje wykorzystac, musimy
sie odwotac rowniez do jakiejs wymyslonej rzeczywistosci. (...)

Ogladatem bardzo wiele filmow wojennych, patrzgc na nie okiem historyka.
Czesto dotyczyty one epizodow historii, ktore doskonale znatem. Wiekszosc tych
filmow to tworczosS¢ zagraniczna, gtownie zachodnia. OtozZ, nawet przy bardzo
niecodziennych, wymyslonych fabutach, nie byty sprzeczne z prawda historyczng.
U nas natomiast czesta jest tendencja, aby gtupio wymyslong fikcje przedstawiac
Jjako prawde.

Film zdominowat naszg dyskusje, warto powiedziec¢ cos o ksigzce, chocby bar-
dzo krotko. Jest rzeczywiscie rozmiarowo niewielka, jak tu mowiono — ,,cienka”.
To prawda, tylko, ze ma swaj wielki prolog — wielotomowy, zawierajacy mnogosc
materiatow archiwalnych o wojnie roku 1920, wydawanych przez ostatnie dwadzie-
Scia lat. Gdyby nie te tomy — zastuga nie tylko gtownego redaktora pana ptk. Tar-
czynskiego, ale i Grzegorza Nowika, ktory w toku tych lat awansowat do profesury
— to obecna ksigzka nie powstataby taka, jakg ona jest. To dorobek wielu lat pracy
zarowno nad dokumentami dotyczgcymi wojny polsko-sowieckiej, jak rowniez nad
kluczowym dla niej problemem radiowywiadu. Na tej bazie powstata ksigzka dosc
szezupta objetosciowo, ale bedaca znakomitg syntezg wojny, ktora sie toczy przez
bite dwa lata, znakomitg syntezg historyczng. W dodatku napisana w taki sposob,
Ze sie jg czyta i rozumie. Zawiera prawie wszystko, co jest najwazniejsze, co nalezy
wiedzie¢. Mam nadzieje, ze ta ksigzka rozejdzie sie nie tylko w duzym naktadzie, ale
bedzie miata drugie wydanie, moZe uzupetnione o niektore istotne epizody. Mam na
mySli zwtaszcza epizod z Rady Obrony Parnstwa, kiedy na wtosku zawista cata przy-
sztosc¢ Polski, bo gdyby ze stanowiska Naczelnego Wodza odszedt Jozef Pitsudski,
wojna bytaby katastrofalnie przegrana. Mysle, ze bytoby dobrze, gdyby ta ksigzka
naprawde trafita pod strzechy.

Konczace dyskusje, dr Marek Tarczyfiski podsumowat argumenty dyskutantéw:
Film oczywiscie ma swoje stabe strony i ma swoje znakomite strony. Cho¢ z punk-
tu widzenia historycznego dziewczyna, ktora wali z cekaemu i ktadzie pokotem
bataliony rosyjskie to jest imaginacja autorska, ale z punktu widzenia duchowego
to jest bardzo tadny obrazek, mito popatrzeé. Patrzmy rowniez i z tej strony na
sprawe. To jest wizja autorska, wizja tworcy, ktorg musimy przyjac do wiadomo-
Sci. Jednym sie podoba, innym zupetnie sie nie podoba, ale apeluje do profesjo-
nalistow, do zawodowcow, do historykow, Zeby jednak miec¢ wyrozumiatosé, ze
artysta, tworca kieruje sie innymi prawami. Co do ksigzki Grzegorza Nowika,
o ktorej tu padto wiele cieptych stow. Powiedziat pan prof. Moczulski, ze bardzo
dobra, a nawet wybitna.

Konrad Paduszek
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