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DEMISTYFIKACJA OUN - UPA

OUN — UPA. S kiem i protiw kogo oni
wojewali, Sewastopol 2011

Dzieje wojny domowej, ktdra rozgrywata si¢ po 1945 roku na Zachodniej Ukra-
inie, s3 w Polsce mato znane, nie budzg tez u polskiego czytelnika wigkszych emo-
cji. Czystki etniczne dokonane przez UPA oraz migracje ludnoSci spowodowane
powojenng zmiang granic sprawily, iz na Wotyniu i w Galicji Wschodniej pozostata
zaledwie garstka Polakéw. O ile wigc o wydarzeniach dziejacych si¢ na tych zie-
miach w latach 1939-1944 polscy historycy nie potrafig pisa¢ bez emocjonalnego
angazowania si¢ po stronie ofiar ludobdjstwa, o tyle pdZniejsze walki toczone po-
miedzy UPA a ,,.Sowietami” postrzegane sg jako wojna, ktora juz bezpoSrednio nas
Polakéw nie dotyczy. Podobnie wyglada sprawa z uczuciami do obu stron konfliktu.
Trudno oczekiwac od polskiego historyka badajacego dzieje XX stulecia, by z sym-
patig odnosit sie do NKWD czy tez OUN — UPA. PozyCJa obserwatora pozostajace-
go z dala od obu stron konfliktu sprawdza si¢ rowniez w odniesieniu do dzisiejsze-
go dyskursu politycznego na Ukrainie i podejmowanych tam préb manipulowania
historig dla biezacych korzysci politycznych.

Whioski, ktére mozna wysnué z obserwacji ukraifiskiej historiografii ostatnich
kilku lat, nie sg zbyt pocieszajace. Dorazne dziatania majace na celu gloryfikacje
ruchu nacjonalistycznego, prowadzone w mysl zasady: ,,cel uSwieca Srodki”, spra-
wity, Ze nauka historyczna znéw stala si¢ narzedziem w rgkach politykow, a stare
sowieckie metody manipulowania przesztoscig odzyty na nowo — zmienita si¢ tylko
tre$¢ historycznego przekazu. Ideologi¢ komunistyczng zastgpiono nacjonalizmem
— szowinizmem. Niestety, kreowanie nowej wizji historii z zastosowaniem reguty,
ze jezeli fakty nie pasujg do tworzonego obrazu rzeczywistoSci — tym gorzej dla
faktow, dotyczy nie tylko publicystyki i tekstow otwarcie propagandowych, ale — co
gorsza — prac aspirujacych do miana naukowych. Jeszcze gorzej pod tym wzgledem
przedstawia si¢ interpretacja wydarzen historycznych, przeczaca swa dowolnoS$cig
nie tylko profesjonalnym umiejetnoSciom historyka, ale i elementarnym zasadom
logiki. Niestety, wszelkie proby zwrdcenia uwagi na oczywiste btedy i manipula-
cje koficzg si¢ na ogot agresywnymi wyzwiskami i przypinaniem adwersarzowi
fatki ,,wroga Ukrainy” albo tez ,,neobanderowca”. Rzeczowa i spokojna dyskusja
pomiedzy historykami majacymi odmienne poglady na dany temat jest w rzeczy-
wistoSci niemozliwa. Znaczna bowiem cz¢S¢ jej uczestnikow obstaje przy swoich
tezach, i to bynajmniej nie na zasadach naukowych, ale w imi¢ wiary, a kazdy kto
probuje podwazy¢ mit bedacy jej przedmiotem, staje si¢ zastugujacym na potgpienie
heretykiem.

Z tym wigkszym zadowoleniem nalezy wigc odnotowac publikacje, ktdra po-
zytywnie wyrdznia si¢ na tle wszechobecnej na Ukrainie literatury propagando-
wej. Jest nig wydany ostatnio, pod redakcja Wtodzimierza Woroncowa, zbior tek-
stéw autorstwa cenionych historykow, zatytutowany OUN — UPA. S kiem i protiw
kogo oni wojewali. Gtéwna zaletg ksigzki jest jej niezwykle bogata i réznorodna
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podstawa Zrédiowa, obejmujaca réwniez dokumenty pochodzace z trudno dostgp-
nych archiwdéw rosyjskich. Warto podkreslié, ze w przeciwienstwie do wigkszosci
wydanych dotychczas pozycji autorzy pomieszczonych w ksigzce tekstéw kon-
centrujg si¢ na faktach, a nie na narzucaniu czytelnikowi swojej wizji historii.
Autorskie opinie i interpretacje wydarzen s3 wywazone i cho¢ czasami trudno si¢
z niektorymi zgodzié, to jednak cechuje je wtasciwa narracji naukowej powScig-
gliwos$¢ 1 dazenie do obiektywizmu. W kazdym z tekstow widoczny jest rzetelny
warsztat historyka.

W pierwszym rozdziale autorzy zamieszczaja niezwykle ciekawy raport SBU
o dziatalnoSci OUN-UPA Dowidka SBU pro dijalinist OUN-UPA nr 113 wid
30 typnia 1993 r. Dokument ten, przygotowany przez Stuzb¢ Bezpieczenstwa Ukra-
iny w 1993 roku, przelezatl kilkanaScie lat w szufladzie, gdyz nie odpowiadat za-
fozeniom 6wczesnej polityki historycznej. Sam tekst stanowi niezwykle chtodng
i zwiezta analize dziaalnoSci ukraifiskich nacjonalistéw. Mimo ze profesjonalni
badacze nie znajdg w nim zadnych nowych informacji, dokument, a takze jego hi-
storia stanowig wartoSciowy przyczynek do dziejow ksztaltowania Swiadomosci
historycznej spoteczenstwa niepodlegtej Ukrainy.

Wart odnotowania jest tez tekst autorstwa Wiktora Poliszczuka Gora rodita mysz
— banderowskuju (Gora urodzita mysz — banderowskg), lecz z uwagi na to, ze tekst
ten byt juz wczesniej publikowany i do$¢ szeroko omawiany zaréwno w Polsce, jak
i na Ukrainie, nie wymaga on szczegétowej prezentaciji.

Uwage, zwlaszcza czytelnikéw ukraifskich, przyciggnie zapewne tekst Adama
Cyry, polskiego historyka, pracownika Muzeum KL Auschwitz, dotyczacy bande-
rowcow, ktorzy trafili do tego niemieckiego obozu zagltady. Na solidnej podstawie
Zrodtowej autor rzeczowo przedstawit losy konkretnych wieznidw, dzigki czemu
czytelnik moze sam oceni¢ prawdziwo$¢ wielu mitéw dotyczacych rzekomego
przeS§ladowania banderowcow przez nazistow.

Tekst Jewgienija Nazarowa i Olega Rosowa w zwigzly, a zarazem interesuja-
cy sposob przedstawia histori¢ walki sowieckich organéw bezpieczenstwa z Or-
ganizacjg Ukraifiskich Nacjonalistéw w latach 1939-1941. Pewne zastrzezenia
wzbudza opis wydarzen zwigzanych z sowieckg agresja 17 wrze$nia 1939 roku.
Jakkolwiek wydarzenia te sa3 w Polsce postrzegane zupetnie inaczej niz u naszych
wschodnich sgsiadow (co widoczne jest takze w omawianym tekScie), to jednak
sam sposob ujecia zagadnienia, Swiadczacy o profesjonalizmie autorow, stano-
wi dobry punkt wyjScia do naukowej dyskusji. Poza tym jednym mankamentem,
notabene zauwazalnym tylko przez czytelnika polskiego, pozostata czesS¢ tekstu
nie budzi Zadnych kontrowersji. Stanowi ona bowiem rzeczowa analiz¢ struktu-
ry i pracy sowieckich organéw bezpieczefistwa, dziatalnoSci OUN i konfliktéw
wewnatrz tej organizacji, a takze kontaktéw ukraifiskich nacjonalistow z hitle-
rowskimi stuzbami specjalnymi. Cennym uzupetnieniem tekstu narracji sg licznie
cytowane dokumenty Zrédtowe.

Na szczegolng uwage zastuguje rozdzial zatytutowany Borba sowietskich orga-
now gosudarstwiennoj bezopasnosti s organizacijej ukrainskich nacjonalistow. Ra-
zgrom UPA (Walka sowieckich organow bezpieczenstwa panstwowego z organiza-
cja ukraifiskich nacjonalistow 1944-1945. Rozgromienie UPA). Trzej jego autorzy
(Jewgienij Nazarow, Oleg Rosow i Iwan Gruszewski) przedstawili temat w spo-
sob jasny, uporawszy si¢ skutecznie z mnogoscig materiatu faktograficznego i za-
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witoSciami chronologii wydarzen. Na podkreSlenie zastuguje wielo$¢ cytowanych
tu dokumentéw oraz profesjonalna ich analiza, przeprowadzona przede wszystkim
z punktu widzenia historii wojskowosci i taktyki wojny partyzanckiej. Ta ostatnia
okoliczno$¢ sprawia, Zze omawiany tekst powinien szczeg6lnie zainteresowac histo-
rykow sztuki wojennej. Warto tez wspomnie¢ o zastosowanym tu (s. 256-257) cie-
kawym zabiegu edytorskim, polegajacym na zestawieniu zdjg¢cia pomnika cztonkéw
UPA straconych w Réwnem z tekstami protokotéw §ledztwa, w ktorych doktadnie
zostaly opisane ich wczedniejsze zbrodnie. Proste zestawienie faktéw i symbolu
wyobrazajacego i kreujacego mit zastgpuje wiele stron komentarza.

Sposréd trzech pozostalych rozdzialéw ksiagzki (wszystkie zostaly napisane
przez Olega Rosowa) na szczegdlng uwage zastuguje tekst zatytutowany Opera-
cja ,, Pierietom” (Operacja ,,Przetom”), a dotyczacy mato znanej proby nawigza-
nia rozmow pokojowych pomigdzy wtadzg sowieckg a przywddcami ukrainskie-
go podziemia. O ile strona faktograficzna tego tekstu, a zwtaszcza obficie cyto-
wane, sensacyjne wrecz dokumenty sowieckich stuzb stanowiag najwigkszy jego
atut, o tyle juz interpretacja intencji celow catej operacji budzi zasadnicze watpli-
woSci. Mianowicie, przekonanie autora o tym, ze pokdj byt mozliwy, a intencje
pokojowe wtadzy sowieckiej byty czyste, jest delikatnie mowigc, naiwne i nie
ma nic wspdlnego z realiami epoki. Owszem, wladzom ZSRR zapewne zalezalo
na rozpoczeciu rozmow, jednakze ich celem bynajmniej nie bylo znalezienie
jakiej$§ formy kompromisu, lecz tylko schwytanie przywédcéw OUN. Wymow-
nym tego przyktadem sg losy przywddcow Polskiego Panstwa Podziemnego,
zwabionych wiosng 1945 roku na rozmowy z wladzami sowieckimi, a nastepnie
porwanych do Moskwy, pomimo wczesSniejszych zapewnien tychze wiadz o ich
dobrej woli i catkowitej nietykalnoSci polskich delegatéw. W Swietle tych wyda-
rzen (podstepne uwigzienie przedstawicieli legalnych wtadz obcego panstwa) nie
moze by¢ zadnych watpliwosci co do losu, ktory spotkatby chetnych do pertrakta-
cji przywodcow OUN. Przytoczony przez Rosowa przykiad ostatniego dowddcy
UPA, Wasilija Kuka, i innych ounowcéw jest o tyle nieprzekonujacy, ze przeciez
1naczeJ postgpuje si¢ z pojedynczymi osobami, ktére de facto udato si¢ zwerbo-
wacé do wspélpracy, a inaczej z calym gremium aresztowanych w jednym czasie
przywodcéw. Szkoda, ze autor zbytnio zaufat w tym wypadku sowieckim doku-
mentom, gdyz potknig¢cie to moze nasuwac watpliwosci co do rzetelnoSci innych,
bez watpienia stusznych wywoddw.

Kolejny rozdziat autorstwa Olega Rosowa, zatytutowany Mit o pierieodie-
tych enkawedesznikach — specgruppy NKWD w borbie s bandformirowanijami
w Zapadnoj Ukrainie (Mit o przebranych enkawudzistach — specgrupy NKWD
w walce z ugrupowaniami bandyckimi na Ukrainie Zachodniej), stanowi wzorco-
wy wrecz przyktad skutecznego obnazania historycznych mitéw. Warto dodad, iz
omawiany tekst w znacznej cze$ci byt juz publikowany w opiniotwodrczej kijow-
skiej gazecie ,,Jezeniedielnik 2000 (2007, nr 45), jedynym na Ukrainie wielkona-
ktadowym czasopiSmie, ktére w rzeczowy sposob przeciwstawiato si¢ sztucznie
kreowanej nacjonalistycznej wizji historii. Autor, analizujac w Swietle dokumen-
téw mechanizmy falszerstw i manipulacji zastosowanych przez twércow mitu,
wedtug ktorego wigkszos§¢ zbrodni dokonywali czekiSci poprzebierani za czton-
kow UPA, rozprawienia si¢ z samym mitem, dajac przy tym dowod wyjatkowej
biegtosci metodologicznej i glebokiej znajomosci Zrddet 1 literatury przedmiotu.
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Przymioty te potwierdzit, Sledzac np. kolejne fazy fatszowania treSci dokumentu
o tzw. specgrupach (dokument ten zostat opublikowanego po raz pierwszy w opra-
cowaniu Iwana Bitasa Karatielno-repriesywna systiema w Ukraini 1917-1953
(System karno-represyjny na Ukrainie 1917-1953) dokonanego przez autoréw
réznych publikacji. Godzi si¢ w tym miejscu dodac, ze falszowany dokument ttu-
maczono (z jezyka rosyjskiego na ukrainski i na odwrot) kilkakrotnie, za kazdym
razem zmieniajgc jego tresc.

Nie mniej interesujacy i poznawczo wartoSciowy jest ostatni rozdzial ksigzki,
zatytutlowany Ochota na Wotka — likwidacija Romana Szuchewycza (Polowa-
nie na wilka — likwidacja Romana Szuchewycza). Oprdcz cytatéw z licznych
dokumentow godne uwagi sg ustalenia autora dotyczgce okolicznoSci Smierci
naczelnego dowddcy UPA. Ustalenia te, aczkolwiek niekiedy kontrowersyj-
ne, sa na tyle wazne, ze nie bedzie ich mozna pomijaé¢ w dalszych dyskusjach
na ten temat.

Koficzac to z koniecznoS$ci skrétowe omdwienie, warto jeszcze raz podkre-
Sli¢, ze o wartoSci prezentowanej publikacji stanowi przede wszystkim wpro-
wadzenie do tzw. obiegu naukowego nowych, nieznanych dotychczas Zrdodet
historycznych. Wtasnie dzigki temu ksigzka ta jest wtasciwg i rzetelng odpowie-
dzig na narzucang spoleczenstwu ukraifiskiemu ounowska wizj¢ historii. Tym
samym stanowi ona wazny glos w toczacym si¢ na Ukrainie sporze o najnow-
sze dzieje, tradycje 1 historyczng tozsamoS$¢ narodu i pafstwa ukrainskiego.
Trzeba przy tym dodaé, ze omawiana ksigzka jest lekturag wymagajaca, nie daje
bowiem gotowych i tatwych odpowiedzi na najbardziej kontrowersyjne pyta-
nia dotyczgce niedawnej przesztoSci Ukrainy, a przeciwnie — zmusza czytelnika
do intelektualnego wysitku. Trud ten jest jednak nagradzany kontaktem z nie-
dostepna wczesdniej, Zrédtowa wiedzg historyczng. Jako obserwator z zewnatrz
z niecierpliwoscig czekam na odpowiedZ na ten gtos zwolennikéw gloryfikacji
OUN — UPA, cho¢ mam watpliwosci, czy w ewentualnym wystapieniu uda si¢
im utrzymac tak wysoki poziom naukowoSci, jaki prezenmJe omawiana ksigzka,
a poza tym, czy bedzie mozliwe podwazenie — oczywiScie na gruncie nauko-
wym — zawartych w niej podstawowych tez.

Mankamentem ksigzki jest nienajlepsza jakoS¢ pomieszczonych w niej nie-
ktérych fotografii oraz ,,0szczednoSciowa” forma wydania pierwszych egzem-
plarzy, ktére po intensywnym czytaniu ulegaja szybkiemu zuzyciu. Szkoda tez,
ze ksigzka zostata wydana w tak niskim naktadzie (300 egz.), co niewatpliwie
utrudni do niej dostep wszystkim zainteresowanym tg problematyka, a beda
wsrdd nich zapewne nie tylko zawodowi historycy — badacze dziejow ZSRR
i Ukrainy.

Adam Kaczyriski
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