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DYSKUSJA I POLEMIKA .

W odpowiedzi profesorowi
Wtodzimierzowi Koztowskiemu

W numerze 4 z 2011 roku opublikowaliSmy recenzja ksigzki prof. dr. hab. Wto-
dzimierza Koztowskiego: Generalski konterfekt. Biografia zbiorowa dowodcow
czestochowskiej 7 Dywizji Piechoty (£.6dz 2007). Autor zareagowal na naszg recen-
zje tekstem: Jeszcze o dowddcach 7 Dywizji Piechoty 1921-1939. W odpowiedzi
Panom Recenzentom (,PHW” 2012, nr 2). Dopatrzyt si¢ bowiem w naszej wypo-
wiedzi tonu wyzszosci i przetamujac — jak pisze — wlasng nieSmiato$¢ postanowit
podjaé nieréwna walke polemiczng. Jeden przeciwko dwém.

Niestety — musimy to stwierdzi¢ z przykroscig — polemika ta obfituje w liczne
niepotrzebne uszczypliwosci, kpinki, ztosliwosci, niekiedy wrecz aroganckie i nie-
grzeczne, a przede wszystkim w nieuzasadnione pretensje pod adresem recenzen-
tow. PostanowiliSmy zatem i my ustosunkowac si¢ do niektorych przynajmniej
zarzutow czy stwierdzen budzacych nasz sprzeciw i trudnych do przyjecia.

Juz wyrazona na poczatku naszej recenzji watpliwo$¢, a wiec nie zarzut, czy
okreslenie w tytule dzieta prof. Koztowskiego ,,biografia zbiorowa” jest terminem
wlaSciwym, wywotata jego gniewna reakcje. Uznatl jg za zenujgcg, a nam, adwersa-
rzom, zarzucil indolencje (s. 173). Nie wiemy tylko na czym owa indolencja miata-
by polegad, skoro termin ten (wedle stownika wyrazéw obcych) oznacza niezarad-
no$¢, niedotestwo, biernosé, niedbatos$é czy zobojetnienie. Do ktérego z tych pojeé
zostaliSmy przyporzadkowani? Nie podejrzewamy bowiem Pana Profesora o to, ze
mial na myS§li naturalne przypadloSci zwigzane z naszym wiekiem, rzeczywiscie
do$¢ zaawansowanym.

Mimo wszystko mamy w dalszym ciggu te Zenujgcg watpliwos$¢ terminologicz-
ng, bo to, ze pewne zbiorowosci, grupy spoteczne, Srodowiska (jak Skamander czy
Piwnica pod Baranami) doczekaty si¢ opracowan monograficznych wcale jeszcze
nie §wiadczy o adekwatnoSci okreSlenia ,,biografia zbiorowa” w odniesieniu do bio-
grafii 7 generatow, dowddcow 7 DP. OkreSlenie to zreszta nie pojawia si¢ w zadnym
z tytuléw monograficznych prac, na ktére powotuje si¢ Polemista. Mamy tutaj na-
tomiast ,,fotografi¢ zbiorowa”, ,,portret zbiorowy”, a to przeciez nie jest to samo co
,biografia zbiorowa”. Tyle wyjasniefi w sporze terminologicznym, ktéry pozostaje
— przynajmmniej dla nas — sprawg drugorZ@dnq.

Musimy natomiast sprostowa¢ wyrazne potknigcie naszego Polemisty, ktéry nie
dos¢ uwaznie odczytat i btednie zrozumiat fragment recenzji (s. 158) dotyczacy
wyjatkowosci 7 DP: sposrod 30 dywizji piechoty datoby sie wskazac¢ przynajmniej
kilka innych o wybitnych zastugach wojennych w 1939 r., np. 1 DPLeg, 20 DP, czy
tez dywizgji (wyrdznienie — H.B., P.S.), ktorych dowaodcy bywali szefami Sztabu Ge-
neralnego. 7. tego zdania nie wynika bynajmniej, ze jacyS dowddcy 1 DPLeg czy
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20 DP byli szefami Sztabu Generalnego, jak to zrozumiat prof. Koztowski, zarzuca-
jac nam od razu batamutnosc (s. 173).

Niezbyt podobaly si¢ Autorowi Generalskiego konterfektu nasze watpliwosci do-
tyczace przyjetej przezen konstrukcji ksiazki (s. 174). W tej sprawie proponujemy
zaniecha¢ polemiki i pozostaé — kazdy przy swoim.

Nie zarzucili§my Autorowi pomini¢cia w Jego dziele pracy ptk. Mariana Porwi-
ta (s. 174), zwréciliSmy jedynie uwage na bardziej powsciggliwe i ztoZone opinie
(...) Jerzego Kirchmayera i wlasnie ptk. Porwita na temat walk 7 DP we wrze$niu
1939 1. (s. 159 naszej recenzji). Przy okazji gratulujemy uwzglednienia wynikéw
jego badan — wybitnego Zotnierza i historyka kampanii jesienne;j.

Laskawie przyjat prof. Koztowski nasze omdwienie rozdziatu II jego ksigzki,
godzac si¢ nawet z niektérymi krytycznymi uwagami i uzupelnieniami. Wyrazit
przy tym nadzieje, ze moze nie jest tak tragicznie (s. 174), to znaczy, ze moze bez-
lito$ni recenzenci, zamiast pastwic si¢ nad jego dzietem, okazg mu jednak wigcej
empatii... Niestety, juz w odniesieniu do omdéwienia rozdziatu III prof. Koztowski
nie mégt zgodzi€ si¢ (s. 175) z nader powSciagliwg opinig recenzentéw, iZ w roz-
dziale tym znalazty sie dygresje naszym zdaniem dosc odbiegajace od zasadniczego
tematu (s. 161 recenzji). Przykro nam, ale nadal tak uwazamy.

W rozdziale IV ' jest znowu trochg lepiej — stwierdza nasz oponent (s. 175)1 rzeczy-
wiScie omOéwienie pozostatych rozdzialéw ksigzki (V VII) zdaje si¢ przyjmowaé
stosunkowo spokojnie. My tez spokojnie przyznajemy si¢ do wskazanych przez
Niego naszych potknie€ czy uchybienn w recenzji.

Ale juz przy Bibliografii Polemista zaczyna okazywac narastajace zdenerwo-
wanie. Zarzuca nam kuriozalng konstatacje na temat stownikéw biograficznych,
encyklopedii, informatoréw itp., ktérych zestawienie uznaliSmy za nadmiarowe
(oczywiscie powinno by¢ nadmierne — btad korektorski!) oraz zadziwiajgcg nie-
chec do tego rodzaju Zrédet (s. 175). Nie wiemy tez, co miat na my§li nasz Oponent,
sugerujac nam niechec do Zrédet wywotanych, skoro napisaliSmy czarno na biatym:
znaczny walor posiadajg zgromadzone przez autora relacje oraz informacje na pi-
Smie uzyskane od szeregu osobistosSci, zarowno sposrod samych wojskowych, jak
i ich rodzin (s. 162 recenzji), a przeciez to sa wlasnie owe Zrddta jak najbardziej
wywolane i jeszcze raz chwata Autorowi za to.

A dalej nasz Polemista dopatruje si¢ w recenzji coraz wigcej przyktadow we-
wnetrznych sprzecznosci. Zgadza si¢, co prawda mimochodem, Ze bibliografia
w Jego ksigzce jest moze nawet nazbyt obszerna, ale zaraz potem wykpiwa re-
cenzentow, ktérzy oSmielili si¢ delikatnie zwrdéci¢ uwage na wlasne opracowania
dotyczace tematow poruszanych przez Autora. Stwierdza zatem autorytatywnie,
ze owszem zna ich dzieta i krytycznie ocenia ich wartos¢ poznawcza (s. 176). Awiec,
panowie, za wysokie progi!

Na takie dictum pozostaje nam tylko zapewni¢ Pana Profesora, ze nie Smiemy na-
wet marzy¢ o tym, aby wyniki naszych prac byly uwzgledniane w Jego dzietach, ale
skoro jednak poruszyt on pewne problemy, jak to byto w wypadku polsko-francu-
skich relacji w 1936 roku, to wypadatoby jednak dotyczace ich publikacje, takze te
skromne nasze, nolens volens zacytowac, najlepiej oczywiscie z wytozong pokrétce
naukowg argumentacja — jak mniemamy miazdzacg — ktéra dowodnie pokazataby
ich krytycznie niskg warto$¢ poznawcza.
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W dalszej czgSci polemiki nasz Oponent atakuje swych recenzentéw trochg na
oslep, przypisujac nam radosny postulat podjecia kwerendy przedwojennych kronik
filmowych, dodajac przy tym filuterng ztoS§liwos¢, ktdrej nie warto nawet cytowac
(s. 176). Otdz, zadnego takiego radosnego postulatu pod adresem Oponenta nie wy-
suwaliSmy, stwierdzajac jedynie, ze podjecie takiej kwerendy pozwolitoby ziden-
tyfikowac niejedng z opisywanych oséb (uwiecznionych w kronikach filmowych),
przy czym od razu podkreslili§my, Ze jest to postulat praktycznie niewykonalny,
chocby ze wzgledu na olbrzymie koszty.

Po podobnym, troch¢ chaotycznym, przygotowaniu artyleryjskim, przystepuje
wreszcie nasz Adwersarz do generalnej kontrofensywy polegajacej — paradoksal-
nie — na twardej, nieustgpliwej obronie wigkszosci punktow, ktérych oSmielity si¢
dotkna¢ nasze krytyczne uwagi 1 spostrzezenia. Narasta przy tym agresja stowna,
mnozg si¢ inwektywy, padaja epitety. Zdaniem Pana Profesora Koztowskiego, re-
cenzenci mieszajg (...) sprawy wazne z marginalnymi, wyrazajq impresje wzajem-
nie sprzeczne, co wiedzie wprost ku manipulacji (s. 176). Dalej okazuje si¢ wrecz,
ze Autorzy nie panujgc nad trescig kilkustronicowej recenzji (...) zamiast wska-
zac konkretne btedy wdali sie w ogdlnikowe, dyskusyjne dywagacje zmierzajace do
dezawuowania efektow pracy autora, nie dajgc mu chwili wytchnienia (sic!). Do
tego wszystkiego recenzenci wyzbyci catkiem pokory ze zbyt duzg dozg pewnosci
i nonszalancjg krytykuja tzw. generalia, nie ustrzegajac sie przy tym przesadnej
czesto drobiazgowosci. Ow brak pokory miat nas prowadzi¢ do braku szacunku dla
czyjegos$ punktu widzenia (s. 176). Ostatecznie okazalo si¢ jednak, ze harce Panow
Recenzentow koriczq sie tam, gdzie zaczynajg sie detale. W tym miejscu, na owych
detalach, generalna ofensywa zdaje si¢ utykac.

C6z mozna odpowiedzie¢ na ten wybuch pretensji, zaléw, czasem z przykrym
posmakiem insynuacji. Sam Polemista zachowuje si¢ przeciez niezbyt konsekwent-
nie. Z jednej bowiem strony przyznaje nawet, ze Jego ksigzka zawiera pewne btedy
1 niedociagnigcia, a z drugiej, nie jest w stanie przyjac krytycznych uwag, co wigcej
— dopatruje sn; w nich — niestusznie — braku szacunku dla jego pogladéw i niezawi-
nionej napasci ad personam.

Odpowiedzmy od razu. Szacunek dla czyjego$ punktu widzenia nie oznacza jego
aprobaty. My po prostu mieliSmy czg¢sto inny (nawet zdecydowanie inny) punkt wi-
dzenia niz nasz Oponent. Jezeli np. Autor Generalskiego konterfektu niepotrzebnie
—naszym zdaniem — zachwaszczal narracj¢ swej ksigzki tasiemcowymi dygresjami,
trzeciorzednymi szczegétami itd., upatrujac w tym pewien walor, to Jego punkt wi-
dzenia drastycznie roznit si¢ 1 r6zni od naszego, a my, jako recenzenci, mamy nie
tylko prawo, ale 1 w pewnym sensie obowigzek otwarcie o tym pisac.

Wracajac jeszcze do pokory. Ot6z, nie przypadkiem do$¢ czesto uzywaliSmy
w naszym tekScie zastrzezenia naszym zdaniem, na co zwrdcit uwage nawet sam
Oponent (s. 173). Po prostu, catkiem Swiadomie, chcieliSmy — przynajmniej w nie-
ktorych wypadkach — unikngé stwierdzen nazbyt kategorycznych czy arbitralnych.

Szczegolnie niesprawiedliwie, wrecz krzywdzaco dla nas zabrzmiato zdanie
o checi zdezawuowania efektow pracy autora. Przypomnijmy wigc, Ze juz na wste-
pie recenzji odniesliSmy si¢ z uznaniem do naukowego dorobku prof. Koztowskie-
go, prezentujac zas tre$¢ kazdego bodaj rozdziatu staraliSmy si¢ zwrdci¢ uwage
i zasygnalizowaé to wszystko, co byto w nich — naszym zdaniem — wartoSciowe.
PodkreslaliSmy (a i teraz robimy to ponownie) bogactwo informacji zawartych
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w ksigzce, ogromny wysitek heurystyczny Autora, jego erudycje, pasje badawcza
1 dociekliwosc (s. 163). StaraliSmy si¢ powScigga¢ nasz polemiczny temperament,
ale niewatpliwie padty w recenzji takze i ostrzejsze sformutowania krytyczne — do-
tyczace zaréwno generalidéw, jak i poszczegdlnych epizodow.

Nie bedziemy ich powtarzaé, wszelako przypomnijmy, ze gléwny zarzut pod ad-
resem ksigzki dotyczyt wiasnie generaliow (wbrew twierdzeniu Oponenta o cze-
pianiu si¢ szczegoléw), a sprowadzat si¢ do konwencji, w ktdrej zostata napisana
ksigzka. Konwencja ta: forma swobodnej historycznej opowiesci, odbiegata — na-
szym zdaniem — od standardow czy rygorow przyjetych w pracach stricte nauko-
wych. Otwierala natomiast mozliwoS§¢ — o czym juz tutaj kilkakrotnie byta mowa
— przetadowania ksiagzki mnogoScig dygresji 1 niepotrzebnych szczeg6téw. Profesor
Koztowski nie chce si¢ z tym zgodzié, broni wigc nawet kilku przyktadow, kto-
re przytoczyliSmy, aby zobrazowaé — przyznajemy, krytycznie — sposéb jego pi-
sania. Tak stato si¢ z informacja o brzuchu ojca gen. Stachiewicza — broni jej nasz
Oponent, uwazajac, ze dzigki takim barwnym szczegétom jego czytelnik nie usnie
(s. 176)! Moze rzeczywiScie nie u$nie, bo bedzie si¢ Smiat, tylko z kogo...? A w ogo6-
le Autor na pytanie, czy musiat pisa¢ o niektérych drugorzednych i niepotrzebnych
szczegotach (np. o réznicy wieku dzielgcej gen. Dabkowskiego i jego Zong) odpo-
wiada hardo i gniewnie — nie musiat, nie musiatl (s. 176). No wigc pisal, bo mogt
i chciat ubarwié narracjg, roztrzgsajac np. Scisle prywatne, niemal intymne szczego-
ty z zycia rodzinnego gen. Gasiorowskiego, przy czym nazywal jego corke (przy-
szta zong Redaktora Jerzego Turowicza) poufale ,,pannicg”, co doprawdy trudno
byloby uznac za eleganckie (s. 350 ksigzki). Nie musiat tez pisac, ale napisat (tylko
nie wiadomo po co) o gen. Kazimierzu Fabrycym, ze myslat intensywnie o rodzinie,
skoro wycofat 7 szeregow swego syna (...) podchorgzego (...) wyrobit mu paszport
zagraniczny i wystat do Rumunii (s. 470 ksigzki). To zdanie czyni z syna generala
niemal dezertera, uciekiniera z pola walki. Tymczasem ppor. Jan Fabrycy, o czym
czytelnik nie dowiaduje si¢ z kart ksigzki, walczyt do kofica wojny, 1 to na jed-
nej z najbardziej wysunigtych i niebezpiecznych pozycji. Mianowicie, latat jako
bombardier w polskim dywizjonie bombowym 300 w zatodze st. sierz. Andrzeja
Gorskiego, przez czysty przypadek bliskiego krewnego jednego z recenzentow. Te
samg informacj¢ nasz Oponent mdgl jednak tatwo uzyskac ze sktadnicy tak przez
niego cenionych Zrddet wywotanych, jaka jest Internet, gdzie mozna znalezé zarow-
no relacje przywolanego Gorskiego, jak 1 rodzmnq opowies¢ jednego z prawnukéw
gen. Fabrycego, poSwiecong m.in. wrzesmowej stuzbie jego syna Jana; zadajaca
skadinad ktam historii o wycofaniu z szeregow.

Przyznajemy si¢ do przykrego potknigcia, polegajacego na pomyleniu matzen-
stwa wicemarszatka Senatu II Rzeczypospolitej, ptk. Stefana Dabkowskiego, ze
wspomnianym malzenstwem generatostwa Dabkowskich. Trudno jednak uciec od
komentarza, ze Autor wytykajac nam z satysfakcja ten btad, najlepiej jak tylko moz-
na, ilustruje problemy, jakie wigza si¢ z przyjeta przez niego chaotyczno-dygresyj-
ng konwencja autorskiej narracji. PozwoliliSmy sobie przy tym na nieco ironiczne
potraktowanie opisu wygodnych warunkéw podrézy pp. Dabkowskich z Turcji na
Zachdd w 1939 r., za co zostaliSmy surowo skarceni przez naszego polemistg, i to
w stowach nader podniostych: Dla Panow Recenzentow nie ma znaczenia, ze byta
to wojna ze wszystkimi reperkusjami, ze Polacy umierali 7 gtodu, a inni ,,wybrancy
narodu” (tzn. pp. Dabkowscy) do Wrzesnia mieli sie dobrze, a potem tez (s. 177).
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Nie rozumiemy skad nagle wzigto si¢ to oburzenie, skoro w swej ksigzce Autor
bynajmniej nie potgpiat pp. qukowsklch i innych przedstawicieli WOJSkOWyCh elit
IT Rzeczypospolitej z pozycji wyraznie klasowych, ale pisat o nich raczej z sym-
patig. A co do wojny, to miata ona zapewne o wiele wigksze reperkusje dla obu
recenzent6w (rocznik 1930) niz dla naszego Polemisty, ktory, sadzgc po niemal
mtodzieiczym konterfekcie na oktadce ksigzki, sam raczeJ si¢ z nimi nie zetknat.
Prochu nie wachat, gtodem nie przymierat. I cale szczgscie.

Zmierzamy do zakofczenia polemiki. Z pewnoscig nie przekonamy prof. Ko-
ztowskiego, ze jego ksigzka mogtaby by¢ napisana w innej konwencji, a przynaj-
mniej ukaza¢ si¢ pod innym bardziej adekwatnym do jej zawartoSci tytutem (np.
,Dowddcy 7 DP. Portret zbiorowy” albo ,,Dowddcy 7 DP. Z 7Zycia wojskowych
elit II Rzeczypospolitej”). Takie ksigzki sa potrzebne i1 powinny si¢ ukazywac.
Przyklady znajdujemy na pétkach ksiegarskich. Generalski konterfekt mégt si¢ tez
ukazaé bez wigkszego uszczerbku w skromniejszej objetosci, a jego podstawowa
tre$¢ mogta zostaé ujgta w sposdb bardziej zwarty i przejrzysty. Wéwczas zapewne
znaczna cze$¢ naszych krytycznych uwag, zastrzezen i watpliwoSci nie miataby
podstaw, a polska historiografia wzbogacitaby si¢ o duzo lepszg ksiazke. Niewat-
pliwie Pana Profesora Koztowskiego i poniosta, i przerosta jego erudycja. Chciat
zmiesci¢ w swej ksigzce wszystko, czego si¢ dowiedzial o zyciu polskiego wojska
w okresie migdzywojennym; a dowiedziat si¢ z pewnoScig wiele. Pozostanie to jego
osobistym bogactwem.

Piszac krytyczna, ale 1 rzeczowq recenzje, nie cheieliSmy deprecjonowac ksigzki,
a tym bardziej naszego Oponenta. Jezeli jednak Autor tak to odebrat — trudno, kon-
statujemy to z przykroscig. Jesli zechciat polemizowac, a zrobit to nazbyt nerwowo
i miejscami napastliwie — szkoda. Tylko, czy wigksza szkoda dla nas czy dla nasze-
go Polemisty, a moze w ogéle toutes proportions gardées dla naszej historiografii.

Henryk Buthak, Piotr Stawecki
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