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W kwestii pewnej sugestii badawczej

W poprzednim numerze ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego™ (2/2012) zostat
zamieszczony krétki tekst autorstwa Rajmunda Szubafiskiego, zastuzonego histo-
ryka wojskowosci. Zachgca on w nim m.in. do dokonania wnikliwej oceny dziatan
sowieckiego 16 Korpusu Pancernego pod Warszawa na przetomie lipca i sierpnia
1944 roku. Analiza taka mogtaby pomdc, zdaniem autora, przesledzic role, jakg
odegrat — czy raczej nie odegrat — wowczas 16 Korpus Pancerny w kontekscie Ow-
czesnego wybuchu Powstania Warszawskiego i mozliwosci pomocy ze strony Ar-
mii Czerwonej. Niestety, w treSci owej sugestii badawczej znalazio si¢ kilka btedéw
rzeczowych, skutkujacych konstatacjg autora, ze w przypadku uzycia tego zwigzku
w bitwie pancernej pod Okuniewem wystagpito, jak to ujat Rajmund Szubanski, za-
niechanie. 16 Korpus Pancerny nie zostat, sugeruje autor, wykorzystany w bitwie
w sposob wiasciwy, podczas gdy jakoby miat ku temu mozliwosci. Teza taka jest
o tyle zaskakujaca, ze sam autor zache¢cajac do prowadzenia badan nad tg tematyka,
ma SwiadomoS¢ braku wystarczajacych przestanek pozwalajacych na jednoznaczne
okreslenie roli, jaka w bitwie odegrat korpus. Najwyrazniej jednak postulowane
poszukiwania, majace skutkowac odrebnym artykutem czy nawet pracg magister-
skqa, mialyby dotyczy¢ tylko odpowiedzi na pytanie dlaczego nastgpito zaniechanie
w uzyciu korpusu?, przechodzac przy tym do porzadku dziennego nad kwestig prze-
ciez podstawowa: czy zaniechanie takie w ogole zaistniato?

Mozna si¢ zgodzi¢ z p. Szubanskim, ze w polskiej historiografii dotyczacej bitwy
pancernej pod Okuniewem najwigcej miejsca poSwigcono 3 Korpusowi Pancernemu
2 Armii Pancernej (ale nie 2 Armii Pancernej Gwardii, jak pisze autor; jako zZe tytutu
gwardyjskiego latem 1944 r. jeszcze nie miala), zbyt mato uwagi poswieca sie nato-
miast pozostatym jednostkom 2 Armii, a w szczegolnosci 16 Korpusowi Pancernemu.
Nalezy jednak poczyni¢ zastrzezenie, ze poglad ten jest prawdziwy tylko w odniesie-
niu do bardziej ogélnych opracowan poswigconych Powstaniu Warszawskiemu, nie
jest jednak stuszny w wypadku opracowan szczegétowych. Istotny wkiad w badania
nad przebiegiem bitwy miala przy tym i redakcja dwczesnego ,,Wojskowego Prze-
gladu Historycznego”, w ktérym w 1989 roku opublikowano fragment odrecznych
notatek niezyjacego juz dzi§ pik. dr. J6zefa Margulesa, sporzadzonych swego czasu
w sowieckich archiwach (jak wspominat autor tych notatek, byla to jedyna dopusz-
czana forma sporzadzania kopii ogladanych dokumentéw) i znanego jako Sprawoz-
danie dowdodcy 2 APanc. o bitwie pod Warszawg (, WPH” 1989, nr 2, s. 253-269),
(uzupetnionego jeszcze w,,PHW” 2006, nr 3). Zapewne z tej publikacji korzystat
p- Rajmund Szubaiiski, co zreszta widac po przytaczanych przez niego cytatach. Nie
wiadomo jednak, czym si¢ kierowal twierdzac, jakoby oddziat rozpoznawczy 16 Kor-
pusu osiagnat Saska Kepe lub 30 lipca rozwijal natarcie, poczatkowo pomySlnie, na
warszawska Prage. Nie znajduje to bowiem potwierdzenia, stojac w sprzecznosci na-
wet z tak lakonicznym raportem, jakim jest wspomniane ,,Sprawozdanie...”.

Niestety, przedstawiajac uproszczony, ztozony zaledwie z kilku zdan opis walk pod
Warszawa, p. Szubanski wpada w putapke fatszywych przestanek, ktére musza prowa-
dzi¢ do fatszywych wnioskéw. Jednym z ich jest funkcjonujaca jako jeden z najtrwalszych
mitéw teza o zasadniczej zmianie sytuacji z dniem 1 sierpnia, tego dnia Rada Wojenna
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2 APanc wydata bowiem rozkaz przej$cia do obrony i nieatakowania czotgami ,,warszaw-
skiego rejonu umocnionego”. Mit ten w pewnej mierze zrodzit si¢ z duzej popularnosci
opublikowanego w ,,WPH” , Sprawozdania. ..”, przyjmowanego na ogét z pominigciem
krytycznej analizy w Swietle innych materiatéw. W rzeczywistosci rozkaz ten byt skut-
kiem, a nie przyczyng wydarzen na froncie. Owa zasadnicza zmiana sytuacji operacyjnej
nastgpita bowiem juz 30 lipca 1944 r., tj. w chwili wyjScia na prawe skrzydto armii grupy
bojowej S DPanc SS ,,Wiking” w Stanistawowie oraz po zastopowaniu tego wiasnie dnia
— w wyniku uderzenie grupy bojowej 19 DPanc na linii Zakret—Wigzowna — pierwszej
proby uderzenia 16 KPanc na Warszawe od potudnia. Wieczorem 30 lipca 2 APanc znala-
zla sie w trudnej sytuacji. Jej korpusy utracity ze sobg facznos¢; 3 KPanc bez jednej bryga-
dy zostat odcigty w obszarze Radzymin—Wotomin, 8 KPanc gw. znajdowat si¢ w rejonie
Minska Mazowieckiego, 16 KPanc dotart zas do Miedzylesia 1 Zakretu, opanowujac weze-
$niej Otwock 1 Wigzowna, ale miat zagrozone prawe skrzydto i tyly przez sity niemieckie
znajdujace si¢ nadal w Jozefowie. Ow ,,przekfadaniec” unormowat si¢ czgSciowo w nocy
z30na 31 lipcaiw dzien tegoz 31 lipca, gdyz oddziaty niemieckie wycofaly sie z obszaru
Minska Mazowieckiego do Rembertowa oraz opuscity Jozefow, przechodzac Wiste i wy-
sadzajac za sobg most. Dziatania te miaty na celu skrécenie frontu i zaggszczenie obrony,
co Niemcom udato si¢ w zupetnosci. Niemniej jednak pozwolito to 8 KPanc gw. podjac
marsz naprzod i, po opanowaniu Okuniewa i Sulejéwka, zapewni¢ bezpieczenstwo pra-
wemu skrzydtu 16 KPanc, ktdry juz wéwczas utknat na linii Zakret-Miedzylesie—Zbytki,
napotkawszy silng obrong nieprzyjaciela. Tego dnia sytuacja 16 KPanc wyjasnita si¢, ale
nadal 3 KPanc pozostawat odciety. Ponadto juz 31 lipca 16 KPanc nie poczynit poste-
pOw w marszu na Warszawe, gdyz zostal zatrzymany przez zreorganizowane pododdziaty
73 DP wzmocnionej batalionem przeciwpancernym 5 DPanc SS 1 innymi pododdziatami.
Szkoda, ze powotujac si¢ na ,,Sprawozdanie...” p. Rajmund Szubariski pomija jego frag-
ment méwigey o tym, iz 16 KPanc kontynuowat walke na rubiezy Pohulanka, Miedzylesie
i potudniowa czes¢ Zbytek. Oporu 19 DPanc i 73 DP, ktore zdazyly zajac rejon umocniony
na rubiezy Janowek, Pohulanka i potnocna czes¢ Miedzylesia, korpus nie byt w stanie
pokonac. Wprawdzie uwaga sowieckiego dowddcy o ,,rejonie umocnionym” zostata sfor-
mulowana na wyrost, jednakze zatrzymanie natarcia korpusu przez wojska niemieckie
znajduje potwierdzenie w Zrédtach obu walczacych stron.

Nie mozna si¢ tez zgodzi€ z twierdzeniem p. Szubanskiego, jakoby wplyw na przej-
$cie do obrony przez 2 APanc oraz jej 16 KPanc miato koncentryczne uderzenie nie-
mieckich dywizji pancernych na 3 Korpus Pancerny, gdyz akurat 1 sierpnia 1944 roku
ten korpus nie byt specjalnie mocno atakowany. Rajmund Szubafiski utrzymuje tez,
iz mozna byto podjac aktywne, zdecydowane kroki zaradcze. Pomoc mogt okazac nie
tylko sgsiedni 8 KPanc, ale wykorzystac nalezato takze i 16 Korpus. Byt on najsil-
niejszym zwiqzkiem 2 Armii (Pancernej) i przedstawiat znaczgcq site uderzeniowaq.
Rzeczywisto$¢ — tak w Swietle znanych materialéw sowieckich, jak i niemieckich,
jawi si¢ jednak odmiennie. Po pierwsze, to nie 3 KPanc, a 8 KPanc gw. znalazt si¢
1 sierpnia w ogniu dwustronnych atakéw niemieckich, punktem ci¢zkoSci bitwy stato
sie za$ przechodzace z rak do ragk miasteczko Okuniew. Mimo to 8 KPanc gw. starat
sie pomdc 3 KPanc, ale dopiero 2 sierpnia udato si¢ nawigzac kontakt operacyjny mig-
dzy tymi zwigzkami. Wykorzystano tez 16 KPanc, aczkolwiek niebezpoSrednio. Nie
byt to bowiem, jak twierdzi p. Szubanski, najsilniejszy z korpuséw 2 APanc, a wrecz
przeciwnie — w czasie bitwy najstabszy (przywolanie przez p. Szubafiskiego stanéw
16 KPanc z 8 sierpnia — znéw za ,,Sprawozdaniem...” — jest nieporozumieniem, gdyz
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dotyczy nie czasu samej bitwy pancernej, 1-4 sierpnia, lecz okresu péZniejszego —
72 godziny po jej zakoniczeniu). Byto tak dlatego, ze juz wczes$niej dowddca armii
wycofal do swego odwodu jego 109 BPanc, i korpus ten w interesujagcym nas okresie
skfadat si¢ tylko z trzech, a nie czterech organicznych brygad (trzy pancerne i jedna
zmotoryzowana), podczas gdy dwa pozostate korpusy (3 KPanc i 8 KPanc gw.) dzia-
faty w sktadzie czterobrygadowym. 109 BPanc uzyto ostatecznie w punkcie ci¢zkoSci
bitwy, w pasie 8 KPanc gw. 16 KPanc, zalegajacy od 31 lipca na pozycji praskiego
przedpola, podjat réwniez 3 sierpnia na swym odcinku wiele lokalnych atakow, ktére
odcigzyly siostrzane korpusy; zakoficzyty si¢ one jednak niepowodzeniem. Bylto to
o tyle zrozumiate, Ze ostabiony korpus obsadzat odcinek dtugosci kilkunastu kilome-
tréw, majac przed sobg cala dywizje piechoty przeciwnika. Zalesiony teren, wymusza-
Jjacy prowadzenie natarcia czotgéw tylko wzdtuz drég, réwniez zadania nie utatwiat.
16 KPanc byt na swej pozycji przesadnie rozciagnigty, jego dowddca za$ faktycznie
pozbawiony piechoty (w korpusie byto raptem pieé stabych batalionéw strzelcow
zmotoryzowanych), borykat si¢ z trudnoSciami w dowodzeniu, co zreszta przyznat
sam w meldunku z 3 sierpnia. Trudno zatem oczekiwaé od dowddcy 2 Armii Pancer-
nej, by majac tak rozciggnigte lewe skrzydio, ryzykowat jego dalsze ostabienie. Nie
mozna zatem zgodzi¢ si¢ z opinig p. Szubafnskiego o zaniechaniu w pasie dziatania
16 KPanc, korpus ten bowiem — po zatrzymaniu jego natarcia na Warszawe¢ w dniach
301 31 lipca — zalegt na zajmowanych pozycjach, majac przed sobg faktycznie licz-
niejszego od siebie przeciwnika (biorgc pod uwage chociazby liczb¢ mozliwych do
uzycia batalionéw piechoty), w dodatku walczacego w oparciu o umocnienia polowe
1 dysponujacego silng obrong przeciwpancerna.

Nie znaczy to wszakze, ze p. Szubafiski nie ma racji we wszystkim. Ot6z, w rzeczy
samej dowodzenie 16 Korpusem Pancernym w bitwie pancernej pod Okuniewem sta-
fo na niskim poziomie, a przetozeni dowddcy korpusu, gen. Iwana Dubowoja, ocenili
jego prace nad wyraz krytycznie. Przy czym sugestie o koniecznosci pozbawienia go
stanowiska za brak umiejetnosci dowodzenia wojskami pojawily si¢ jeszcze przed nie-
udanym szturmem Pragi, a wigc pod koniec lipca. Ostatecznie 10 sierpnia 1944 roku,
gdy czolgi 16 KPanc (po podporzadkowaniu korpusu 8 Armii gwardii) szykowaty
sie wlasnie do forsowania Wisly pod Mniszewem i Magnuszewem, gen. Dubowoj
utracit stanowisko. Wiele wigc niedociagni¢c 1 bledow bylo zwigzanych z dziataniami
16 KPanc pod Warszawg. Co ciekawe, wiedzg o tych stabosciach dowodzenia korpu-
sem Armii Czerwonej czerpiemy nie tyle z archiwaliow rosyjskich (dostgpne dotych-
czas zrdédta posowieckie nie pozwalaja na rzetelng i petng oceng mozliwoSci Armii
Czerwonej nad Wistg latem 1944 roku), ile przede wszystkim z przechowywanych
w archiwach niemieckich dokumentéw Wehrmachtu (np. najwiecej o krytyce dowo-
dzeniu gen. Dubowoja méwig meldunki niemieckiego nastuchu dotyczace tresci prze-
chwyconej przez ten nastuch sowieckiej korespondencji radiowej). Wydaje si¢ wiec,
ze wilasnie kwerenda w archiwach niemieckich moze przyczynié si¢ do istotnego po-
szerzenia i poglebienia naszej wiedzy o wydarzeniach na froncie niemiecko-sowiec-
kim pod Warszawg w przededniu wybuchu Powstania Warszawskiego i w pierwszym
okresie walk o stolice.

Mam nadzieje, Ze sugestia ta stanie si¢ inspirujagcym badaczy pendant do interesu-
jacych postulatéw badawczych sformutowanych przez p. Rajmunda Szubanskiego.

Norbert Bgczyk



