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RECENZJE I OMOWIEN

Sredniowieczna bron palna w $wietle
zrodetf materialnych

Piotr Strzyz, Sredniowieczna brori pal-
na w Polsce. Studium archeologiczne,
1.6dz 2011

W roku 2011 nakfadem Wydawnictwa Instytutu Archeologii i Etnologii PAN zo-
stata opublikowana praca Piotra Strzyza po§wigecona Sredniowiecznej broni palnej,
przechowywanej w polskich zbiorach lub zwigzanej z polska wojskowoscia. Jest to
pierwsze w Polsce tak obszerne ujgcie problematyki Sredniowiecznej broni palnej
w Swietle Zrodet materialnych. Z uwagi na to publikacja owej pracy jest waznym
wydarzeniem naukowym, niewatpliwie wartym komentarza.

Po ukazaniu si¢ ponad 100 lat temu pracy Konstantego Gdérskiego poswigconej
historii polskiej artylerii w XIV-XVIII w.! przez ogromng wickszos¢ ubiegtego
stulecia postep w polskich badaniach nad Sredniowieczng bronig palng byt bar-
dzo powolny, co zreszta mozna wigza¢ m.in. z niezadowalajacg bazg Zrodtowag —
zarowno w odniesieniu do Zrédet pisanych, jak i materialnych czy tym bardziej
ikonograficznych. Wsrdd nielicznych prac z tego diugiego okresu nalezy wymie-
ni¢ przede wszystkim opracowania Karola Badeckiego, Tadeusza Mariana Nowaka,
Marii Grodzickiej, Kazimierza Koniecznego, Czestawa Sikorskiego?, a takze opu-
blikowanie przez Mariana Biskupa bardzo cennego wykazu broni palnej z czaséw
wojny trzynastoletniej’.

Ogromng zmiang¢ w stanie naszej wiedzy na temat polskiej Sredniowiecznej broni
palnej przyniosto ostatnie cwieréwiecze. Jest to przede wszystkim zastuga dtugolet-
nich badan Jana Szymczaka*, w mniejszym za$ stopniu innych polskich uczonych.

' K. Gérski, Historya artyleryi polskiej, Warszawa 1902 (reprint: Poznai 2004).

2 K. Badecki, Sredniowieczne ludwisarstwo lwowskie, Lwéw—Warszawa—Krakéw 1921; T. Nowak,
Artyleria polska do korica XIV wieku. Problematyka i stan badar, ,,Studia i Materiaty do Historii Woj-
skowosci” 1963, t. 9, cz. 1, s. 3-43, idem, Z dziejow techniki wojennej w dawnej Polsce, Warszawa
1965; M. Grodzicka, Bombarda 7 zamku w Kurzetniku (najstarszy spizowy okaz artylerii krzyZackiej),
»dtudia i Materialy do Dziejow Dawnego Uzbrojenia i Ubioru Wojskowego™ 1963, cz. 1, s. 7-13;
K. Konieczny, Reczna bron palna w Polsce w XV i XVI w., ,,Muzealnictwo Wojskowe” 1964, t. 2,
s. 167-237; C. Sikorski, Zamek w patuckiej Wenecji, Bydgoszcz 1986.

* M. Biskup, Wykaz broni palnej i innego sprzetu wojennego wystanego przez Toruii w okresie wojny
trzynastoletniej (1454-1466), ,,Zapiski Historyczne” 1966, t. 31, z. 1, s. 85-94.

4 Zob. m.in.: J. Szymczak, Organizacja produkcji i ceny uzbrojenia, w: Uzbrojenie w Polsce Sre-
dniowiecznej 1350-1450, £.6dz 1990, s. 208-382; idem, Sprzet i technika obleznicza, w: Polska tech-
nika wojskowa do 1500 roku, Warszawa 1994, s. 257-270; idem, Bron palna w arsenatach zamko-
wych i miejskich w Polsce XV wieku, w: Szlachta, starostowie, zaciezni, Gdansk—Koszalin 1998,

139



RECENZIJE I OMOWIENIA

Polscy badacze nie podejmowali zresztg tylko tematyki Sredniowiecznej artylerii
czy recznej broni palnej z obszaru Krélestwa Polskiego. CzgS¢ prac dotyczy tak-
ze uzbrojenia z terenéw panstwa krzyzacklego Sle}ska czy quycklego Zgorzelca®.
W wypadku tych ostatnich nalezy uznad, ze coraz lepiej poznany or¢z krzyzacki czy
Slaski moze przez analogi¢ utatwic badania nad uzbrojeniem polskim, niestety nadal
zbyt stabo oSwietlonym przez Zrédta pisane.

W to ozywienie badan nad Sredniowieczng bronig palng wpisuje si¢ dziatalnos¢
naukowa Piotra Strzyza, ktéry w znacznie wigkszym stopniu niz inni polscy bada-
cze zebrat i wykorzystat zabytki materialne. Po opublikowaniu kilku artykutow?®,
catoSciowe ujecie tego problemu zaprezentowal w recenzowanej monografii. We
wstepie do pracy stwierdzit: Z zalem nalezy (...) stwierdzic, iz omawiajgc oryginalne
zabytki 7 epoki takze ten autor (Jan Szymczak, Poczatki broni palnej... — K.A.B.,
L.A.W.) wiasciwie 7z koniecznosci musiat oprzec sie na starszej literaturze przedmio-
tu oraz opracowaniach z krajow sgsiednich, a jedyng nowosciqg jest zamieszczenie
parametrow hakownicy przechowywanej obecnie w Muzeum Narodowym w Krako-
wie. Trzeba rownieZ zaznaczyd, iz autor miat ograniczone mozliwosci wykorzystania
znalezisk amunicji do Sredniowiecznej broni palnej, i takze tutaj musiat bazowac
na nielicznych wzmiankowanych w literaturze zbiorach pociskow np. z Bolestaw-
ca, Chojnic czy Wenecji. Tym samym istnieje duzy rozziew pomiedzy doskonatym
wykorzystaniem w pracy Zrodet pisanych, a skromnie reprezentowanymi Zrodtami
archeologicznymi. Niemniej jednak dzieto to pozostaje podstawowym kompendium
wiedzy w interesujacej nas kwestii, i nasze badania stanowic bedg jej uzupetnienie
od strony stabiej opracowanych znalezisk archeologicznych (s. 9-10).

Recenzowana monografia Piotra Strzyza skfada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow,
podsumowania, w ktérym Autor zarysowat réwniez perspektywy badawcze, katalo-

s. 281-299; idem, Drewno w stuzbie broni palnej w sredniowieczu, w: Archaeologia et historia. Ksie-
ga jubileuszowa dedykowana Pani Profesor Romanie Barnycz-Gupiericowej, 1.6dZ 2000, s. 361-365;
idem, Siege Artillery in Poland in the Fourteenth and the Fifteenth Centuries, ,,Fasciculi Archa-
eologiae Historicae” (L.6dZ) 2003/2004, t. 16-17, s. 111-120; idem, Poczgtki broni palnej w Polsce
(1383-1533), 1.6dz 2004.

> Zob. m.in.: M. Golinski, Brosi palna na Slgsku do lat trzydziestych XV w. oraz jej zastosowanie
przy obronie i zdobywaniu twierdz, ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1988, t. 31, s. 3-26;

M. Glosek, Bron palna, w: Uzbrojenie w Polsce sredniowiecznej 1350-1450, £.6dZ 1990, s. 153—155;
idem, Najstarszy zabytek recznej broni palnej w Polsce, w: Archeologia i staroZytnicy. Studia dedyko-
wane Profesorowi Andrzejowi Abramowiczowi w 70. rocznice urodzin, £.6dz 1997, s. 37-41; W. Swie-
tostawski, Koszty broni palnej i jej uzycia w parnistwie krzyzackim w Prusach na poczatku XV wieku,
»dtudia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1993, t. 35, s. 19-31; A. R. Chodynski, Inwentarz
broni palnej w ratuszu elblgskim z 1413 roku, ,,Rocznik Elblaski” 1997, t. 15, s. 69-79; B. Mozejko,
Tkonograficzne Zrodto do historii artylerii w drugiej potowie XV wieku, ,,Kwartalnik Historii Kultury
Materialnej” 2000, nr 3—4, s. 171-176; M. Mielczarek, Reczna brofi palna, w: Uzbrojenie w Polsce
Sredniowiecznej 1450-1500, wyd. 2 popr. uzup., Toruh 2003, s. 63—67; R. He§, Producenci dziat
w Sredniowiecznym i wczesnonowozytnym Wroctawiu, w: Odlewnictwo w Polsce. Materiaty z VII
sesji naukowej z cyklu ,,Rzemiosto artystyczne i wzornictwo w Polsce”, Toruni 2007, s. 67-72; idem,
Poczqtki broni palnej w Zgorzelcu (Gorlitz) 1393-1420, ,,Acta Militaria Mediaevalia” (Krakow—Sa-
nok) 2009, t. 5, s. 137-145; L. A. Walkiewicz, Innowacje techniczne artylerii krzyZackiej w pierwszej
dekadzie XV wieku, w: Studia artyleryjskie, t. 2, Torun 2011, s. 14-56.

5 P Strzyz, Artyleria Wiadystawa Jagietty w wojnie 7 Wiadystawem Opolczykiem (1391-1401),
»Acta Militaria Mediaevalia” (Krakéw—Sanok) 2007, t. 3, s. 85-97; idem, Zespot kamiennych kul
dziatowych 7 zamku w Reszlu, ,,Komunikaty Mazursko-Warminskie” 2007, nr 4, s. 461-470; idem,
Pociski do sredniowiecznej broni palnej z pogranicza polsko-krzyZackiego. Perspektywy badawcze,
w: Arma et medium aevum. Studia nad uzbrojeniem sredniowiecznym, Torun 2009, s. 198-223.
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gu analizowanych obiektéw materialnych, bibliografii, aneksu, spisu ilustracji, tablic
1 map, indeksu nazw osobowych i miejscowosci oraz streszczenia w jezyku angiel-
skim. Katalog oraz ilustrowane tablice (prezentujace czg$¢ uwzglednionych w katalo-
gu obiektow) stanowig w sumie okofo potowy objetosci liczacej 277 stron ksigzki.

We wstepie Autor przedstawil cel studium: zebranie i poddanie szczegotowej ana-
lizie oryginalnych zabytkow broni palnej przechowywanych w polskich zbiorach lub
z polska wojskowoscig zwigzanych. Aby poszerzyc baze Zrodtowg pokusilismy sie row-
niez o mozliwie catosciowe zbadanie problemu amunicji do tej broni przeznaczonej
(s. 5). Piotr Strzyz podkreslit warto$¢ przeprowadzonej kwerendy muzealnej, zwra-
cajac uwage, ze udato si¢ m.in. ustali¢ zabytki broni, ktére dotychczas nie znalazty
odbicia w publikacjach, np. reczna puszka w Muzeum w Leborku. Autor zaznaczyt,
ze wzrost liczby znalezisk jest zwigzany takze z intensyfikacja w Polsce badan nad
péZnym Sredniowieczem. Stwierdzit réwniez: Znaczacy jest przyrost bazy Zrodtowej
dotyczgcej stosowanej w Sredniowieczu amunicji, ktora ze znanych kilkudziesieciu
publikowanych egzemplarzy rozrosta sie do okoto tysigca dwustu sztuk (s. 5); nalezy
tutaj jednak zaznaczy¢, ze znaczna czg$¢ z uwzglednionych zapewne w tej liczbie
obiektow posiada datacj¢ bardzo szeroka, wykraczajacg poza przyjete ramy chronolo-
giczne — np. wiele kul z Nysy datowanych w katalogu na XV-XVII w. Badacz uwaza:
Jest to o tyle istotne, i7 na podstawie znalezisk kul, zarowno artyleryjskich, jak i tych
przeznaczonych do broni recznej, mozemy wnioskowac, jesli oczywiscie mozliwe oka-
Ze sie potaczenie odkrycia 7 konkretnymi dziataniami zbrojnymi, jakim asortymentem
kalibrowym i jakoSciowym dysponowaty wojska walczacych stron (s. 5). Podobnie
przez analiz¢ zbioréw kul znalezionych w poblizu pomieszczen magazynowych (...)
mozemy domniemywac o rodzaju i kalibrach broni palnej stanowigcej wyposazenie
zamku, ratusza itp. (odnosi si¢ to np. do Czluchowa, Inowroctawia, Reszla; s. 5).
Badacz stwierdzit, ze zebrany materiat zabytkowy pozwala takze na uzyskanie odpo-
wiedzi na pytania odnoszace si¢ do wytwdrczosci Sredniowiecznej amunicji. Jest to
mozliwe ze wzgledu na réznorodno$¢ uzywanego materiatu do produkcji kul (granit,
skaty osadowe, a takze surowce zastepcze, tj. szkto i glina). Jednym z rozwazanych
problemdéw byt czas pojawienia si¢ w Polsce lanych kul zelaznych. Okreslajac pro-
blematyke badawczg zwigzang z analizg Zrédet materialnych, Autor zwrdcit uwage
na znaczenie w rozwazaniach materiatéw pomocniczych z krajow o§ciennych, przede
wszystkim pochodzgcych z obszaru Czech (s. 5). W pracy Strzyz wielokrotnie odnosi
si¢ do materiatow czeskich, a takze wegierskich, niemieckich czy z terenu Estonii,
korzystajac przy tym zaréwno ze starszej, jak 1 z najnowszej zagranicznej literatury
przedmiotu. Zastosowane analogie w stosunku do okazéw pochodzacych ze zbioréw
zagranicznych byly istotne szczegdlnie przy okreslaniu datacji nielicznych okazéw
luf z polskich zbioréw.

Przyjety przez Autora zakres chronologiczny pracy zawiera si¢ migdzy rokiem
1383 a pierwszg dekada XVI w. Na 1383 r. przypada pierwsza wiarygodna pisana
wzmianka o broni palnej w Polsce (z kroniki Janka z Czarnkowa; dotyczy uzy-
cia przy oblezeniu Pyzdr bragzowej puszki, z ktérej wystrzelono pocisk kamienny
w bram¢ miejska’). Za okres koricowy naszych rozwazan przyjeliSmy pierwszg
7 Zob. Joannis de Czarnkow, Chronicon Polonorum, przyg. do dr. J. Szlachtowski, w: Monumenta
Poloniae Historica, t. 2, Lwow 1872, s. 726. Zapis ten uznat juz ponad pét wieku temu Tadeusz
M. Nowak za pierwszg wiarygodng wzmianke o artylerii ogniowej w Polsce. Zob. T. Nowak, op. cit.,
s. 71, 75-71, 81.
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dekade XVI w., kiedy to za sprawgq reformy artylerii dokonanej z inicjatywy Zyg-
munta I, na wyposazenie zaczeto wprowadzac dziata strzelajace kulami Zelazny-
mi, a same lufy zaopatrzono w czopy umozliwiajgce umieszczanie ich na tozach
Sciennych zamiast klocowych, co znakomicie utatwiato skomplikowany proces
prowadzenia ognia. Przyktadem tego typu dziata jest lufa znaleziona na Litwie
w miejscowosci Podbory z odlang na ptaszczu datg 1506. W Europie Zachodniej
proces ten rozpoczgt sie jui pod koniec XV w. za sprawgq reform krola Francji
Karola VIII, ktory na wojne wtoskg w 1494 r. prowadzit 140 nowoczesnych dziat
(s. 6). Odnos$nie do wspomnianej lufy dziatowej z roku 1506, nalezy uznacd, ze jej
,Sredniowieczny charakter”, jak i wigzanie jej z osobg Zygmunta I, sag kwestiami
dyskusyjnymi. Takie cechy konstrukcyjne, jak przede wszystkim posiadanie przez
lufe czopéw czy, w mniejszym stopniu, wyglad prostej, cylindrycznej i wzglednie
juz nieco wydtuzonej lufy dziata (w stosunku do takiej wielkoSci kalibru), Swiad-
cza bardziej o jej juz wczesnonowozytnym?® niz jeszcze Sredniowiecznym charak-
terze. Sam Autor zresztg stwierdza: Jest to juz lufa dziata, ktora reprezentuje nowe
trendy rozwojowe w artylerii polskiej, chociaz Zaobserwowac mozna takze jej ce-
chy archaiczne (s. 38-39). Poza tym zabytek, posiadajacy na lufie tarcze herbowe
Polski i Litwy, pochodzi z roku 1506. Warto zwrdci¢ uwage, ze krol Aleksander
zmartl dopiero w sierpniu tegoz roku, wigzanie wi¢c broni z kolejnym krélem jest
takze dyskusyjne.

Autor niejednokrotnie wykroczyl poza sprecyzowane we wstgpie ramy czaso-
we, uwzgledniajac zabytki broni palnej oraz kule traktowane jako pociski, ktore
niejednokrotnie majg chronologie szeroko okreslong, wykraczajacg znacznie poza
pierwsza dekade XVI w. Jest to czgSciowo zrozumiate, poniewaz Zrédta material-
ne z reguly nie maja precyzyjnych datacji. Nalezy jednak od razu zaznaczy¢, ze
wykorzystywanie przy prébach klasyfikacji kul kamiennych, m.in. obiektéw o bar-
dzo szerokiej datacji wykraczajacej poza przyjety zakres chronologiczny (w tym
przeszio 150 okazéw z Nysy z XV-XVII w.) nie jest stosowne (por. s. 63, 65-69
i odpowiednie pozycje w katalogu). Inng kwestig sg liczne trafne uwagi Autora,
odnoszace si¢ do ,,Josow” w czasach nowozytnych poszczegdlnych rozwigzan tech-
nicznych i technologicznych, ktérych korzenie tkwig w Sredniowieczu. Uwagi te sa
czeste, ciekawe, a ukazane w kontekscie uzyteczno$ci bojowej oreza stanowig jak
najbardziej pozytywny element pracy. Odnoszg si¢ one zaréwno do rozwigzan tech-
nicznych i technologicznych samej broni, jak i pociskow wykonywanych z réznego
rodzaju surowcow.

8 Dobre wyobrazenie o wygladzie polskich dzial wczesnonowozytnych z czaséw Zygmunta Starego

(m.in. z IT i IIT dekady XVI w.) daja doktadne rysunki polskich luf zdobytych przez Szweddéw. Iko-
nografia ta przechowywana jest w sztokholmskim Armémusum. Cz¢$¢ rysunkéw opublikowat ponad
100 lat temu Aleksander Czolowski, skatalogowat za$ zbiér Tadeusz M. Nowak (nie publikujac nie-
stety samych rysunkéw, korygujac zas$ duza cz¢$¢ dat podanych przez Czotowskiego, a odnoszacych
sie do napis6w na poszczeg6lnych lufach). Szerzej na temat tego zbioru zob.: A. Czotowski, Zabytki
krakowskie w Szwecyi, ,,Rocznik Krakowski” 1902, t. 5, s. 173-182; T. M. Nowak, Rysunki dziat
zdobytych przez Szwedow w Polsce w XVII i na poczatku XVIII w., ,,.Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci” 1976, t. 20, s. 285-333. Piotr Strzyz, korzystajac z publikacji Czolowskiego, a nie
wykorzystujac przy tym korekt Nowaka, btednie napisal, Zze najwigcej luf zrabowanych przez Szwe-
déw z Krakowa i pochodzacych z I i II ¢wierci XVI w. ma datg¢ 1529 (a wiasnie wiekszoS$¢ dat na
lufach z tego rzekomo roku zostata skorygowana wedtug katalogu Nowaka o kilka lat). Por. P. Strzyz,
op. cit., s. 40, przyp. 129; T. M. Nowak, Rysunki dziat..., s. 285, 294-299.
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Zakres terytorialny pracy jest determinowany przez dzisiejszg granice Polski
(s. 6). Autor podkreslit jednak, ze dzisiejsza granica parnstwa determinuje nam (...)
tylko ogdlnie zasieg naszych zainteresowan, i najbezpieczniej bedzie stwierdzic, iz
praca omawia zabytki przechowywane w polskich muzeach i placowkach naukowych
oraz tych spoza granic, ktore sqg zwigzane bezposrednio z polskg wojskowoscig (s. 6).
Oprocz broni polskiej zostata uwzgledniona np. piszczel z Mierzei Kuronskiej czy
tez bombarda z zamku w Kurzetniku; nalezatoby te zabytki raczej wigzac z or¢zem
krzyzackim (s. 6). Piotr Strzyz stwierdzit tez, ze w wigkszosci wypadkéw nie da si¢
okresli¢ proweniencji znalezionych kul i czg¢sto nie sposéb stwierdzié, czy posiada-
my kule ,,polska”, ,.krzyzacka” czy tez moze ,,czeskg” lub ,,wegierska” (s. 6).

We wstepie Autor oméwit tez stan badan nad poczatkami broni palnej w Polsce
ze szczegllnym uwzglednieniem prac poSwigconych zabytkom archeologicznym,
uwzgledniajac przy tym m.in. publikacje z kilku ostatnich lat, prezentujace naj-
nowsze wyniki badaf nad odkrytymi obiektami (s. 7-10). Przeglad literatury Autor
zakonczyl stwierdzeniem: wiele zagadnien zwigzanych z poczatkowym okresem roz-
woju broni palnejw Polsce nie zostato dotychczas przekonywujaco rozstrzygnietych
i wczgz potrzebne s@ badania i publikacje na ten temat. Niniejsza praca ma za zada-
nie w znacznej mierze te luki wypetnic (s. 10).

Dokonujac ogélnej charakterystyki materialu zabytkowego (s. 10-13), badacz
zwrdcit uwage, ze wiekszo$¢ oryginalnych zabytkow Sredniowiecznej broni palne;j
w polskich placéwkach naukowych pozbawiona jest kontekstu kulturowego odkry-
cia. Chodzi przede wszystkim o znaleziska, ktore trafity do osrodkow muzealnych
jeszcze w XIX—1 pot. XX w., w blizej nieokreslonych okolicznoSciach (np. piszczele
Z Mierzei Kuronskiej i Leborka, okazy z Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie czy
hakownice 7 Biecza). Wiasciwie tylko kilka zabytkow znaleziono podczas systema-
tycznie prowadzonych prac archeologicznych (s. 10-11). Do tych ostatnich Autor
zaliczyl: brazowa lufe recznej broni palnej odkryta podczas badan w Kaliszu (nie-
stety jednak w warstwach przemieszanych), fragment bragzowej lufy z zamku w We-
necji pod Zninem, dwa fragmenty hakownic z badan na zamku w Muszynie, maty
fragment broni recznej z zamku w Karpieniu, a takze dwie hakownice z badan na
pl. Wiadystawa Luczkowskiego w Chetmie. W zwigzku z charakterem pozyskania
obiektéw Autor podkreslit trudnosci w datacji zabytkéw (s. 11).

Piotr Strzyz zauwazyl, ze kwerendy muzealne wptynety na poszerzenie bazy
Zrodtowej (s. 5), ale takze na petniejsze udokumentowanie obiektéw juz znanych
(s. 11). Zwrdcit tez uwage na trudnoSci towarzyszace selekcji materiatu do publi-
kacji. Wobec czeSci napotkanych okazow okreSlanych jako Sredniowieczne istnialy
uzasadnione podejrzenia, ze zostaly wykonane w czasach nowozytnych lub nawet
wspotczesnie — na zlecenie kolekcjoneréw. Majac watpliwosci co do chronologii
1 autentycznoSci czedci obiektéw, w tym nieodnotowanych w publikacjach dwéch
luf dzialowych z muzeum bieckiego, a takze co do oryginalno$ci dwdéch luf dziato-
wych z Muzeum Diecezjalnego w Plocku, stusznie podszedt do nich z ograniczo-
nym zaufaniem, omawiajac je w specjalnym podrozdziale, a takZze umieszczajac
w oddzielnej tabeli katalogu (s. 11, 41-48; tab. 1 A, s. 126-127).

Badacz zaznaczyl, ze ze wzglgdu na Sladowa liczbg oryginalnych okazow znaj-
dujacych si¢ w polskich zbiorach, stan naszej wiedzy na temat technologii produkcji
wczesnej broni palnej nie jest wystarczajacy. Nie poprawiajg go tez analizy me-
taloznawcze, ktore z uwagi na unikatowosS¢ zabytkow sa przeprowadzane bardzo
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rzadko. Jedynym dotychczas zabytkiem poddanym takim analizom jest fragment
lufy odnalezionej w ruinach zamku w Karpieniu na Slasku (s. 12, a takze ciekawe
wnioski na s. 27-28, 30).

Wstepnie charakteryzujqc obiekty uznane za pociski do broni palnej, stwier-
dzit: z lektury nielicznych starszych prac poSwieconych temu zagadnieniu mozna
odnies¢ wrazenie, Ze 7 terytorium catej Polski znane 8¢ co najwyzej trzy wigksze
zbiory pociskow: z Bolestawca nad Prosng, Wielunia i Wenecji pod Zninem, ale
kwerenda muzealna dowodzi czegoS zupetnie innego. Obok oczywistej duzej liczby
amunicji o nieokreslonej proweniencji i datowaniu, istnieje rowniez wiele pociskow
pochodzacych z systematycznych badan archeologicznych, a co za tym idzie o spre-
cyzowanej chronologii na podstawie towarzyszacego im kontekstu kulturowego
(s. 12). Zaletg takiego stanu rzeczy — wedlug Autora — jest to, iz poszczegélne ze-
spoty mozna powigza¢ z konkretnymi przekazami Zrdédet pisanych o uzyciu bro-
ni palnej. Wymienit w tym miejscu, oprécz wspomnianych zbioréw z Bolestawca,
Wielunia i Wenecji, takze zespoty z Reszla, Pucka, Elblaga, Cztuchowa, Malborka,
Grunwaldu, Matej Nieszawki, Barwatdu — Gorze Zary, Jemiotowa, Muszyny, Gnie-
woszowa oraz Barda. Materiat pozwolit tez — pisze Autor — na rozstrzygnigcie wielu
kwestii dyskusyjnych, np. stosowania w Sredniowieczu kul do broni palnej wykona-
nych ze szkta czy gliny (s.12, tudziez rozwazania i wnioski na s. 53-57, 75).

Wedtug Piotra Strzyza, niedostatek informacji (niepetna dokumentacja) na temat
kul juz opisanych w publikacjach spowodowat konieczno$¢ ponownego dotarcia do
tych egzemplarzy, cho¢ nie zawsze byto to mozliwe, gdyz zdarzalo si¢, ze zabytki
zaginety. Ze wzgledu na ogromng ilo$¢ zebranego materiatu Autor zdecydowat si¢
na subiektywny wybdr ilustracji kul z katalogu. W czeSci zar6wno analitycznej,
jak 1 katalogowej badacz pominal te egzemplarze, ktére byty jedynie wymieniane
w literaturze, a nie posiadaty zadnych doktadniejszych danych. Do tej grupy Autor
zaliczyt m.in. wymienione przez Czestawa Sikorskiego zbiory pociskéw z PakoSci,
Znina, Kruszwicy, Radziejowa, Jacewa oraz Rogozna (s. 13). Uwzglednit przede
wszystkim obiekty przechowywane w polskich placéwkach naukowych, a tylko
w bardzo ograniczonym zakresie kule kamienne, ktére zostaly wmurowane w $ciany
budynkéw lub muréw miejskich (niekoniecznie bedace pociskami do broni palnej)
czy tez stanowigce zwieficzenia stupéw ogrodzeniowych (zob. s. 13 i przyp. 38).
Podobnie jak w wypadku oryginalnych zabytkéw broni palnej, cennym materiatem
porownawczym dla kul sg obiekty pochodzace z badan archeologicznych naszych
potudniowych oraz zachodnich sgsiadow (s. 13).

Jesli chodzi o konstrukcje pracy, to ma ona uktad problemowy, co uwidacznia si¢
w podziale tresci na rozdziaty (trzy), podrozdziaty i punkty.

Pierwszy rozdziat, zatytutowany Sredniowieczne zabytki broni palnej w polskich
zbiorach (s. 15-48), sktada si¢ z trzech podrozdziatéw, w ktdrych zostaty omowio-
ne zabytki kolejno: r¢cznej broni palnej (piszczele, hakownice, zabytki zachowane
fragmentarycznie); dzial (w tym nieodnotowane w publikacjach dwie komory pro-
chowe z Muzeum Wojska Polskiego, bedace elementami broni komorowej z XV lub
XVI w.) oraz broni palnej o niepewnej datacji.

Przy omawianiu poszczegdlnych rodzajéw broni palnej Autor z reguty przywo-
tuje funkcjonujace w literaturze przedmiotu definicje wymienianego uzbrojenia,
zamieszcza szczegolowe opisy nielicznych okazdw, a takze powotuje si¢ na zagra-
niczne analogie, pomocne przy okreSlaniu chronologii zabytkéw, ktdrych okolicz-
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nosci odkrycia, pozwalajacych na blizsza datacje, niestety nie znamy. Piotr Strzyz
zwrdcil tez uwage na znaczenie ewentualnych badafn metaloznawczych oraz pod-
kreslit wptyw 6wczesnej techniki i technologii na uzyteczno$¢ bojowa broni. Jako
ilustracje tej ostatniej zaleznoSci przytacza Autor przykiad lufy piszczela z Mierzei
Kuroniskiej, ktorej niedoskonalo§¢ wykonania (pozostatosci po pgcherzykach po-
wietrza na zewnetrznych Sciankach) mogta skutkowac jej rozerwaniem w trakcie
wystrzatu (s. 18, 29-30). Autor wypowiedzial si¢ takze na temat okresu stosowania
poszczegblnych rodzajéw broni, ktdrych zabytki poddat analizie.

Rozdzial drugi, zatytutowany Amunicja broni palnej (s. 49-76) sktada si¢ zdwdéch
podrozdzialéw: Pociski recznej broni palnej (s. 49-59) oraz Amunicja artyleryjska
(s. 59-76). Pierwszy z podrozdzialéw jest podzielony na pi¢¢ punktow, w ktérych
Autor omowit pociski do recznej broni palnej kolejno: kamienne (s. 49-50), otowia-
ne (s. 50-52), zelazne (s. 52-53), szklane (s. 53-55) i gliniane (s. 55-57), zwraca-
jac wielokrotnie uwage na ich rézne wtasciwosci bojowe (uwidocznione chociazby
w réznicach mas czy mozliwosci przebicia zbroi w wypadku kul tego samego kali-
bru, wykonanych jednak z réznych surowcéw). Zbidr pociskéw recznej broni palnej
jest reprezentowany przez 104 zabytki (s. 49), ktdre zostaly uwzglednione w tabeli 2
katalogu (s. 127—-135). Na zakoficzenie tego podrozdzialu Autor przedstawit pro-
centowy udziat w zbiorze poszczegdlnych kalibréw (najliczniejsze okazaty si¢ kule
Srednicy 15 mm), przyporzadkowat je do typéw broni oraz zlokalizowat znaleziska
na mapie (s. 57-59, 261).

Drugi podrozdziat, poSwiecony pociskom artyleryjskim, zostat podzielony na
trzy czesci (punkty), ktdre zawieraja informacje o kulach kamiennych (s. 59-70),
ofowianych (s. 70-71) 1 zelaznych (s. 71-73). Nieliczne okazy z gliny wigzane z ar-
tylerig zostaly uwzglednione we wczesniejszym podrozdziale, traktujagcym o glinia-
nych pociskach do recznej broni palnej (s. 55). Zebrany w katalogu zbidr pociskéw
zaliczonych do artyleryjskich liczy 1108 egzemplarzy, przy czym az 1097 z nich
to okazy z kamienia (s. 59 i tabela 3, s. 136—190). Piotr Strzyz dokonat klasyfika-
cji kul kamiennych, wyrézniajac na podstawie zebranego zbioru trzy grupy kali-
browe (s. 65-69). W koficowej czgsci podrozdziatu, podobnie jak w podrozdzia-
le poprzednim, Autor oméwit rozmieszczenie tego rodzaju zabytkéw (s. 73-76),
co zaprezentowal graficznie na mapie 2 (s. 262). Zwrdcil tez uwage, ze kule grani-
towe pochodzg gtéwnie z pétnocnych obszaréw obecnej Polski, a pociski ze skat
osadowych — z Polski potudniowej (s. 74—75; mapa 3 i 4, s. 263-264).

Omawiajac kule wykonane z danego rodzaju surowca, Autor przywotat konkret-
ne obiekty lub zbiory zabytkéw, ktdre szczegétowo opisal, podat datacje okazéw
(czasami powigzal je z wydarzeniami historycznymi, a w niektérych wypadkach
staral si¢ skorelowac kule odpowiedniej wielkoSci z odpowiadajacymi im rodzajami
dziat). Badacz uwzglednit takze zagraniczne analogie oraz odnidst si¢ do wzmianek
w Zrédtach pisanych, m.in. pochodzacych z krzyzackich i polskich inwentarzy. Jed-
nym z ciekawszych zagadnien jest kwestia mozliwoSci uzywania pociskéw szkla-
nych i glinianych. Nawigzujac do wczes$niejszych dyskusji na ten temat, badacz
wyrazit poglad, ze byly one faktycznie stosowane; Strzyz zastanawiat si¢ takze nad
ich ograniczong wartoscig bojowa (s. 53-57, 75).

Ostatni rozdzial: Archeologia a historia, czyli znaleziska kul w swietle dostep-
nych Zrodet (s. 77-118), stanowi uzupelnienie wczesniejszych rozwazaf. Na wy-
branych przyktadach Autor dokonuje korelacji pomiedzy dobrze okreslonymi
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chronologicznie zbiorami, a wydarzeniami historycznymi, ktore ich zdeponowaniu
towarzyszyty. Aby zabytki mogty by¢ maksymalnie przydatne do takiej analizy, ko-
nieczne jest okreSlenie miejsca znalezienia i kontekstu kulturowego zbioru (s. 77).
Rozdzial ten zostat podzielony na dwa podrozdzialy. W pierwszym (Dziatania wo-
Jjenne) Autor uwzglednit walki zbrojne w Bolestawcu nad Prosng (s. 77-85), na po-
lach grunwaldzkich (s. 85-88), w Malborku (s. 88-92), Pucku (s. 92-94), Jemioto-
wie (s. 95-96), Chojnicach (s. 96-100), Muszynie (s. 100-102) oraz w Barwatdzie —
Gorze Zary (s. 102—-105), a takze zmagania bitewne podczas wojny trzynastoletniej
1 innych konfliktéw polsko-krzyzackich w XV wieku (s. 105-109), wojny husyc-
kie na Slasku, w tym wydarzenia wojenne na zamkach w Gniewoszowie i Bardzie
(s. 109-112).

Drugi podrozdziat: Piwnice i zbrojownie, jest poSwiecony zbiorom kul, ktdre
pozyskano z pomieszczen interpretowanych jako piwnice zamkowe, sktadnice broni
czy arsenaty (s. 112). Autor kolejno oméwit zbiory kul pozyskane z zamku w Resz-
lu (s. 112—-113), z piwnic ratusza w Inowroctawiu (s. 114), z zamku w Wenecji pod
Zninem (s. 114-115), z terenu Elblaga (s. 115-117) oraz z zamku w Czluchowie
(s. 117-118). W koficowej czesci rozdziatu Piotr Strzyz wyrazit myS$l zastanawia-
jaca, troche podwazajacg wczesniejsze ustalenia badacza: Na zakoriczenie wypada
Jjednak zauwazyc, iz przedstawione powyzej zaszeregowania nie muszg byc stuszne.
W wielu przypadkach mozemy bowiem mie¢ pewnosc, ze omowione zabytki stusz-
nie taczymy 7 konkretnymi zdarzeniami historycznymi, co dotyczy takich zbiorow
jak np. z Bolestawca i Wielunia, Pucka czy Malborka. W innych przypadkach na-
sze domysty sq jedynie probg wyjasnienia czasu ich zdeponowania. Probg, ktora
moze byc udana, ale nie musi. Liczymy przy tym, i ustalenia te stang sie inspiracjq
do dalszego zgtebiania tej interesujacej kwestii, co z kolei pozwoli potwierdzi¢ lub
ewentualnie zweryfikowac nasze ustalenia (s. 118).

W podsumowaniu (s. 119) Autor podat kilka ogélnych wnioskow, a takze sfor-
mufowal postulaty badawcze. Zwrdcit przy tym uwage na matg reprezentatyw-
nos$¢ zbioréw oryginalnego or¢za zaréwno broni rgcznej, jak i artylerii (nadal
posiadamy mato zabytkéw broni, pomimo Ze ostatnio ich liczba znacznie wzro-
sta, szczegdlnie recznej broni palnej; znamy jedynie dwie pewne lufy dziatowe
z analizowanego okresu). Taki stan rzeczy nie pozwala — pisze Autor — na for-
mutowanie wigzacych uogolnieni dotyczgacych ich ewolucji. (...) Lepszy stopien
poznania uzyskalismy analizujac zebrany obfity zbior amunicji, w iloSci ponad
1200 egzemplarzy. Wydaje sig, ze jest on na tyle reprezentatywny, iz na jego pod-
stawie mozemy formutowac wiarygodne wnioski. W owczesnej artylerii dominujg
kule kamienne, w przewadze granitowe, czeste sq takze te wykonane z piaskowca.
Obok nich pojawiajg sie, ale raczej rzadko, pociski z otowiu i Zelaza. W przypadku
amunicji do broni recznej, nasze badania pozwolity ustalic, iz obok powszechnie
znanych surowcow w postaci otowiu i Zelaza, niematym zainteresowaniem cie-
szyt sie rownie? kamien, szkto, a nawet glina. W przypadku tych dwoch ostatnich
nauka nie byta dotychczas zgodna co do ich bojowego zastosowania (s. 119).
Autor zwrdcit takze uwage na nowe drogi poznania Sredniowiecznej broni palnej
zwigzane z probami zestawiania Zrédet archeologicznych (o dobrze udokumento-
wanym kontekscie) z przekazami pisanymi. Wyrazit réwniez nadziej¢ na dalszy
przyrost Zrédel materialnych, a takze powtdorzyt postulat czestszego stosowania
badan metaloznawczych (s. 119).
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Katalog (s. 121-191) tworzg cztery tabele (1, 1A, 2, 3). W tabeli 1 (s. 123-126)
Autor zamieScit 18 zabytkéw. Tytuty kolumn: nr kat., stanowisko, lokalizacja,
parametry (kaliber lufy, dtugos¢ lufy — obie wartosci podane w cm, cigzar’ —
podany w kg), literatura, zbiory, chronologia, opis/uwagi, tablica (tj. odniesienie
do ilustracji). Tabela 1A (s. 126—127) zawiera 7 zabytkow broni palnej o niepew-
nej chronologii. Kolumny majg te same tytuty co kolumny w tabeli 1. W tabeli 2
(s. 127-135) — Kule recznej broni palnej — uwzgledniono 104 obiekty. Tytuty
kolumn: nr kat., stanowisko, lokalizacja/nr inw., parametry (kaliber kuli — w cm,
masa— w g), Zrodlo informacji, zbiory, chronologia, surowiec/uwagi, rycina. Tabe-
la 3 (s. 136—190), zatytulowana Kule artyleryjskie broni palnej, uwzglednia 1108
egzemplarzy. Tytuty kolumn: nr kat., stanowisko, lokalizacja, parametry (kaliber
kuli — zapewne w cm, masa — w kg), Zrédto informacji, zbiory, chronologia, su-
rowiec/uwagi, rycina. W kazdej tabeli w wersach zachowano uktad alfabetyczny,
wedlug nazw stanowisk.

W aneksie (s. 209-211) opracowanym przez Piotra Czuble znajduje si¢ analiza
materiatu i stopnia obrébki kul interpretowanych jako dziatowe z Bolestawca, Choj-
nic i Szestna. Tabelka zawiera 3 kolumny (stanowisko, nr inwentarzowy, materiat
i obrébka) oraz 12 wierszy, w ktdrych alfabetycznie ujeto stanowiska.

Publikacje uzupetniajg 43 tablice (s. 217-259), ktdre przedstawiaja wybrane za-
bytki omdéwione w pracy, a takze nieliczne analogie zagraniczne, stanowigce bardzo
malg czg$¢ analogii wymienionych w tekscie. Opublikowane zdjgcia w ogromne;j
wigkszosci sg kolorowe.

Ksigzka Piotra Strzyza ma wiele zalet, ale mozna tez wskaza¢ wiele jej stabszych
stron, w tym doS¢ liczne btedy lub pomyiki. Ponadto jest pewna liczba kwestii, kto-
rych rozwigzanie mozna uzna¢ za dyskusyjne. W dalszych rozwazaniach, majac na
uwadze potrzeby rozwoju nauki, skupimy si¢ przede wszystkim na stabszych oraz
dyskusyjnych stronach omawianej pracy. W wypadku zalet ograniczymy si¢ gtow-
nie do stwierdzen o bardziej ogélnym charakterze, co jednak nie oznacza, ze nie do-
ceniamy znaczenia wielu szczegétowych, cennych stwierdzen czy ustalen Autora.

Nalezy przede wszystkim docenié, ze Piotr Strzyz jako pierwszy polski badacz
omoéwil obszernie temat Sredniowiecznej broni palnej w Swietle Zrodet material-
nych, uwzgledniajac tak duzg liczbg okazéow. W wyniku szerokiej kwerendy Autor
pozyskal bogaty materiat, ktéry wykorzystat tworzac katalog obiektéw faczonych
ze Sredniowieczng bronig palng zaréwno tych znanych i publikowanych, jak 1 wie-
lu okazéw dotychczas niewykorzystywanych badawczo. Dzigki dotarciu do ory-
ginatéw Autor doktadniej udokumentowat takze zabytki znane z wcze$niejszych
publikacji, w ktérych jednak ich dotychczasowy opis byt skromny, niekiedy tez
pozbawiony ilustracji (zob. s. 11 i katalog). Badacz zebrat dotychczas rozproszone
informacje o poszczegdlnych obiektach, dodat wiele nowych i skatalogowat zebra-
ny materiat jako cato$¢, tworzac tym samym cenng podstawe do dalszych rozwazan
nad Sredniowieczng bronig palng. Baza ta zapewne bedzie niejednokrotnie wyko-
rzystywana przez kolejnych badaczy.

Autor stusznie rozpatruje poszczegdlne rozwigzania techniczne oraz technolo-
giczne z punktu widzenia uzytecznoSci bojowej broni, zwracajagc m.in. uwage na
zalety i wady pociskéw wykonanych z r6znego rodzaju surowcéw. Wspomnie¢ tutaj

® Powinno by¢: masa, jako ze zostata podana w kg.
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mozna takze o interesujgcych rozwazaniach nad mniejszymi lub wigkszymi kosz-
tami stosowania oraz stopniem trudno$ci wytwarzania réznych kul. Przedstawit tez
interesujace uwagi o trwaniu lub zaniku w czasach nowozytnych poszczegdlnych
rozwigzan technologicznych, ktérych korzenie tkwig w Sredniowieczu.

Warto podkreslié, ze badajac obiekty z polskich zbioréw, Autor positkowat si¢ tez
obszernym materialem zagranicznym. Zastosowana w tym wypadku metoda analo-
gii okazala si¢ pomocna, szczegdlnie przy okreSlaniu datacji poszczegdlnych luf.
Warto$¢ informacyjng pracy podnosi tez wykorzystanie przez Autora najnowszych
publikacji zagranicznych, zawierajacych dane o niejednokrotnie bardzo interesuja-
cych zabytkach znajdujacych si¢ poza Polska.

Przechodzac do stabszych lub dyskusyjnych stron recenzowanej pracy, nalezy
przede wszystkim zwrdci¢ uwage na datacje wielu obiektéw. W réznych miejscach
ksigzki mozna znaleZ¢ odmiennie okre§long chronologi¢ tych samych okazow.
Uwaga ta odnosi si¢ i do czesci luf, i do czegSci obiektéw interpretowanych jako
pociski broni palnej. Przykladem moze by¢ kwestia datacji unikatowego zabytku
miniaturowej broni palnej z Kalisza, znalezionego w przemieszanych warstwach,
co uniemozliwia doktadniejsza datacj¢ na podstawie kontekstu kulturowego. Autor
uznat za mozliwe, chociaz nie do kofica pewne, datowanie obiektu na lata osiem-
dziesigte XIV w. (s. 16). Przy okazji wzmianki o otowianej kuli zakleszczonej w lu-
fie kaliskiej napisat: Na podstawie analizy archaicznej formy lufy, jej chronologie
mozna okreslic¢ na schytek XIV — pocz. XV w. (s. 51). W katalogu podat za$ koniec
XIV w. jako datacje lufy, a takze czwartg ¢wier¢ XIV — pierwszg ¢wieré¢ XV w., jako
chronologie zakleszczonej w tejze lufie otowianej kuli (por. s. 16, 51 oraz nr kat. 3
nas. 123 i nr kat. 23 na s. 129). Brak konsekwencji w datacji tego bardzo ciekawego
zabytku jest tym istotniejszy, ze Autor uznat, za Marianem Gtoskiem, obiekt kaliski
za najstarszy zabytek recznej broni palnej w Polsce (s. 16).

Z podobnie niejasng sytuacjg mamy do czynienia w wypadku dwéch piszezeli
— obiektu kurofiskiego oraz okazu z muzeum w Leborku. We fragmencie omawia-
jacym te zabytki czytamy: datowanie okazow z Zalewu Kuronskiego i Leborka
poczawszy od schytku XIV w. po potowe XV w. wydaje sie mie¢ dobre uzasad-
nienie Zrodtowe, aczkolwiek obserwujac zebrane przez nas zabytki oSmiobocz-
nych hakownic odlanych z brazu, a pochodzacych bezsprzecznie z 2 pot. XV w.
(np. odkrycia z badan zamku w Muszynie), nalezy dopusci¢ mozliwosc¢ dtuzsze-
go stosowania gotyckich w formie piszczeli. Zabytki 7 Mierzei Kuronskiej oraz
z Leborka prezentujg dwa warianty piszczeli z XV w. Zwrdcit przy tym uwage,
ze (...) tego rodzaju najbardziej prymitywna bron palna byta stosowana jesz-
cze w 2 pot. XV w., co poswiadcza np. oblezenie Malborka w 1460 r. na obrazie
z 1485 r. (lufy na prostych drewnianych trzonach), a takze np. oblezenie twierdzy
Z ,,Rekopisu Barney’a” 7 okoto 1470 r., gdzie strzelcy pretami odpalajg piszczele
osadzone na trzonach trzymanych pod pachg (s. 19-20). W katalogu znajdujemy
za$ pierwsza potowe XV w. jako datacj¢ obu zabytkéw (zob. nr kat. 6 na s. 123
i nr kat. 8 na s. 124). Pomimo ciekawych uwag Autora nie wiemy, za ktorg data-
cja si¢ wlasciwie badacz opowiedzial. Wydaje si¢, ze ostateczna — przynajmnie;]
na tym etapie badan — powinna by¢ datacja podana w katalogu.

Rozbieznosci w podawaniu chronologii w recenzowanej ksigzce dotycza réwniez
datacji komor prochowych z Muzeum Wojska Polskiego (druga pot. XV — pierwsza
pol. XVI w. nas. 32, a XV-XVI w. w katalogu na s. 125), a takze czeSci obiektéw
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interpretowanych jako kule do broni palnej. Wigkszos¢ zebranej w Katalogu amunicji
kamiennej — czytamy w ksiazce — datowana jest mniej lub bardziej pewnie na XV w.
Wigze sie to oczywiscie z upowszechnieniem sie broni ogniowej, zwtaszcza w czasie
wojny trzynastoletniej (s. 61). W tym miejscu Autor jako datowane na XV stule-
cie wymienit bardzo liczne okazy. Tymczasem w katalogu datacja czesci uwzgled-
nionych w tym kontekscie obiektéw wychodzi poza ramy XV w. Uwzglednione
tu okazy z Biecza w katalogu sg datowane na XV-XVI w., z Reszla — na koniec
XIV-XV w., z Sobienia nad Sanem takze na koniec XIV-XV w., a czg$¢ egzem-
plarzy z Torunia ma dolng granic¢ chronologiczng okreSlong na druga potowe
XIV w. (por. s. 61-62 i odpowiednie numery w katalogu). Nie sg to przy tym wszyst-
kie ujete w ksiazce przyktady niejednoznacznej datacji. Czytelnik musi zatem bar-
dzo uwaznie poréwnywac dane zawarte w réznych miejscach pracy i katalogu.

Inng stabg strong pracy Piotra Strzyza sa nieScistoSci w przywotywaniu ustalef
literatury przedmiotu. Niestety, odnosi si¢ to takze do bardzo istotnych kwestii kla-
syfikacji broni palnej. Zdaniem Autora, Jaroslav Lugs za pociski broni recznej uzna-
Jje kule o Srednicy do 3,0 cm, a jako artyleryjskie interpretuje zabytki o wielkosci
powyzej 4,0 cm (s. 49). Powotlat si¢ przy tym nas. 14 tomu 1 pracy J. Lugsaz 1968 r.
Tymczasem na przywotanej stronie znajdujemy informacj¢ (przy charakterystyce
jednego z typéw wczesnych recznych puszek) o broni posiadajacej kaliber pomig-
dzy 16 a 30 mm, nie ma jednak nic o tym, jakoby Lugs jako kule artyleryjskie in-
terpretowal zabytki o wielkosci powyzej 4,0 cm. Nalezy nadmienic¢, ze na potrzeby
recenzowanej monografii Piotr Strzyz przyjat Srednicg 3,5 cm jako wartos$¢ granicz-
ng, oddzielajacg kule do broni re¢cznej od artyleryjskich. Zwrdcit przy tym uwage
na pewng umownoS¢ takiego rozwigzania, jako ze znamy wiele dziatek strzelajg-
cych kulami kalibru odpowiedniego raczej dla broni recznej, duzo jest tez przy-
ktadow odwrotnych, gdy bron osobista ma kaliber odpowiadajgacy lekkiej artylerii
(s. 49). W katalogu znajdujg si¢ zreszta nieliczne kule o Srednicy trzydziestu kilku
milimetrow (por. katalog oraz wykresy na s. 57 i 66). Mozna jednak zwrdci¢ uwa-
ge, ze Autor kulke kamienng o Srednicy 34 mm (z Migdzyrzecza, nr kat. 635 na
s. 168) umiescit w tabeli 3 zatytulowanej Kule artyleryjskie broni palnej, a kulke
z piaskowca o tej samej §rednicy 34 mm (z Wenecji, nr kat. 85 na s. 134) — w ta-
beli 2 (Kule recznej broni palnej).

Piotr Strzyz, podejmujac probe sklasyfikowania ujetych w katalogu kamiennych
kul faczonych z artylerig (s. 65-69), poddat krytyce podziat zaproponowany przez
Volkera Schmidtchena. Zauwaza, Ze niemiecki uczony na podstawie badania Sred-
nic luf oryginalnych zabytkow ze zbioréw europejskich sformutowat twierdzenie,
iz pociski kamienne nalezy podzielic na trzy grupy: mate od 12 do 20 cm, Srednie
od25do45 cmoraz ciezkie od 50 do 80 cm. (...) Wydaje sie, iz podejsScie takie jest chy-
bione, skupia sie bowiem na badaniu parametrow nielicznych, zachowanych do dzi-
siaj, zabytkow. Oczywiste jest, ze ich liczebnosc nie dorownuje czestotliwosci wyste-
powania takich przedmiotow, jak kule. Poza tym autor (tj. V. Schmidtchen — K.A.B.,
L.A.W.) kierowat sie takze mylnym zatoZeniem, polegajacym na przyporzadkowaniu
odpowiedniego rodzaju surowca do okreslonego typu dziata. I tak podziat ten objgt
jedynie dwie kategorie: Steinbuchsen oraz Lotbuchsen. Pierwsze strzelaty kulami
kamiennymi, miaty waskg komore prochowg oraz szeroki wylot lufy. Powszechnie
okreslano tym terminem bombardy i hufnice. Do grupy drugiej zaliczono matoka-
librowe dziata o dtugich lufach, z ktorych strzelano kulami otowianymi, a nalezaty
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do nich tarasnice oraz foglerze. Podziat ten zaktadat, iz 7 dziat grupy drugiej (Lot-
buchsen) nie mozna byto strzelac¢ kulami kamiennymi (s. 65). Piotr Strzyz powo-
fat si¢ w tym miejscu na dwie prace Schmidtchena — obie z 1977 r. (przyp. 62 na
s. 65). Nie mamy niestety dostepu do obu tych prac, niemniej jednak w jednej z nich
(notabene czgsto uwzglednianej w polskiej literaturze przedmiotu) znajdziemy po-
dzial zaproponowany przez Schmidtchena, mocno réznigcy si¢ od przytoczonego
w recenzowanej pracy (trzeba doda¢, ze Autor recenzowanej pracy nie zaznaczyt
w tym miejscu zadnych ewentualnych rozbieznos$ci migdzy ustaleniami zawartymi
w obu przywotanych pracach niemieckiego uczonego). Mamy tu na mysli ogromna
niedoktadnos$¢ przy powotywaniu si¢ na ustalenia niemieckiego badacza odno$nie
do podziatu uwzgledniajacego Srednice kul do puszek na pociski kamienne (niem.
Steinbiichsen). Na s. 12 jednej z prac Schmidtchena (na strone te powotat si¢ Strzyz
w przypisie 62 na s. 65) znajdujemy podziat na trzy grupy: lekkie puszki na pociski
kamienne (leichte Steinbiichsen), strzelajace kulami Srednicy ok. 12-20 cm; cigzkie
puszki na pociski kamienne (schwere Steinbiichsen), strzelajace kulami Srednicy
ok. 25-45 cm oraz dziata olbrzymie (Riesengeschiitze), strzelajace kulami Srednicy
ok. 50-80 cm. Ow podzial wedtug Schmidtchena jest przyblizony i ustalony dla
obszaru europejskiego dla ok. roku 1400'°. Poréwnujac powyzszy podziat z tym,
ktory zastosowat Autor recenzowanej pracy, zauwazamy (pomijajac inne niescisto-
Sci czy niedopowiedzenia), ze dwie z trzech grup kalibrowych majg rézne nazwy,
przy czym nazwa ostatniej grupy ,,schmidtchenowskiej” u Piotra Strzyza odpowia-
da nazwie drugiej grupy wedtug Schmidtchena. Co wigcej, nawet nazwa pierwszej
grupy nie zostata dobrze przettumaczona (,,leichte” jako ,,mate”, przy czym wedtug
Schmidtchena zakres Srednic zawiera si¢ w przedziale ,,0koto” 12-20 cm, natomiast
u Strzyza — 12-20 cm). Nalezy takze zwrdci€ uwage, ze w pozZniejszej pracy (z roku
1990) Schmidtchen zaprezentowat podziat zmodyfikowany — utrzymat wprawdzie
zakresy Srednic wystrzeliwanych kul dla wszystkich trzech grup dziat na pociski ka-
mienne, lecz nazwe pierwszej zmienit, okreslajac jg jako puszki ,,lekkie wzglednie
Srednie” (leichte bzw. mittelere)''. Aczkolwiek do samego podziatu Schmidtchena
mozna mie¢ zastrzezenia i uznaé go jedynie za orientacyjny i dyskusyjny, niemniej
jednak, powotujac si¢ na ustalenia tego badacza, nalezaloby przytaczac je zgodnie
z ich rzeczywistg trescig.

10" Zob. V. Schmidtchen, Die Feuerwaffen des Deutschen Ritterordens bis zur Schlacht bei Tannen-
berg 1410. Bestdnde, Funktion und Kosten, dargestellt anhand der Wirtschaftsbiicher des Ordens von
1374 bis 1410, Liineburg 1977, s. 12.

" Por. idem, Die Feuerwaffen..., s. 12; idem, Kriegswesen im spciten Mittelalter. Technik, Taktik,
Theorie, Weinheim 1990, s. 197. W polskiej literaturze przedmiotu funkcjonuje z reguly starsza wer-
sja podziatu Schmidtchena i to na ogét przytaczana niezupetnie zgodnie z ustaleniami niemieckiego
uczonego. Oprécez ksiagzki Strzyza zob. tez: M. Kuc, Oblezenie twierdzy malborskiej — aspekty mili-
tarne, ,,Zapiski Historyczne” 2000, nr 65, z. 1, s. 35; J. Szymczak, Poczgtki..., s. 144. Warto nad-
mieni¢, ze ze wzgledu na stozkowato$¢ kanatu czesci wylotowej niektorych dziat (np. olbrzymiego
dziata ,,Pumhart von Steyr” z Heeresgesichtliche Museum w Wiedniu), Schmidtchen stusznie nie
zastosowal kalibru lufy, a Srednice wystrzeliwanej kuli (czyli kalibru kuli), ktéra przylegataby do
Scian czgsci wylotowej w jej dennym fragmencie, lezac bezposrednio nad (z reguly wéwczas wezsza)
czedcig komorowa. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze cze$¢ badaczy uzywa kalibru Iufy (czesSci wyloto-
wej) nawet w wypadku dzial o przewodzie stozkowatym. Skutkuje to czasami przyporzadkowywa-
niem danemu dziatu réznych kalibréw. Zob. V. Schmidtchen, Die Feuerwaffen..., s. 12, 82 przyp. 15;
L. A. Walkiewicz, Aspekty techniczne polskiej artylerii w latach 1383—1401, w: Studia artyleryjskie,
Torun 2011, s. 228 przyp. 62; 231 ryc. 5.
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Nie mozna zgodzi¢ si¢ tez zupelnie z przytoczonym wczesniej stwierdzeniem
Piotra Strzyza, ze Schmidtchen kierowat sie (...) mylnym zatoZeniem, polegajg-
cym na przyporzgdkowaniu odpowiedniego rodzaju surowca do okreslonego typu
dziata (s. 65). OkreSlanie typéw puszek ze wzgledu na rodzaj przeznaczonych do
nich pociskéw ma bardzo dobre uzasadnienie w wypadku inwentarzy krzyzackich
z konca XIV i pierwszej dekady XV w.'* (badat je m.in. Schmidtchen). Dla tego
okresu mozemy wyrozni¢ dwa podstawowe typy puszek: na pociski kamienne oraz
na pociski otowiane (krzyzackie ,,steynbuchsen” i ,,lotbuchsen”, oprécz wzmian-
kowanych sporadycznie puszek strzelajacych strzatami-beftami — zwanych ,,pfil-
buchsen”; w péZniejszych XV-wiecznych inwentarzach wzmiankowane sg tez inne
nazwy broni palnej — tez precyzyjniejsze niz ogdlne ,,buchsen”). W zrédtach krzy-
zackich wielokrotnie do puszek ,.kamiennych” i ,,olowianych” zostaty przyporzad-
kowane pociski z odpowiedniego materiatu (zwtaszcza w wypadku réznej wielkoSci
»steynbuchsen”, dla ktorych takze czesto zostaly przyporzadkowane rézne liczby
pociskéw kamiennych dopasowanych do réznej wielkosci puszek)'®. Nalezy stwier-
dzié, ze stosowanie w Sredniowieczu pociskdw wykonywanych z bardzo réznych
surowcow nie przeczy temu, zZe charakterystycznym materialem dla wspomnianych
dwdch typéw puszek byty kamien albo oféw. Warto poza tym zwrécié uwage, ze
przeciez ogromna wigkszos¢ obiektéw kwalifikowanych w katalogu Piotra Strzyza
jako pociski artyleryjskie zostala wykonana wtasnie z kamienia, a wzglednie mata
liczba kul ofowianych moze by¢ ttumaczona — jak zreszta zauwazyt sam Autor —
przetapianiem pociskéw (por. s. 59, 71 i katalog).

Piotr Strzyz podjat probe stworzenia wtasnej klasyfikacji pociskow kamiennych.
Wykorzystujac liczny zbior pociskow kamiennych ujetych w Katalogu, mozemy row-
niez pokusic sie o probe sklasyfikowania materiatu pod wzgledem kalibru (s. 65).
Uznal on, ze w §wietle zebranego w pracy materiatu, klasyfikacja Schmidtchena
winna zostac¢ znacznie zmodyfikowana. Utrzymujac podziat amunicji na trzy gru-
py, zmienilibysmy ich granice wielkoSciowe. Pierwsza zawiera pociski o kalibrze
3,5-12,0 cm, grupa druga 12,0-25,0 cm, a trzecia powyzej 25,0 cm (s. 65). Nie-
stety Autor nie jest konsekwentny w trzymaniu si¢ ustalonych granic. Z wykreséw
(i ich podpisow), majacych odzwierciedli¢ liczebnos¢ kolejnych grup kalibrowych,
mozemy dowiedzie€ si¢ o przedziatach: 34—120 mm (taka warto$¢ widnieje w pod-
pisie wykresu), podczas gdy z graficznego przedstawienia odczytujemy warto$¢
34-119 mm, 120-249 mm oraz 250-509 mm, chociaz w treSci Autor napisat:
trzecig grupge tworzg pociski o kalibrze od okoto 25,0 do okoto 56,0 cm, aczkolwiek
gornej granicy nie mozna wyznaczyc na state, moze ona ulec zmianie wraz z przyro-
stem bazy Zrodtowej (por. s. 66—69). Najmniej jasna jest granica pomiedzy pierwsza
a druga grupa kalibrowa. Wbrew stwierdzeniu ze s. 65 (0 12 cm), na s. 67 czytamy,
ze w odniesieniu do kul z pierwszej grupy cezura gorna, ktora bedzie oczywiscie

2 Inwentarze krzyzackie zawierajace wiele niejednokrotnie juz analizowanych wzmianek o broni
palnej (pierwsza z 1374 r.) zostaly opublikowane w: Das Marienburger Amterbuch des Deutschen
Ordens, Danzig 1916; Das Grosse Amterbuch des Deutschen Ordens, Danzig 1921 (reprint: Wiesba-
den 1968).

13 Rozwazania na temat rodzajéw krzyzackiej broni palnej z tego okresu, wielkosci pociskéw ka-
miennych poréwnywanych do ,,pigsci”, ,,dwdch piesci” czy ,,glowy” wraz z wieloma cytatami ze
spisow i rachunkéw krzyzackich zob. L. A. Walkiewicz, Innowacje techniczne artylerii krzyzackiej. . .,
s. 18-29, 31, 41.
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miec charakter ptynny, powinna zostac ustalona okoto 10,0—-12,0 cm. Nie wnikajgc
w uzasadnienia takiego doboru poszczegolnych granic w klasyﬁkacp (zresztg nie-
wystarczajaco uzasadnionych), mozna doj$¢ do wniosku, ze wlaSciwie nie wiemy,
jakie — wedtug Autora — sg granice poszczegdlnych grup kalibrowych.

Oczywiscie zaproponowanego podziatu nie nalezy stosowac sztywno, gdyz na
pewno granice te w Sredniowieczu pojmowano zupetnie inaczej, odnoszac je do ogol-
nie pojmowanych wielkoSci, jak piesc, ludzka gtowa czy wiadro. Niemniej jednak
wydaje nam sie, iz zaproponowany podziat jest bardziej adekwatny w odniesieniu
do materiatow polskich niz dotychczasowe ustalenia Volkera Schmidtchena oparte
w przewazajgcej mierze na materiatach zachodnioeuropejskich (s. 69). Tymczasem
problematyczno$¢ klasyfikacji Piotra Strzyza tkwi juz w samych jej korzeniach,
a mianowicie w podstawie Zrodtowej. Wydaje si¢, ze chciat on przedstawic klasyfi-
kacje dla Sredniowiecza. Swiadczy o tym m.in. kontekst wypowiedzi oraz wigzanie
z kolejnymi grupami kalibrowymi podziatu odpowiednich rodzajéw broni oraz Sre-
dniowiecznych okreslen wielkoSci pociskéw (pigs$¢ czy wiadro). Cheac przedstawié
klasyfikacje dla Sredniowiecza, Autor jednak wykorzystal obiekty kamienne ujgte
w katalogu, ktére wielokrotnie — wedlug zawartej tam datacji — wykraczaja mocno
poza ramy Sredniowiecza. Naleza do nich np. kule z Nysy datowane na XV-XVII w.
oraz z Biecza — XV-XVI w. Obiekty takie zresztg badacz wymienit nie tylko w ka-
talogu, ale i konkretnie przy poszczegdlnych grupach kalibrowych klasyfikacji (por.
s. 65, 67, 69 i tab. 3 katalogu). Dochodzimy do wniosku, ze stworzenie klasyfikacji
na podstawie materialéw z katalogu o tak szerokiej datacji nalezy uznaé za chy-
bione. Poza tym warto zauwazyc¢, ze podzial na trzy grupy calego materiatu nie
uwzglednia w ogdle rozwoju wielkoSciowego broni w ciggu dlugiego czasu, co jest
oczywiscie niestuszne! Wiemy skadinad, ze ewolucja broni palnej dotyczyla tak-
ze wielkoSci dziat oraz wystrzeliwanych z nich pociskéw. Nalezy w tym miejscu
wspomnie¢ o tendencji do gigantomanii zapoczatkowanej w Europie pod koniec
XIV w. i bardzo widocznej w XV stuleciu. Jak szybko mogtly zachodzi¢ zmiany po-
kazuje poréwnanie wielkoSci dzial i kamiennych pociskow krzyzackich z poczatku
pierwszej dekady XV w. z wielkoScig ich odpowiednikéw z konca tego dziesigcio-
lecia'*. Tymczasem klasyfikacja Strzyza w ogdle nie bierze pod uwage owej, tak
duzej dynamiki zmian. Wydaje si¢ przy tym, ze nie powinno si¢ tworzy¢ jednego
podziatu Sredniowiecznych kamiennych kul dziatowych, a tym bardziej klasyfikacji
uwzgledniajgcej obiekty datowane tak nieprecyzyjnie —od XIV do XVII w.

Przy okazji poruszenia tematyki kul kamiennych, mozna zwrdci¢ uwage, ze 13-
czone z wojskowoscig poznosredniowieczne kule kamienne nickoniecznie nalezy,
niemal z zasady, interpretowac jako pociski do broni palnej. Wydaje si¢, ze w lite-
raturze przedmiotu z reguty nie docenia si¢ wspotwystgpowania podczas pGzno-
Sredniowiecznych oblezen artylerii ogniowej i tradycyjnych machin oblgzniczych.
Tymczasem do artylerii przedogniowej stosowano rozmaite pociski, ale takze wita-
$nie duze kule kamienne. W literaturze zwrécono uwage na dwa starannie wykonane
kolorowe rysunki z dzieta Konrada Kyesera (ur. 1366) Bellifortis, przedstawiajace
machiny miotajace z okoto 1400 r. Na jednym z tych rysunkéw widnieje machi-
na barobalistyczna z ruchomg przeciwwagg i wybitnie kulistym pociskiem. Drugi

4 Na temat tendencji do zwigkszania rozmiaréw dziat wytwarzanych w krzyzackich Prusach oraz
na temat odlania dziata olbrzymiego w 1408 r. zob. L. A. Walkiewicz, Innowacje techniczne artylerii
krzyzackiej..., s. 26-36.
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rysunek zostat za$ podpisany facifiskim tréjwierszem, ktéry w thumaczeniu polskim
brzmi: Oto jest wielka blida, ktora zwycieza wszelkie umocnienia, miota bowiem
kamienie, szczerbi wieze i mury, rozwala grody, zamki i miasta". Puszki i blidy za-
stosowano tgcznie m.in. podczas oblgzen Malborka w 1410 i 1458 r.'. Mozliwe
zatem, ze cze$¢ kul kamiennych kwalifikowanych przez Piotra Strzyza jako poci-
ski do dziat stuzyta jako pociski do artylerii nieprochowej. Aczkolwiek z drugiej
strony mozna zwrdci¢ uwage, ze jezeli obiekt jest bardziej kulisty i lepiej obrobio-
ny, to i wystepuje wigksze prawdopodobiefistwo, ze byt przeznaczony do dzial niz
do tradycyjnych machin oblezniczych.

Czytajac recenzowang prace, zauwazamy niescistoSci nie tylko w przytaczaniu
waznych ustalen Lugsa czy Schmidtchena, ale takze w innych, mniej istotnych,
kwestiach. Przyktadem moze by¢ pomytka w zapisie o Wincentym z Kielczy
(s. 16), zamiast o Wincentym z Kepy'’. Inna niescistos¢ jest zwigzana ze stynna lufa
dziatowa z Kurzetnika. W trakcie przeprowadzonej kwerendy w archiwum Muzeum
w Kwidzynie udato sie odszukac niepublikowany dotychczas rysunek bombardy wy-
konany tuz po jej odnalezieniu i dotgczony do jej niemieckiej karty katalogowej
(s. 35; zob. przerys z dokumentacji z 1941 na tablicy IX na s. 225). Tymczasem
rysunek ten, chociaz bez podpisu, zostat opublikowany juz w 2007 r. w kréciutkiej
pracy piora Antoniego R. Chodyriskiego poswieconej lufie kurzetnickiej'®. Stwier-
dzenie Autora jest tym bardziej zaskakujace, ze w bibliografii prace t¢ uwzglednit.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na zastosowang przez Autora terminologi¢.
Na tablicy XV widnieje ilustracja, ktéra zostata podpisana: lufa armatnia 7 Biecza;
nr kat. 4 A. Na kolejnej tablicy znajduje si¢ analogiczny podpis pod okazem nr kat.
5 A (s. 231-232). Oba obiekty Autor okreslit jako lufy armatnie, takze w tekScie
(s. 48). Tymczasem termin ,,armata” nijak nie pasuje do powyz'szych okazdéw. Nie
kazde dziato jest armatg, podobnie jak nie kazde dziato mozna okresli¢ mianem
moZdzierza. Najogdlniej pojecie ,,armata” stosuje si¢ do dziat, ktére odznaczajq si¢
m.in. znaczng dtugoscig lufy w stosunku do kalibru broni". Trudno za bron dtugolu-
fowg uznaé¢ wspomniane okazy z Muzeum Regionalnego w Bieczu. Podobna uwaga
odnosi si¢ ogdlnie do typowych dla Sredniowiecza dzial krétkolufowych strzelajg-
cych pociskami kamiennymi. Tymczasem takze w odniesieniu do kul kamiennych
Piotr Strzyz zastosowat w wielu tablicach okreslenie ,,kule armatnie” (zob. tablica
XIX, s. 237 i n.). W odniesieniu do artylerii Sredniowiecznej lepiej stosowac termi-
ny o bardzo szerokim, ogélnym znaczeniu, jak ,,dziato”, lub tez nazwy wystepujace

15 T. Nowak, Z dziejow..., s. 35-36; ryc. 1 po s. 48; L. A. Walkiewicz, Aspekty techniczne rozwoju
polskiej artylerii..., s. 232, 233 ryc. 6.

16 Johann’s von Posilge, officjalis von Pomesanien, Chronik des Landes Preussen, oprac., przyg.
do dr. E. Strehlke, w: Scriptores rerum Prusicarum, t. 3, Lipsk 1866, s. 320; A. R. Chodynski,
Znaczenie zaginionego obrazu ,,Oblezenie Malborka w 1460 roku” z gdanskiego Dworu Artusa
w studiach nad orezem schytku XV wieku, ,,Rocznik Elblaski” 2000, t. 17, s. 25; J. Szymczak,
Poczgtki..., s. 258; L. A. Walkiewicz, Aspekty techniczne rozwoju polskiej artylerii..., s. 219-220,
przyp. 22 s. 220.

17" Joannis de Czarnkow, op. cit., s. 726727, przyp. 1 s. 726; M. Gtosek, Najstarszy zabytek. .., s. 40.

18- A. R. Chodyfiski, Bombarda krzyzacka z Kurzetnika, w: Imagines Potestatis. Insygnia i znaki wia-
dzy w Krolestwie Polskim i Zakonie Niemieckim. Katalog wystawy w Muzeum Zamkowym w Malbor-
ku 7 czerwca—30 wrzesnia 2007 roku, Malbork 2009, s. 389, il. W tym samym roku wyszta tez wersja
niemiecka tej pracy zbiorowe;j.

19 Na temat podstawowej terminologii broni palnej zob. tez J. Szymczak, Poczgtki... ,s. 27-28.
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RECENZIE I OMOWIENIA

w Zrodtach czy ich wspétczesne odpowiedniki, np. ,.,tara$nica” czy ,,puszka na poci-
ski kamienne”, odpowiadajaca terminowi ,,steynbuchse” ze Zrédet krzyzackich.

Bledem jest okreSlanie ,,masy” obiektow wyrazonej w kilogramach ,,cigzarem”
(m.in. s. 23, 123). Ciezar nie jest masa, a wartoscig bezwzgledng sity ciezkoSci.

Zaskakujaca jest oktadka ksigzki, a wlasciwie to, co na niej widnieje. Ze stopki
redakcyjnej wynika, Ze umieszczono tam Bellifortis Konrada Kyesera z ok. 1405 r.
(araczej ilustracje z tego dzieta). Znajac odpowiednig ilustracj¢ z Bellifortis, notabe-
ne wielokrotnie publikowang®’, mozna zauwazy¢, ze ilustracja na oktadce w sposéb
istotny rézni si¢ od pierwowzoru. Mianowicie posta¢ odpalajaca bron jest widoczna
w odbiciu lustrzanym (przez co stala si¢ leworgczna), zagiety pret, ktérym odpala
puszke skrdécono, a lufa broni (bez haka) zostala wymieniona na hakownicg — praw-
dopodobnie wycietg ze zdjecia egzemplarza przechowywanego w Muzeum Woj-
ska Polskiego (por. tab. IV.5)! Gdyby nie wspomniany opis, mozna by ewentualnie
uznaé sprawe za swoisty zart. Ale wtasnie ze wzgledu na 6w opis mozna wyrazi¢
obawe, ze osoby, ktdre nie znaja pierwowzoru, moga zosta¢ wprowadzone w biad.

Reasumujgc, nalezy uznac, ze monografia Piotra Strzyza jest trudna do jedno-
znacznej oceny. Autor jako pierwszy polski uczony opublikowatl prace omawiajg-
ca Sredniowieczng bron palng na podstawie tak szerokiej bazy Zrédet materialnych
ze zbiorow polskich. Wykonat ogromng prace na etapie kwerendy, dzigki ktdrej
stworzyt bardzo cenny i obszerny katalog. Zawart w nim nie tylko znane i publiko-
wane zabytki faczone ze Sredniowieczng bronig palna, ale tez obiekty dotychczas
nieodnotowane w publikacjach. Te wczeSniej omawiane uzyskaty za$ petniejsza
dokumentacjg¢. Zebranie catoSci materialu w jednej publikacji czyni z niej zapew-
ne wartoSciowa podstawe do dalszych badan nad Sredniowieczng bronig palna.
Z drugiej jednak strony szkoda, ze Autor tak cze¢sto nie byt konsekwentny w po-
dawaniu datacji tych samych okazéw (w réznych miejscach tekstu gtéwnego oraz
w katalogu). Za godne uznania nalezy za$ uzna¢ skupienie si¢ Autora na analizie
poszczegdlnych rozwigzan technicznych i technologicznych tak z punktu widzenia
uzytecznoSci bojowej broni, jak i ekonomicznoSci jej wytwarzania i uzycia. Mocng
strong ksigzki jest tez szerokie wykorzystanie przez Autora najSwiezszych badan
nad Zrédtami materialnymi — tak krajowych, jak i zagranicznych — ale tez informacji
o zbiorach analogicznych okazéw broni spoza Polski. Mankamentem jest niekiedy
niedoktadne powotywanie si¢ na publikowane, istotne dla tematu ksigzki ustalenia
badawcze, a takze stosowanie nieodpowiedniej terminologii. W dodatku czg$¢ za-
wartych w pracy twierdzen jest co najmniej dyskusyjna. Konkludujac, omawiang
prace nalezy uznac za cenng, aczkolwiek niedopracowana.

Katarzyna A. Btoch, Lech A. Walkiewicz

% Kolorowg kopig zob.: I. V. Hogg, Encyklopedia uzbrojenia, Warszawa 2009, s. 36; S. McLachlan,
Medieval Handgonnes. The first black powder infantry weapons, Oxford 2010, s. 5. Czarno-bialg ko-
pie wyobrazenia z Bellifortis, pozbawiong modyfikacji mozna znaleZ¢ m.in. takze we wczeSniejszej
publikacji Autora recenzowanej pracy. Zob. P. Strzyz, Oporzgdzenie strzelcow z reczng bronig palng
w XIV-XVII w., w: Nie tylko bron. Niemilitarne wyposazenie wojownikow w starozytnosci i Srednio-
wieczu, £.6dZ 2008, s. 140, ryc. 13.
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