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Sledztwo i akt oskarzenia przeciwko
generatowi Zagorskiemu

Burzliwa kariera polityczno-wojskowa gen. Wtodzimierza Ostoi-Zagorskiego
byta juz niejednokrotnie przedmiotem badan historykéw'. Dotyczy to zwtaszcza
jego udziatu w przewrocie majowym? oraz tajemniczego zaginigcia w 1927 r.> Wy-
darzenia te budzity éwczesnie i obecnie liczne domniemania 1 hipotezy*. Szcze-
g6lnego charakteru ,,sprawie gen. Zagorskiego” dodaje okoliczno$¢, ze od czaséw
I wojny Swiatowej péZniejszy marszatek Polski Jozef Pitsudski, oglednie mowiac,
nie darzyl sympatiag dwczesnego oficera austriackiego wywiadu. Na tle zagadnief
stosunkowo dobrze rozpoznanych najstabiej zbadane i opracowane wydajg sie
kwestie zwigzane z postgpowaniem przygotowawczym majacym prowadzi¢ do
sporzadzenia aktu oskarzenia przeciwko gen. Zagorskiemu, nastepnie skazania go
i tym samym wyeliminowania z Zycia publicznego. Przedmiotem niniejszego tek-
stu, opartego prawie wylgcznie na materiatach Zrédlowych, jest przebieg Sledztwa
uwienczonego przygotowaniem aktu oskarzenia, ktérego jednak podejrzanemu nie
udato si¢ przedstawic.

Wojskowy Sad Okregowy nr 1 w Warszawie (WSO nr 1) 23 sierpnia 1926 r. wsz-
czat postepowanie przygotowawcze przeciwko osadzonemu w wileniskim wigzieniu’
gen. Zagorskiemu®. Sprawa ta trafita do sadu dopiero po uptywie przeszto 3 miesiecy
od zaj$¢ majowych, gdyz od 15 maja do 15 lipca 1926 r.” trwaly prace Komisji Li-
kwidacyjnej® pod przewodnictwem gen. Lucjana Zeligowskiego. Celem komisji byto
m.in. unormowanie stosunkéw w Wojsku Polskim oraz ustalenie strat materialnych

I Zob. m.in.: P. Kowalski, Generat brygady Wiodzimierz Ostoja-Zagorski (1882—1927). Biografia,
Torun 2007; J. Korfel, Wlodzimierz Zagorski (Chochlik). Portret biograficzno-literacki, Krakéw 2000.
2 Zob. m.in.: Zamach stanu. Materiaty Zrodtowe do przewrotu majowego, wybdr i oprac. Z. Ciesli-
kowski, Warszawa 2002; Przewrot majowy 1926 r. w relacjach swiadkow i uczestnikow. Materiaty
Instytutu Jozefa Pitsudskiego, red. A. Adamczyka, Londyn—Piotrkéw Trybunalski 2003.

3 Szerzej: Z. Cieslikowski, Tajemnice sledztwa KO-1042/27. Sprawa generata Zagdorskiego, Warsza-
wa 1983; J. Rawicz, Generat Zagorski zagingt. Z tajemnic lat miedzywojennych..., Warszawa 1963.
4 Zob. K. J. Zamorski, Dzienniki (1930-1938), oprac. R. Litwiriski, M. Sioma, Warszawa 2011, s. 58,
297, 389; J. Sosnkowska, W. T. Kowalski, W kregow mitow i rzeczywistosci, Warszawa 1988, s. 43.

> Internowanych generatéw, w tym Zagdrskiego przewieziono z Warszawy do Wilna 21 V 1926 r.
Zob. M. Patelski, Jericy majowej wojny. Pobyt generatow Tadeusza Jordan Rozwadowskiego, Juliu-
sza Malczewskiego, Wiodzimierza Zagorskiego i Bolestawa Jaiwinskiego w Wojskowym Wigezieniu
Sledczym na Antokolu w Wilnie, w: Zamach stanu Jozefa Pitsudskiego 1926 roku, Lublin 2007, s. 310.
Petna lista oséb internowanych zostata sporzadzona 19 V 1926 r. Zob. Spis internowanych oficerow
sporzadzony w Komisji Likwidacyjnej gen. L. Zeligowskiego przez ptk. J. Gasiorowskiego, w: Zamach
stanu. Materiaty...,s. 181-182.

6 Zob. Protokdt przestuchania obwinionego gen. bryg. W. Zagdrskiego (fragment) z 5.09.1926 r.,
w: ibidem, s. 395.

7 Oficjalnie Komisja Likwidacyjna miata funkcjonowaé jedynie przez 4 tygodnie, tj. do 15 VI, ale
jej dzialalno$¢ przedtuzono o miesiagc. Zob. Pismo ministra spraw wojskowych marsz. J. Pitsud-
skiego o powotaniu Komisji Likwidacyjnej pod przewodnictwem gen. broni L. Zeligowskiego z dn.
18.05.1926 r., w: ibidem, s. 169; D. Fabisz, Generat Lucjan Zeligowski jako uczestnik i krytyk prze-
wrotu majowego, wW: Zamach stanu Jozefa Pitsudskiego..., s. 231.

8 Sktad Komisji ustalono 18 V 1926 r. Zob. Pismo p. o. szefa Sztabu Generalnego gen. bryg. S. Bur-
hardta-Bukackiego ustalajgce sktad osobowy Komisji Likwidacyjnej, w: Zamach stanu. Materiaty..,
s. 170-171.
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oddziatéw wojskowych i 0séb cywilnych’. Komisja ta badata réwniez udziat oséb
wojskowych (generatow i oficeréw wspierajgcych strong rzqdowq) w tych wyda-
rzeniach, takze pod katem zasadnosci postawienia im zarzutéw karnych. Stosowne
whnioski wraz z dokumentacjg byty nastepnie przekazywane wiasciwym wojskowym
organom jurysdykcyjnym. Dotyczyto to réwniez gen. Zagorskiego, wobec ktdrego
przeprowadzono wstepne dochodzenie w 5 kwestiach: rzekomego zastrzelenia przez
niego 2 szeregowych wartownikéw; rekwizycji samolotéw cywilnych; nieuiszczenia
zaptaty za naprawe samochodu bedacego jego prywatng wlasnoscia; bombardowania
miasta Warszawy pomigdzy 12 a 14 maja 1926 r., a takze pobicia kpt. Fariaszew-
skiego przez pik. Borejsze'’. W toku czynnosci dochodzeniowych przeprowadzonych
przez oficera Sledczego kpt. J6zefa Handta, polegajacych gtéwnie na przestuchiwa-
niu $wiadkow, odrzucono jedynie zarzut zabicia wartownikéw (prawdopodobienstwo
plotki) oraz pobicia Fariaszewskiego''. Mimo to wnioski kpt. Handta staty si¢ podsta-
wa sporzadzenia pisma przewodniczacego Komisji Likwidacyjnej gen. Zeligowskiego
do naczelnego prokuratora wojskowego gen. Jozefa Daica, aby postawic przed sadem
gen. Zagorskiego, gdyz jego dziatanie (...) z premedytacjq i z petng Swiadomosciq, Ze
nie osiggnie skutkow bojowych, obrzucajac stolice bombami lotniczymi, a spowoduje
Smierc wsrod meczarni lub kalectwo osob niebiorgcych udziatu w walkach, niewqt-
pliwie znajduje swoj wyktadnik w przepisach prawa karnego, jako zastugujace na
najsurowszq kare'.

Sprawe gen. Zagdrskiego Prokuratura przy WSO nr 1 opatrzyta sygnaturg
KO 256/26, a do jej prowadzenia wyznaczono sedziego Sledczego mjr. dr. Konrada
Zieliniskiego'.

Oficer ten oficjalnie rozpoczal Sledztwo 28 sierpnia 1926 r., m.in. rozsytajac do
wojskowych instytucji sagdowniczych wnioski o przestuchanie konkretnych oséb
w charakterze Swiadkéw'*. W tym samym dniu gen. Zagérski, powotujgc si¢ na par.
161 kodeksu postgpowania wojskowego (kpw, poprosit mjr. Zieliiskiego o zezwo-
lenie jemu i jego obroncy, adw. Franciszkowi Sznarbachowskiemu, na przejrzenie
akt §ledczych przed ukoriczeniem postgpowania przygotowawczego'. Otrzymaw-
szy 2 wrzeSnia 1926 r. negatywng odpowiedZ, Sznarbachowski ztozyt oficjalne

° Zob. Pismo ministra spraw wojskowych marsz. J. Pitsudskiego o powotaniu Komisji Likwidacyjnej
pod przewodnictwem gen. broni L. Zeligowskiego z dn. 18.05.1926 r. w: ibidem, s. 169.

10" Sprawozdanie z wynikow dochodzen w sprawie generata Zagorskiego sporzgdzone przez oficera
Sledczego 1 Dywizjonu Zandarmerii kpt. J. Handta z dn. 18 VI 1926 r., w: ibidem, s. 329.

"' Ibidem, s. 331-340. ]

12° Pismo przewodniczgcego Komisji Likwidacyjnej gen. broni L. Zeligowskiego do szefa Departa-
mentu IX MSWojs. i naczelnego prokuratora wojskowego gen. bryg. J. Darnica z dn. 15 VII 1926 r.,
w: ibidem, s. 368.

13 Sledztwo przeciw gen. Zagdrskiemu zaczat prowadzi€ juz znacznie wczesniej kpt. dr Porebski, ale
z powodu jego urlopu catg sprawe przejal mjr Zielifiski. Zob. Kronika sgdowa. Sprawa generatow,
,,Polska Zbrojna” 1926, nr 170, s. 5. Rozpoczat on cate postgpowanie przygotowawcze. Niemniej jed-
nak sporadycznie korzystat z pomocy prawnej innych prokuratur wojskowych, polegajacej gtdwnie
na przestuchiwaniu §wiadka na odlegtos$¢, w miejscu jego zamieszkania.

14 Zob. Centralne Archiwum Wojskowe im. mjr. Bolestawa Waligéry w Warszawie (dalej —
CAW), 1.351.33.85, Akta w sprawie karnej gen. bryg. Zagdrskiego Wlodzimierza i innych
nr 256/26, Pismo wojskowego sedziego Sledczego do Wojskowego Sadu Rejonowego w Toruniu,
z 28 VIII 1926 1.

15 Ibidem, Zazalenie do WSO nr 1 w Warszawie napisane przez adw. F. Sznarbachowskiego, z 10 IX
1926, s. 1.
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zazalenie na decyzj¢ Zielinskiego do WSO nr 1. W zazaleniu tym przekonywat
o blednej interpretacji par. 161 kpw i jednoczesnie prosit o uchylenie niekorzystne;j
dla podejrzanego decyzji. Zdaniem adwokata Zagdrskiego, odmowa wgladu w akta
sprawy w trakcie catego postepowania badawczego sprawiala, ze dochodzenie be-
dzie jednostronne i w zupetnos$ci uzaleznione od woli i tendencji s¢dziego Sledcze-
g0'%, ktory (...) nie jest w stanie, nawet przy najlepszych checiach i staraniu, zebrac
wszystkich potrzebnych dla wyjasnienia sprawy dowodow (...)".

Zazalenie to stalo si¢ przedmiotem posiedzenia dyspozycyjnego WSO nr 1
w dniu 14 wrze$nia 1926 r. Sad w sktadzie 3-osobowym (pptk Ernest Marschal-
ko, pptk Stanistaw Orski, pptk dr Tadeusz Kaminski) po wystuchaniu prokuratora
pplk. Ludwika Turzafiskiego podtrzymat decyzj¢ Zielifiskiego, uzasadniajgc, iz na
mocy ostatniego ustepu par. 102 kpw sedzia Sledczy samodzielnie decyduje (...) czy
przeglad aktow przez obwinionego i jego obrorice da sie pogodzic 7 celem postepo-
wania sgdowego'®, par. 161 kpw za$ naktada na niego obowigzek powiadamiania
o wszelkich pojawiajacych si¢ dowodach niekorzystnych dla podejrzanego. Odrzu-
cenie zazalenia byto niepomyS$lne z punktu widzenia obrony Zagorskiego, ponie-
waz calkowicie uniemozliwiatlo mu zaznajamianie si¢ ze wszystkimi dokumentami
zwigzanymi ze Sledztwem (np. protokotami przestuchan swiadkéw), co pozwalato-
by zrozumie¢ intencje i kierunek prowadzonego postepowania, a w konsekwencji
lepsze przygotowanie obrony podczas ewentualnej rozprawy sadowe;j.

Major Zielifiski postanowit zbada¢ dwa watki, ktére miaty doprowadzi¢ do spo-
rzadzenia aktu oskarzenia przeciwko gen. Zagorskiemu. Oba pochodzity z ré6znych
Zrédel. Pierwszy z nich zostal przedstawiony przez wspomniang Komisje Likwi-
dacyjna, ktdéra zarzucata gen. Zagdrskiemu bezcelowe bombardowanie Warszawy
12—14 maja 1926 r. Drugi za$ dotyczy! niegospodarnosci ze szkodg dla skarbu pan-
stwa w Departamencie IV Ministerstwa Spraw Wojskowych (Lotnictwa) w latach
1924-1926, kiedy (Scislej od grudnia 1924 do lutego 1926 r.) jego szefem byt gen.
Zagorski. Zarzut ten zostatl podniesiony w oficjalnym komunikacie Ministerstwa
Spraw Wojskowych (MSWojsk.) juz 28 maja 1926 r.".

Udzial gen. Zagorskiego w przewrocie majowym

Sedzia Sledczy mjr Zielinski, nie opierajac si¢ na wczesniejszych koficowych
wnioskach Komisji Likwidacyjnej sporzadzonych przez kpt. Handta, jeszcze raz
postanowit zanalizowac caty przebieg zdarzen zaistnialych podczas zamachu majo-
wego, a bezposrednio zwigzanych z gen. Zagdrskim. Dotyczy¢ to miato 3 kwestii:
zabicia 2 wartownikow na lotnisku, bombardowania stolicy oraz bezprawnej rekwi-
zycji samolotow pasazerskich wykorzystanych do walk z oddziatami Pitsudskie-
go. Przeprowadzenie dochodzenia w tych sprawach byto najtrudniejsze, poniewaz
opierato si¢ gléwnie na poszlakach oraz zeznaniach §wiadkéw.

Zaboéjstwo 2 wartownikow. Zbadanie wszystkich okolicznosci zwigzanych
z tym zarzutem sprowadzono do przestuchania zaledwie kilku Swiadkow, ktérzy

16 Ibidem.

7" Ibidem, s. 2.

18 Ibidem, nr KO 256/26. Wyciag z dziennika posiedzenia dyspozycyjnego WSO nr 1 w Warszawie,
z 141X 1926r.

19" Zob. Za co generatowie: Rozwadowski, Zagorski, Jaiwiriski i Malczewski stang przed sgdem. Ko-
munikat Gabinetu Ministra Spraw Wojskowych, ,,Polska Zbrojna” 1926, nr 144, s. 4.
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nawet zgtaszali si¢ sami 2, Zaden z nich jednak nie byt Swiadkiem naocznym, a ich
wiedza o sprawie pochodzﬂa z zastyszanych plotek i pogtosek. Swiadomi byli tego
sami Swiadkowie, np. bombardier 1 partplot Mieczystaw Sochacki powiedziat: Nie
widziatem, by gen. Zagorski zastrzelit 2 szeregowcow, a tylko krazyta pogtoska
wsrod szeregowco’w Ze gen. Zagorski, opuszczajac lotnisko, zastrzelit przy bramie
2 szeregowcow 1 putku lotniczego, ktorzy nie cheieli go wypuscic®'.

Inny przestuchiwany — Kazimierz Russanowski, ktory przystapit do wojsk strony
rzagdowej (uwazajac, ze jest do tego obowigzany jako oficer rezerwy) i zostat przy-
dzielony jako oficer ordynansowy do gen. Zagérskiego, jednoznacznie stwierdzif,
ze gen. Zagorski nie zastrzelit 2 szeregowcdw rzekomo majacych zatrzymac go
podczas opuszczania lotniska?. W dalszych zeznaniach Russanowskiego pojawity
si¢ jednak pewne nieScistoSci, ktore mialy istotny wptyw na cate dochodzenie. Po-
wiedzial on bowiem, ze z gen. Zagdrskim nie rozstawat si¢ od 13 maja godz. 17.00
do 14 maja godz. 15.00, by chwilg p6Zniej oznajmic, ze rozstal si¢ z gen. Zagdorskim
14 maja 1926 r. przed godz. 13.00%. Niewielka z pozoru réznica 2 godzin miata
o tyle wazne znaczenie, Ze utrudniata okreSlenie czasu opuszczenia przez gen. Za-
gorskiego lotniska, a tym samym ustalenie kilku bardzo waznych kwestii, np. kto
w danym czasie petnil warte na lotnisku?

WatpliwosSci nawarstwialy si¢ z kazdym przestuchaniem. Nie wiadomo byto na-
wet, czy zabito 2 czy 1 wartownika. Swiadek Zygmunt Walicki zeznal, ze ustyszat,
m.in. od swojego kolegi Henryka Borowskiego, ze gen. Zagorski strzelat z rewol-
weru do zatrzymujacych go szeregowcow, zabijajac jednego, a drugiego cig¢zko
ranigc. Nie styszal jednak, czy ten cigzko ranny szeregowiec pdzniej umart z otrzy-
manych ran*.

Z zachowanych materiatéw wynika, Ze byto to ostatnie przestuchanie przeprowa-
dzone na t¢ okoliczno$¢. Od potowy pazdziernika 1926 r. do tego watku w toczacym
si¢ §ledztwie juz nie powracano. Prawdopodobnie zalozono, iz nie ma mocnych do-
wodow obcigzajacych jednoznacznie gen. Zagorskiego, a rzekome zabdjstwo war-
townikéw okazato si¢ zwyktg plotka.

Bombardowanie miasta Warszawy Ten zarzut byt podczas Sledztwa analizowa-
ny najwmkhwwj Jego wyjasnienie wymagato odpowiedzi na kilka pytan, z ktérych
dwa najwazniejsze to: czy gen. Zagorski samodzielnie podjat decyzje o bombardo-
waniu Warszawy? oraz czy bral czynny udzial w zrzucaniu bomb na stolice? W tej
kwestii przestuchano wiele oséb wojskowych i1 cywilnych. Najwazniejsze, jak si¢
wydaje, byty informacje uzyskane od gen. broni Tadeusza Rozwadowskiego, petnig-
cego podczas przewrotu majowego funkcje wojskowego gubernatora Warszawy oraz
dowddcy wojsk strony rzagdowej. Podczas przestuchania, ktére odbyto si¢ 5 wrzes$nia
1926 1., general miat réwniez status obwinionego i byt przetrzymywany w wilefiskim
areszcie. Pomimo tak niesprzyjajacych dla niego okolicznoS$ci, stawal w obronie

2 Np. ppor. rez. Kazimierz Russanowski juz 18 V 1926 r. listownie zaproponowat, ze bedzie zezna-
wacé jako Swiadek w tej sprawie. Zob. CAW, 1.351.33.85, Akta w sprawie karnej gen. bryg. Zagor-
skiego Wtodzimierza i innych nr 256/26, Odpis listu K. Russanowskiego, z 18 V 1926 r.; Pismo mjr.
Zielinskiego do Sadu Pokoju w Miechowie, z 2 IX 1926 1.

2L Ibidem, Protokot przestuchania §wiadka Sochackiego Mieczystawa, z 11 IX 1926 1., s. 2.

Z Ibidem, Protokdt przestuchania §wiadka Russanowskiego Kazimierza, z 16 IX 1926 1., s. 2.

3 Ibidem.

2 Ibidem, Protokot przestuchania §wiadka Walickiego Zygmunta, z 11 X 1926 1., s. 3.
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gen. Zagorskiego. Zeznal mianowicie, ze 12 maja 1926 r. rozkaz o koniecznosci
wstrzymywania doptywajacych kolejami do stolicy zbuntowanych oddziatéw pod-
Jat minister spraw wojskowych gen. Juliusz Malczewski po odbytej naradzie z nim
i gen. Stanistawem Hallerem®. Dopiero po ostrzelaniu Belwederu przez oddziaty
Pitsudskiego, co wywotato oburzenie Prezydenta i cztonkow rzgadu, domagajacych
sie represji, wydat telefoniczny rozkaz gen. Zagorskiemu zrzucania bomb na plac
Saski i Ogrod Saski, co miato by¢ ostrzezeniem dla atakujacych wojsk antyrzado-
wych?. Jednoczesnie podkreslit, iz nie nakazat ostrzeliwania i bombardowania ulic
Zadnych oraz innych budynkow® . Ponadto dodat, ze gen. Zagorski kilkakrotnie opo-
nowat przeciw Zadanym ogolnie dalej idacym represjom bombardowania, mowigc, ze
bomba rzucona z matej wysokosa nie eksploduje, a poZniej moze by¢ mebezpzeczna
dla niewinnej ludnosci, zas bombardowanie z wigkszej wysokosci jest zbyt niepewne
i niedoktadne, by mozna ryzykowac takg akcjg nad stolicg®. Ta ostatnia teza mogta
budzi¢ zdziwienie prowadzacych §ledztwo, poniewaz inni Swiadkowie zeznawali, zZe
to zwykli piloci zwrdcili uwage gen. Zagorskiemu na bezcelowos¢ bombardowania
miasta z niskiego putapu. W odpowiedzi ustyszeli od niego nakaz rzucania bomb
z wysokoSci 500 metréw oraz bardzo wymowny komentarz do catej sytuaciji, iz akcje
nalezy przeprowadzic tak, aby nacierajace wojska Pitsudskiego zrozumialy ze to nie
Zarty”. Ponadto gen. Zagorski miat wydawac rozkazy, w ktorych wskazywat kon-
kretne cele bombardowania. Méwit o tym §wiadek Jan Petrarzyfiski, major 1 putku
lotniczego: w czasie zajs¢ majowych otrzymywatem rozkazy od gen. Zagorskiego
(...) w szezegolnosci dostatem rozkazy bombardowania koszar 1 putku szwolezerow
i artylerii strzelajacej z Pragi®.

Poszukiwanie odpowiedzialnego za wydanie rozkazow bombardowania Warsza-
wy zaczelo sie bardziej komplikowac po zeznaniach, ktére obcigzaly w tej kwe-
stii ptk. Jerzego Borejsz¢®'. Okazato si¢ bowiem, Zze 14 maja 1926 r. na odprawie
o godz. 2.30 gen. Zagorski przedstawil pilotom ogdlny rozwdj sytuacji i zako-
munikowat, ze beda uzyci do wywiadu i do bombardowania i ostrzeliwania od-
dziatow marszatka Pitsudskiego™, ptk Borejsza wydawal za$ szczegotowe rozka-
zy poszczegdlnym pilotom i obserwatorom (...)*. Po kolejnych zeznaniach watek
ten stawat si¢ jeszcze bardziej zagmatwany. Jedni Swiadkowie mowili wprost, ze
od gen. Zagorskiego zadnych rozkazow nie otrzymali**, inni — Ze rozkazy takie

% [bidem, Protokét przestuchania §wiadka gen. broni Rozwadowskiego Tadeusza, z 5 IX 1926 r.,
s. 2.

% bidem.

2 Ibidem.

B Ibidem.

¥ Ibidem, Protokét przestuchania §wiadka Makowskiego Wactawa, z 24 1X 1926 ., s. 2. Por. ibidem,
Protokot przestuchania §wiadka Suchosza Franciszka, z 10 IX 1926 ., s. 2.

30 Ibidem, Protokdt przestuchania §wiadka Petrarzynskiego Jana, z 14 IX 1926 1., s. 2.

31 Pik. Jerzy Borejsza stuzyt w 2 putku lotniczym; petnit przez pewien okres obowigzki zastgpcy
dowddcey. Zob. Rocznik oficerski, Warszawa 1923, s. 930, 943.

32 CAW, 1.351.33.85, Akta w sprawie karnej gen. bryg. Zagdrskiego Wtodzimierza i innych nr 256/26,
Protokot przestuchania §wiadka Doleckiego Czestawa, z 14 IX 1926 1., s. 1.

33 Ibidem. Zob. takze ibidem, Protokdt przestuchania $wiadka Iwaszkiewicza Wactawa, z 141X 19261,
s. 2.

3 Szerzej zob. ibidem, Protokét przestuchania §wiadka Bojankiewicza Ryszarda, z 9 IX 1926 ., s. 2.;
Protokot przestuchania §wiadka Krasnopolskiego Juliana, z 10 IX 1926 r., s. 2; Protokét przestucha-
nia §wiadka Krajewskiego Tadeusza, z 8 IX 1926 1., s. 2.
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otrzymali od obu (tj. Zagorskiego i Borejszy™), jeszcze inni, ze tylko od ptk. Borej-
szy. Ten ostatni miat powiedzie¢, ze zadaniem lotnictwa jest odpieranie ataku wojsk
Pitsudskiego do czego zostat wyznaczony przez rzad gen. Zagdrski*®, ale poinstru-
owal o koniecznoS$ci zaniechania tych dziatan, w razie gdyby mialo to zagrazaé
ludnosci cywilnej i skutkowaé wyrzadzeniem jakichkolwiek szkdd materialnych?”.

Ponadto rola samego rzagdu w zainicjowaniu bombardowania takze zaczeta ob-
rasta¢ watpliwosSciami, zwlaszcza po przestuchaniu Wincentego Witosa. Byly pre-
mier m.in. powiedziat: w mojej obecnosci nikt z ministrow nie wyrazat 7yczenia, by
w drodze represji za ostrzeliwanie z artylerii Belwederu rzucac bomby z samolotow
na oddziaty zbuntowane znajdujace sie na ulicach Warszawy (...)*s.

W toku prowadzonego §ledztwa, 6 paZzdziernika 1926 r., adwokat Sznarbachow-
ski wnidst zazalenie na bezzasadne przedluzanie tymczasowego aresztu wobec
swojego klienta — gen. Zagdrskiego®. Zazalenie zostato rozpatrzone 12 pazdzierni-
ka 1926 r. na posiedzeniu dyspozycyjnym WSO nr 1. Uznano, ze jakkolwiek prze-
stanki dalszego zatrzymania w oparciu o par. 171 pkt 3 kpw* odpadty, to jednak na
mocy par. 171 pkt 2 i 5 kpw*' nalezy podtrzymac Srodek zapobiegawczy w posta-
ci aresztu wobec gen. Zagorskiego, gdyz oficer ten w stopniu generata, nie majgac
uprawnien i potrzeby, jak to wynika 7 dotychczasowego sledztwa, polecit obrzucic¢
bombami lotniczymi miasto stoteczne Warszawe, przy czym caty szereg osob zostato
zabitych i rannych®. Decyzj¢ t¢ gen. Zagodrski stanowczo oprotestowat, zgtaszajac
kolejne zazalenie, w ktorym pisatl: motywacja jej (tj. decyzji sadu — red.) nie od-
powiada faktycznemu stanowi rzeczy, poniewaz rozkaz bombardowania oddziatéw
Pitsudskiego otrzymat juz 12 maja 1926 r. od bezposredniego przetozonego — gen.
Rozwadowskiego. Ze wzgledu jednak — kontynuowatl — na mozliwos$¢ narazenia
ludnosci na niebezpieczenstwo, postanowit zwlekac z ostatecznymi rozkazami. Do-
piero, gdy w nocy z 12 na 13 maja przekazano mu powtdrnie ten sam rozkaz, zmu-
szony go byt wykonac dnia nastegpnego®. Te wszystkie okolicznosci w przekonaniu
gen. Zagorskiego catkowicie zwalniaty go z jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za
bombardowanie Warszawy, co powinno prowadzi¢ do zwolnienia go z aresztu*.
Zazalenie Zagdrskiego, ktore 19 pazdziernika 1926 r. wptyngto do wojskowej pro-

35 Ibidem, Protokét przestuchania Suchosza..., s. 2.

3 Ibidem, Protokot przestuchania §wiadka Kateckiego Stefana, z 30 IX 1926 r., s. 2.

37 Zob. ibidem, Protokdt przestuchania $wiadka Korenhendlera Piotra, z 4 1X 1926 1., s. 2. Por. ibi-
dem, Protokot przestuchania §wiadka Zdunika Wiadystawa, z 4 IX 1926 ., s. 2.

38 Ibidem, Protokét przestuchania Swiadka Witosa Wincentego, z 2 X 1926 r., s. 2.

% Ibidem, Zazalenie z 6 X 1926 r. adw. Sznarbachowskiego do WSO nr 1 w Warszawie.

40 Na mocy art. 171 pkt 3 areszt tymczasowy mozna byto zastosowad, jezeli istniato podejrzenie, ze
osoba o statusie obwinionego bedzie stara¢ si¢ wptywac na Swiadkéw, wspétobwinionych, zatajac
Slady czy wreszcie przeszkadzaé w wykryciu prawdy. Zob. Postepowanie karne wojskowe, Warszawa
1920, s. 106.

4 Par. 171 pkt 2 dotyczyt zastosowania aresztu, jezeli obwiniony m.in. czyni przygotowania do
ucieczki, a par. 171 pkt 5 dopuszczat tego samego (...) jezeli ze wzgledow wojskowych nie mozna
postawic na wolnej stopie podejrzanego, obwinionego lub oskarzonego, ktory pozostaje w czynnym
zwiqzku wojskowym. Zob. ibidem.

2 CAW, 1.351.33.85, Akta w sprawie karnej gen. bryg. Zagdrskiego Wtodzimierza i innych nr 256/26,
Wyciag z ,,Dziennika posiedzenia dyspozycyjnego” WSO nr 1 w Warszawie, z 12 X 1926 ., s. 1.

3 Ibidem, Zazalenie gen. Zagorskiego do naczelnego prokuratora wojskowego w Warszawie, z 14 X
1926 ., s. 1.

“ Ibidem,s. 2.
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kuratury w Warszawie, zostato uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego odrzucone
jako niedopuszczalne ze wzgledéw prawnych®.

Generat Zagdrski jednak z walki nie rezygnowat: 25 pazdziernika 1926 r. wy-
stal wniosek do sedziego Sledczego mijr. Zielifiskiego o ponowne przestuchanie
gen. Rozwadowskiego, bytego prezydenta RP Stanistawa Wojciechowskiego oraz
ptk. Wiadystawa Andersa. Major Zielifiski przystal na przestuchanie ptk. Andersa,
ale nie zgodzil si¢ na ponowne przestuchanie gen. Rozwadowskiego i bytego pre-
zydenta Wojciechowskiego*. Ponadto kilka dni pdzniej, tj. 5 listopada, wystapit
pisemnie o wydanie przez prokuraturg przy WSO w Wilnie zarzadzenia uniemoz-
liwiajacego jakikolwiek kontakt gen. Zagorskiego z gen. Rozwadowskim, gdyz
— argumentowat — ten ostatni jest Swiadkiem w sprawie gen. Zagorskiego, ktdry
wnioskowat o jego powtdrne przestuchanie, co niewatpliwie jest nastepstwem po-
rozumiewania sie ich®'.

Obie decyzje mjr. Zielifiskiego (odmowa ponownego przestuchania dwu podsta-
wowych §wiadkow oraz odseparowanie obwinionego od gen. Rozwadowskiego)
spotkatly si¢ z natychmiastowq reakcja gen. Zagdrskiego, ktory 6 listopada wysto-
sowal do WSO nr 1 nastgpne zazalenie. W jego uzasadnieniu napisal, Ze nie godzi
si¢ z prébg postawienia mu zarzutow bombardowania stolicy, a przestuchanie w tej
kwestii bytego prezydenta Wojciechowskiego oraz gen. Rozwadowskiego pozwola
na oczyszczenie go z tych podejrzeni*. Ponadto gen. Zagorski zwrdcit uwage, ze
odmowa ponownego wezwania gen. Rozwadowskiego w charakterze §wiadka przy
jednoczesnym uniemozliwianiu kontaktéw migdzy nimi nie ma zadnego umoty-
wowania prawnego®. Zazalenie to WSO nr 1 rozpatrzyt 15 listopada 1926 r., przy-
chylajac si¢ czeSciowo do wniosku obwinionego. Stwierdzil mianowicie, ze nalezy
przestuchaé b. prezydenta RP Wojciechowskiego oraz gen. Rozwadowskiego, gdyz
moze to wnie$¢ nowe okolicznoSci do stanu faktycznego w toczacym si¢ Sledztwie
przeciw gen. Zagdrskiemu. Oznaczato to, ze sad uchylit decyzje sedziego Sledczego
Zielinskiego z 2 wrzes$nia 1926 r. Odrzucit wszakze zazalenie dotyczace odseparo-
wania obu generatéw, argumentujac, ze decyzja mjr. Zielifiskiego miata na celu nie-
dopuszczenie do porozumiewania sie ze swiadkiem gen. broni Rozwadowskim. Przy
czym zauwaza sie, Ze znajdujacy sie w areszcie Sledczym nie moze sobie dowolnie
wybierac towarzyszow w celi, gdyz dobor tychze jest zarzgdzeniem administracyj-
nym wladz wieziennych>.

Decyzja WSO nr 1 wymusita wigc na mjr. Zielifiskim przestuchanie trzech bar-
dzo istotnych §wiadkéw: bylego prezydenta Wojciechowskiego, gen. Rozwadow-
skiego oraz plk. Andersa. Anders, zeznajacy jako pierwszy z nich, powiedzial, ze
gen. Zagdrski na pewno otrzymal rozkaz bombardowania i ostrzeliwania Warszawy.
Nie pamigtat jednak, jak to si¢ odbyto: bezposrednio od gen. Rozwadowskiego, czy

* Ibidem, Uchwata Najwyzszego Sadu Wojskowego R. 948/26, z 24 X1 1926 1.

4 Ibidem, Pismo wojskowego sgdziego Sledczego Zielifiskiego do Komendy Wigzienia Sledczego
w Wilnie, z 2 XI 1926 .

47 Ibidem, Pismo wojskowego sedziego Sledczego mjr. dr. Zielinskiego do prokuratora przy WSO
nr IIT w Wilnie.

% Ibidem, Zazalenie gen. Zagdrskiego do Sadu Okregowego nr 1 w Warszawie, z 6 XI 1926 r.,
s. 1-2.

9 Ibidem, s. 2.

0 Ibidem, Wyciag z ,,Dziennika posiedzenia dyspozycyjnego” WSO nr 1 w Warszawie, z 15 X1 1926r.,
s. 1-2.
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tez posrednio — przez samego Andersa lub Sztab’'. Usprawiedliwiajac takze samo
uzycie lotnictwa do walk z wojskami antyrzagdowymi, powiedzial: (byt to — red.)
Srodek zastepujacy artylerie, w ktorej mielismy brak, a ktorg strona przeciwna uzy-
wata, ostrzeliwujac nawet patac Belwederu, siedzibe Prezydenta®*. Dodat tez, ze nie
pamigta, aby w szczegdtowych rozkazach wydanych przez gen. Zagorskiego na-
kazano ostrzeliwania konkretnych budynkéw (np. Komendy Miasta, koszar), cho¢
takie warianty byty brane pod uwagg przez sity prezydenckie®.

Ostatni z tej tréjki Swiadkow zeznawatl byty prezydent Stanistaw Wojciechow-
ski, ktéry w interesujacej Sledczych kwestii zeznat: nie wydawatem zadnych rozka-
z0w co do sposobu uzycia wojsk lotniczych w czasie tych walk, a w szczegolnosci
nie wydawatem zadnych rozkazow o uzyciu wojsk lotniczych do bombardowania
i ostrzeliwania oddziatow zbuntowanych znajdujgacych sie na ulicach Warszawy>*.
Wypowiedz ta jednoznacznie zaprzeczata tezie, jakoby dyspozycje w sprawie uzy-
cia lotnictwa przeciwko wojskom Pitsudskiego wyszty z Belwederu.

Weczesniej, bo 24 wrzesnia 1926 r. byt przestuchiwany, juz po raz drugi, gen. Roz-
wadowski. Zanim jednak to nastgpito mjr Zielifiski przestal do Wojskowego Sadu
Rejonowego w Wilnie konkretne pytanie, ktére miato by¢ skierowane do Swiadka
przez przestuchujacego go kpt. Leopolda Braniewicza. Brzmiato ono nastgpujaco:
Czy gen. Rozwadowski jako gtownodowodzacy wojskami rzadowymi w dn. 12—14'V
1926 r. oprocz rozkazu pisemnego uzycia wojsk lotniczych celem niedopuszczenia
zblizajacych sie do Warszawy wojsk strony przeciwnej wydat jeszcze jakis rozkaz
ustny lub pisemny bombardowania i ostrzeliwania z samolotow oddziatow znajdu-
Jjacych sie na ulicach Warszawy oraz pewnych budynkow, jak: koszary, Komenda
Miasta, Sztab Generalny lub tez placow Saskiego i Zamkowego>. OdpowiedZ na tak
skonstruowane pytanie miata rozstrzygnac o tym, kto odpowiada za wydanie szcze-
gotowych rozkazéw bombardowania i ostrzeliwania okreélonych celow. Gdyby bo-
wiem okazalo sig, ze to nie gen. Rozwadowski, wéwczas mozna by obcigzy¢ gen.
Zagorskiego. Odpowiedz gen. Rozwadowskiego jednak catkowicie przeczyta za-
rzutom wysuwanym wobec gen. Zagorskiego. Gen. Rozwadowski mianowicie po-
wiedziat: Stwierdzam (...), ze rozkaz pisemny w tej formie, jaki mi go pokazano®® byt
wydany przeze mnie istotnie, jako tez rozkaz bombardowania placu Saskiego, okolic
Ogrodu Saskiego, jako dostrzegalna represja za ostrzeliwanie armatami ,, Belwede-
ru”, zostat przeze mnie wydany osobiscie®’. Rozwadowski bronit tez gen. Zagorskie-
go, twierdzac, ze kilkakrotnie wysytano do niego (tzn. Zagdrskiego) rozkazy w celu
wspomagania energicznie bronigcych sie wtasnych oddziatow (i by —red.) obrzucac

31 Ibidem, Protokdt przestuchania §wiadka Andersa Wtadystawa, z 23 XI 1926 r., s. 2.

2 Ibidem.

53 [bidem.

3 Ibidem, Protokot przestuchania §wiadka Wojciechowskiego Stanistawa, z4 11927 r., s. 1.

55 Ibidem, Pismo wojskowego sedziego Sledczego mjr. Zielinskiego do Wojskowego Sadu Rejonowe-
go w Wilnie, z 19 XI 1926 1.

¢ Podczas pierwszego przestuchania gen. Rozwadowskiemu (5 IX 1926 r.) przestuchujacy pokazat
pisemny rozkaz atakowania oddzialéw antyrzadowych. Zob. Rozkaz gen. broni T. Rozwadowskiego
polecajacy gen. bryg. W. Zagorskiemu sformowanie grupy lotniczej z dn. 12 'V 1926 r., w: Zamach
stanu. Materiaty..., s. 105.

7 CAW, 1.351.33.85, Akta w sprawie karnej gen. bryg. Zagdrskiego Wtodzimierza i innych nr 256/26,
Protokot przestuchania §wiadka gen. Rozwadowskiego Tadeusza, z 24 IX 1926 ., s. 2.
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bombami nacierajgce oddziaty przeciwnika®®. Kilkakrotne ponawianie wezwania
gen. Zagorskiego do dziatania byto spowodowane tym, ze wstrzymywat si¢ on od
podejmowania szybkich i zbyt pochopnych decyZJl z uzyciem lotnictwa®. Zdaniem
gen. Rozwadowskiego, samo bombardowanie i ostrzeliwanie konkretnych celow
nie obcigzato gen. Zagdrskiego, poniewaz poszczegolne samoloty dziata¢ musiaty
catkiem samodzielnie tam, gdzie wymagata tego sytuacja taktyczna lub dokgad wta-
sna obserwacja ich (tj. pilotéw — G.K.) skierowywata®.

Te ostatnig tezg potwierdzaly zeznania uczestniczacych w akcjach powietrznych
pilotéw, ktdrzy, jak wykazuja ich zeznania, sami podejmowali decyzje o zrzucaniu
bomb do Wisty zamiast na wyznaczone cele lub obiekty®'. Znamienne w tej kwe-
stii byto réwniez zeznanie kapitana 4 putku lotniczego Wtadystawa Zdunika, ktéry
m.in. powiedzial: uzycie lotnikow do bombardowania byto uwazane za bezskuteczne
i niemoralne, bo z praktyki wiemy jak trudno lotnikom, zwtaszcza w miesScie, wy-
konywac bez krzywdy dla cywilnej ludnosci rozkaz bombardowania wojska, (totez
— G.K\) dzigki (...) biernoSci ogotu lotnikow rozkazy bombardowania nie byty wy-
konywane lub (byty wykonywane — red.) nie catkiem scisle®*. Taka postawa nie byta
jednak powszechna, czg$¢ pilotow bowiem sumienne wykonywata swoje zadania®,
niekiedy zabijajac i ranigc cywilow®.

O wadze, jaka kierownictwo wojska przywigzywato do sprawy gen. Zagdrskiego
Swiadczy chociazby to, iz w listopadzie 1926 r. Najwyzszy Sad Wojskowy (NSW)
postanowit odebra¢ ja WSO nr 1. Ostatecznie jednak, mimo czgSciowego odestania
materiatéw do NSW, postepowanie nadal byto prowadzone przez mjr. Zielifiskie-
go%. Caly watek dochodzenia zmierzajgcego do obcigzenia gen. Zagorskiego wing
za bombardowanie Warszawy zakonczy? si¢ wraz z listem MSWojsk. przestanym
1 grudnia 1926 r. do WSO nr 1. W liScie komunikowano, ze w aktach bytej Ko-
misji Likwidacyjnej nie znaleziono zadnych oryginalnych rozkazéw (czy tez ich
odpiséw) gen. Zagorskiego i ptk. Borejszy. Dodano przy tym, iz wedtug zasie-
gnietych informacji, akta te wraz z oryginalnymi rozkazami, ktore zostaly sfo-
tografowane, zostaty wreczone osobiscie przez por. Zacwilichowskiego z b.
Komisji Likwidacyjnej gen. Danicowi®®. Nie wiadomo, czy §ledczy zwrdcili si¢
do gen. Danca o pozyskanie tych dokumentéw, nie wiadomo tez, czy uzyskali
do nich dostgp. Mozna wszakze zalozyC, ze gdyby istnialy twarde dowody

3% Ibidem, s. 3.

3 Ibidem, s. 3—4.

0 JIbidem, s. 5.

1 Szerzej zob. ibidem, Protokét przestuchania Swiadka Giirtlera Alfreda, z 13 IX 1926 1., s. 2; Pro-
tokdt przestuchania Swiadka Giraczyfiskiego Franciszka, z 13 IX 1926 r., s. 2. Nie wiadomo jednak,
czy zeznania Giraczyfiskiego byty prawdziwe, poniewaz latat z nim st. sierz. Franciszek Przybylski,
ktory z kolei zeznal, ze zadnych bomb nie zrzucali. Takie stwierdzenie wynikato prawdopodobnie
z obawy o mozliwo$¢ postawienia go w stan oskarzenia. Zob. ibidem, Protokét przestuchania Swiadka
Przybylskiego Franciszka, z 13 IX 1926 ., s. 2.

2 Ibidem, Protokét przestuchania §wiadka Zdunika..., s. 2-3.

6 Zob. m.in. ibidem, Protokot przestuchania §wiadka Markiewicza Andrzeja, z 13 IX 1926 1., s. 2.
% Szerzej zob. ibidem, Protokoty przestuchari §wiadkéw Banaszaka Wiktora, Koperynskiego Kazi-
mierza czy Chmurskiego Leonarda, z 15 IX 1926 1.

5 Zob. ibidem, Pismo prezydenta Najwyzszego Sadu Wojskowego gen. Jakuba Krzemienskiego do
WSO nr 1, z 16 XI 1926 r. (na tymze dokumencie widnieje réwniez dopisana data — 20 XI).

% Jbidem, List z Gabinetu Ministra (MSWojsk) do WSO nr 1,z 1 XII 1926 .
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przeciwko gen. Zagdrskiemu, zapewne stanowilyby one jeden z elementéw kon-
cowego aktu oskarzenia przeciwko niemu.

Bezprawna rekwizycja samolotéw pasazerskich oraz wykorzystanie ich do
bombardowania stolicy. By1 to ostatni z trzech epizodéw badanych przez sedziego
Sledczego myjr. Zielifskiego, a dotyczacych udziatu gen. Zagdrskiego w zamachu
majowym. Caty przebieg zdarzen zwigzanych z rekwizycja samolotéw cywilnych
do celéw wojskowych zostal bardzo doktadnie odtworzony przez Komisje Likwi-
dacyjng juz w maju 1926 r.*’. Najistotniejsze w calym tym zajSciu bylo ustalenie
udziatu w nim samego gen. Zagdrskiego. W toku Sledztwa bezsprzecznie udoku-
mentowano, iz gen. Zagdrski wydat zakaz jakichkolwiek wylotéw samolotéw firmy
»Aerolot”, ale jednocze$nie powotat jej cywilnych pilotéw do stuzby wojskowe;.
Wszelkie dyspozycje poczatkowo wydawat ptk. Borejsza®, a potwierdzat je przed-
stawicielom dyrekcji ,,Aerolotu” gen. Zagorski®. 13 maja 1926 r. kierownictwo tego
przedsigbiorstwa otrzymalo pisemny rozkaz gen. Zagorskiego o zarekwirowaniu
dwéch samolotéw do celéw wojskowych oraz powotaniu okreSlonych pilotéw do
stuzby wojskowej”. Zajete maszyny z usunigtymi emblematami firmy’' miaty by¢
wykorzystane do bombardowania linii kolejowych na trasie Warszawa—Biatystok’.
Precyzyjne wskazéwki, np. ktére linie kolejowe bombardowad, ile bomb zatadowaé
do zarekwirowanych samolotéw, dawat pilotom ptk Borejsza’.

Warto w tym miejscu zauwazyc, ze o ile gen. Zagorski stat za pomystem zakazu
wylotu samolotéw ,,Aerolotu” i powotania do stuzby wojskowej jej pilotow, ktére
to pomysty uzyskatly zreszta pdZniejszg aprobate gen. gen. Rozwadowskiego i Mal-
czewskiego, o tyle ci dwaj generatowie byli inicjatorami przeprowadzenia samej
rekwizycji maszyn lotnictwa cywilnego’. Generat Zagorski obrat dos$¢ skuteczng
lini¢ obrony. Jej istote stanowila teza, ze wszelkie wydawane przez niego rozkazy
byty jedynie pochodng wytycznych, ktére naplywaly od wyzszych wtadz wojsko-
wych. Nalezato tylko tezg t¢ udowodnic, a wéwczas wina w znacznej czgsci spadata
na jego przetozonych.

Niegospodarno$¢ w Departamencie IV (Lotnictwa) Ministerstwa Spraw
Wojskowych w latach 1924-1926

Sledztwo zmierzajace do udowodnienia winy gen. Zagorskiemu w tej sprawie
byto tatwiejsze niz w wypadku jego udzialu w zamachu majowym. Wynikato to
przede wszystkim z istnienia dokumentéw rachunkowych (wspartych zeznaniami
Swiadkow), ktére dawaty mozliwoS¢ wykazania naduzy¢ finansowych w Depar-

7 Zob. Protokdt o przebiegu wypadkow na lotnisku w dniach 12—14 maja 1926 r. sporzadzony przez
PLL ,,Aerolot” S.A. zdn. 15V 1926 r., w: Zamach stanu. Materiaty..., s. 142—145.

% Na polecenie gen. Zagérskiego wydat on 12 V 1926 1. 0 godz. 23.30 rozporzadzenie, aby wszystkie
samoloty byly gotowe do startu o §wicie dnia nastgpnego. Zob. ibidem, s. 143.

% Ibidem.

0 CAW, 1.351.33.85, Akta w sprawie karnej gen. bryg. Zagdrskiego Wtodzimierza i innych nr 256/26,
Protokot przestuchania §wiadka Karpinskiego Stefana, z 10 IX 1926 ., s. 2.

" Szerzej zob. ibidem, Protokdét przestuchania §wiadka Boberyfiskiego Jézefa, z 30 IX 1926 r., s. 2;
Protokot o przebiegu wypadkow na lotnisku..., s. 143.

2 Zob. ibidem, Protokdt przestuchania §wiadka Baranowskiego Franciszka, z 10 IX 1926 ., s. 2.

73 Zob. ibidem, Protokét przestuchania §wiadka Boberyniskiego..., s. 2.

7 Szerzej zob. Protokdt przestuchania obwinionego gen. bryg. W. Zagorskiego (fragment)..., s. 395.
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tamencie IV MSWojsk. kierowanym przez gen. Zagorskiego od 1 lipca 1924 do
22 marca 1926, a nastepnie od 10 maja 1926 r. do kofica zamachu majowego.

Zarzuty przeciwko gen. Zagdrskiemu sformutowano, przedstawiajagc mu dwa ra-
porty z wyliczeniami za rok 1925. Pierwszy z nich, sporzadzony przez ppik. inz.
Henryka Abczynskiego, przedstawiono mu na przestuchaniu 5 wrzesnia 1926 r.,
drugi za$, autorstwa pik. inz. Ludomita Rayskiego — kilka dni péZniej”. Ustosun-
kowujac si¢ do nich w liscie przestanym mjr. Zieliniskiemu, Zagdrski zarzucat obu
kontrolerom niezrozumieniu sytuacji finansowej (podkresl. w oryg. — G.K.), jaka
powstata w Departamencie 1V na skutek zmiany systemu budzetowania™. Twier-
dzit, ze zaptata za zawierane kontrakty przez Misj¢ Zakupéw w Paryzu”” byta, po-
czawszy od roku 1923 i 1924, przerzucana na nastgpny rok budzetowy. W wyniku
takiego zarzadzania — przyznawal gen. Zagorski — stworzono fikcyjny, zbyt wysoki
i nierealny (podkresl. w oryg. — G.K.) budzet Dep. IV™®. Jedyna recepta na jego
uzdrowienie mial by¢ tzw. rok przejSciowy (tzn. 1925), w ktérego budzecie nie
uwzgledniono sum zaciagnigtych, ale jeszcze niesptaconych zobowiazan. Wszelkie
za$ pojawiajace sie zalegtosci miaty zostaé preliminowane na rok 1926%. Plan ten
juz przy samym wdrazaniu ulegl czgSciowej zmianie, a to ze wzgledu na zmniej-
szenie Srodkow budzetowych Departamentu IV przez ministra skarbu. Generat Za-
gorski zameldowat o tym szefowi Administracji Armii*’, a zarazem zaproponowat,
by cze$¢ zamdéwien zredukowac, czeS¢ przeniesc na kredyt francuski, a jeszcze inng
czg$¢ przesungé na rok 19278,

W Swietle tej enuncjacji gen. Zagdrski jawil si¢ jako bez mata ,,uzdrowiciel” bu-
dzetu Departamentu Lotnictwa. Tym samym wing za niewlasciwe gospodarowanie
Srodkami budzetowymi obarczyt nie tylko Szefostwo Administracji Armii, ale tez
swoich podwtadnych. Koronnym argumentem, ktéry miat potwierdzi¢ jego troske
o sprawy finansowe, a wigc i nieponoszenie odpowiedzialnosci za stwierdzone nie-
prawidtowosci byto organizowanie pod jego przewodnictwem cyklicznych (przy-
najmniej raz w miesigcu) konferencji wykonania budzetu z udzialem oséb zaintere-
sowanych (np. szefa wydziatu zakupéw Departamentu IV?®?). Ten system — twierdzit
gen. Zagorski — dawat gwarancje nalezytego wykonania planu realizacji, jesli zas
mimo to w drobiazgach zaszty niedostrzezone przeze mnie bledy, to odpowiedzialny-
mi za nie mogq byc jedynie ci, ktorzy je popetnili, tj. organa wykonawcze (podkresl.
w oryg. — G.K.)¥. Chcac jednakze w catej tej sprawie uzyskaé niezbite dowody

73 Z zachowanych materiatéw zrédtowych nie wiadomo, kiedy doktadnie pokazano mu ,,plan realiza-
cji budzetu 1925” oraz raportu ptk. Rayskiego. Prawdopodobnie bylo to miedzy 6 a 8 IX 1926 1. Zob.
CAW, 1.351.33.85, Akta w sprawie karnej gen. bryg. Zagorskiego Wtodzimierza i innych nr 256/26,
List gen. Zagdrskiego do mjr. Zielifiskiego, sedziego §ledczego, z 9 IX 1926 1., s. 1.

% Ibidem.

77 Misja ta zawierata systematycznie wiele uméw handlowych z francuskimi kontrahentami w celu
zakupu okreslonych modeli samolotéw wojskowych czy czesci lotniczych, np. 150 platowcéw Bra-
guet XIX, silniki Lorraine Dietrich 450 HP. Zob. ibidem, s. 6, 16.

78 Ibidem, s. 2.

7 Szerzej zob. ibidem, s. 3—4.

8 Od lutego 1924 do grudnia 1925 r. funkcje t¢ petnit gen. dyw. Stefan Majewski.

81 Zob. CAW, 1.351.33.85, Akta w sprawie karnej gen. bryg. Zagérskiego Wtodzimierza i innych
nr 256/26, List gen. Zagorskiego do mjr. Zielifiskiego, sedziego §ledczego, z 9 IX 1926, s. 6.

82 W tym czasie funkcje te petnit mjr inz. Czestaw Filipowicz. Zob. ibidem, Protokdét przestuchania
Swiadka Filipowicza Czestawa, z 17 IX 1926 ., s. 2.

8 Ibidem, List gen. Zagdrskiego do mjr. Zielifiskiego, sedziego Sledczego, z 9 IX 1926 1., s. 14.
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odciazajace go od zarzutéw, kilkakrotnie wnioskowat w owym liScie o udostepnie-
nie mu odpowiednich dokumentéw (takze o dotaczenie niektorych do akt) zwigza-
nych z dokonywanymi przez Departament IV MSWojsk zakupami sprzgtu lotnicze-
go we Francji®.

Pozyskiwane w §ledztwie informacje stawialy jednak gen. Zagdrskiego w cal-
kowicie innej roli niz kreowany przez niego samego wizerunek ,,uzdrowiciela”.
W Swietle tych informacji Zagdrski jawit si¢ jako apodyktyczny szef, jednoosobowo
decydujacy o zamdéwieniach dla lotnictwa wojskowego. Ceche te dobrze ilustruje
sprawa zakupu dwuptatowcéw Spad 51. Namawiany bowiem przez mjr. Czestawa
Filipowicza do radykalnego zmniejszenia (ze 100 do 25) planu zakupu tych samo-
lotéw, uparcie pozostawat przy swoim zdaniu, godzac si¢ w koficu na zmniejszenie
planowanej liczby maszyn o potowe (do 50 sztuk)®. Z zeznan §wiadkéw wytaniat
si¢ takze inny obraz owych comiesi¢cznych konferencji wykonania budzetu. Wspo-
mniany mjr Filipowicz, bedacy jednym z ich uczestnikéw, stwierdzil, iz wszelkie
decyzje o kupnie samolotow zapadaty wbrew gtosom sprzeciwu®.

Sama atmosfera w Departamencie IV nie byla tez najlepsza. Z zeznaf wynikato,
7e gen. Zagorski usuwat z niego osoby, ktdre z nim ,,nie wspotpracowaty”’, czy tez
przymuszat podwladnych do sktadania podpiséw pod odpowiednimi zarzadzenia-
mi®, Skrajnym przyktadem ztych relacji w Departamencie byt stosunek gen. Zagor-
skiego do kpt. Jana Englichta, na poczatku 1926 r. kierownika referatu budzetowe-
go. Dokumenty obrazujace ten stosunek, przestane przez prokuratora wojskowego
ptk. Ludwika Turzyniskiego do se¢dziego Sledczego mjr. Zielifiskiego, mialy zostaé
wykorzystane w prowadzonym dochodzeniu®. Kapitan Englicht, ktéry doznat wie-
lu przykrosci od swego przetozonego, pisat o tym w raporcie (zazaleniu) wystanym
do ministra spraw wojskowych. Skarzy?t si¢ w nim, ze jedng z przyczyn niecheci
gen. Zagodrskiego do niego bylo to, ze rzetelne wykonywat on swoje kierownicze
obowiazki. Zadaniem referenta budzetowego — pisal Englicht — jako mozgu cate-
go departamentu jest prawidtowe i racjonalne gospodarowanie pieniedzmi, majac
Jjako podstawe pozycje budzetowe. Co zatem idzie, Zadna sprawa majaca zwigzek
z wydatkowaniem pienieznym (...) winna otrzymac wize budzetowq (to znaczy czy
dany wydatek jest przewidziany w budZecie). Nie zawsze w praktyce byto to moz-
liwe, gdyz na wszelkie z mej strony wysitki skierowane w celu skonstatowania, ze
danego wydatku nie mozna uskutecznic lub Ze to przekracza pozycje budzetowaq,
otrzymywatem (od gen. Zagorskiego — G.K.) odpowied? ,,nic pan nie wie, na niczym
pan sie nie zna i w ogole przeszkadza mi pan, a ja ludzi, ktorzy mi przeszkadzajg
nie potrzebuje®. Mozna przyjaé, ze podobne sytuacje nie byly incydentalne. Po-
twierdza to dalszy fragment raportu kpt. Englichta: nadzwyczaj trudno jest opisac¢
te wszystkie upokorzenia i ublizenia, jakich mi gen. Zago’rski nie szezedzit, chwi-
lami krew mato mozgu nie zalata, musiatem wszystko znies¢®'. Na koncu swego

8 Ibidem, s. 5,12, 15-16, 19.

8 Ibidem, Protokét przestuchania §wiadka Filipowicza..., s. 2.

8 Szerzej zob. ibidem, s. 3.

87 Zob. ibidem, Protokdt przestuchania §wiadka Jatowieckiego Bohdana, z 251X 1926 r., s. 2.

8 Ibidem, Protokdt przestuchania §wiadka Filipowicza..., s. 4.

% Do WSO nr 1 w Warszawie wptynety 18 IX 1926 r. Zob ibidem, Odrgczna notatka ptk. Turzyn-
skiego sporzadzona pod pismem gen. Zagorskiego do szefa Administracji Armii, brak daty.

% Ibidem, List kpt. Jana Englichta do ministra spraw wojskowych, z9 11 1926 r., s. 1.

U Ibidem, s. 2.
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raportu kpt. Englicht prosit Ministra Spraw Wojskowych o zajecie stanowiska
w kwestii opisanych nieprawidtowosci zaistniatych w Departamencie IV Sprawie
jednak szybko (na przetomie lutego i marca 1926 r.) ukrecono teb pod pretekstem,
ze raport zostal wystany z pominigciem drogi stuzbowej”. W zwigzku z tym zazale-
nie kpt. Englichta przestano do szefa Departamentu IV gen. Zagorskiego, ktéry miat
sie do jego treSci ustosunkowac. Wydat on krétka opinig, ktdra dostarczono szefowi
Administracji Armii. Czytamy tam m.in.: kpt. Englicht Zle wywigzywat sie z obo-
wigzkow kier. ref. budz., wskutek czego zmuszony bytem do kilkakrotnego udzielania
mu napomnien. Ponadto korpus kontrolerow stwierdzit, i7 referat budzetowy byt
prowadzony wadliwie (...) wobec czego wszelkie zarzuty pojawiajace sie w zazale-
niu byty bezpodstawne®*.

Innym dowodem w §ledztwie dotyczacym nieprawidtowosSci budzetowych w De-
partamencie IV byt sporzadzony przez ptk. Rayskiego 16-stronicowy memoriat
(L. dz. 1543/26 Lot. Zak.), w ktérym odnosit si¢ on do wywoddéw i tez gen. Zagor-
skiego zawartych we wspominanym liScie z 9 wrze$nia 1926 r. Rayski precyzyjnie
wyliczyl, Ze przekroczenie budzetu w stosunku do zatozen programowych z roku
19241 1925 wyniosto 53 316 961,03 frankow francuskich (w 1925 r. 1 frank fr. miat
warto$¢ ok. 27 groszy, co dawato ok. 14 mIn 400 tys. zt)*. Na te sporg sume ztozyty si¢
coroczne przekroczenia budzetu Departamentu IV, w tym programy zakupow w la-
tach 1923-1925. Punktem wyjScia analizy ptk. Rayskiego byt rok 1923, czyli okres,
gdy gen. Zagdrski jeszcze nie byl szefem departamentu. Rayski wykazat, ze w tym
czasie Misja Zakupéw we Francji wydata tylko 8 mln frankéw francuskich z calej
puli wynoszacej 50 mln. Reszte zablokowano w bankach francuskich na poczet ko-
lejnych wyptat, ktére mialy nastapi¢ po otrzymaniu okreslonego sprzetu. Informacja
ta miata postuzy¢ za dowdd, ze budzet roku 1924 Departamentu IV w chwili objecia
kierownictwa przez gen. Zagorskiego nie byt w zaden sposéb obcigzony wydatka-
mi roku poprzedniego, a powstale pdzniej zadluzenie stanowito wynik wylacznie
jego btednej polityki gospodarczej. Autor memoriatu wykazat réwniez bezlito$nie,
ze przetomowy byt ,;rok przejSciowy” (tj. 1925 r.), kiedy to zamdéwienia ptynace
z Departamentu IV do Misji Zakupéw w Paryzu (obejmujgce rowniez 1924 r.), jesz-
cze przed ich redukcjg, wynosity ok. 116 mln frankéw francuskich oraz 15 tys. fun-
tow szterlingéw®’. Pomimo to — konkludowat ptk Rayski — z faktem zadtuzenia Dep.
IV Lotn., przekraczajgcego znacznie mozliwosci budzetowe, gen. Zagorski nie
liczyt sie weale®. Ponadto samo zmniejszenie zamowien pozostawato niekiedy fik-
cja. Tylko w pazdzierniku 1925 r. Departament IV zmniejszy? je do ok. 5 mln 600 tys.
frankéw francuskich, by w nastepnych miesigcach zaciaggnaé nowe zobowigzania na
kwote ponad 3 razy wigksza™.

Zgodnie z procedurg postgpowania tre$¢ pisma pik. Rayskiego przedstawio-
no gen. Zagorskiemu, ktdry, po zapoznaniu si¢ z nig, zareagowal natychmiast.

°2 Ibidem.

9 Zob. ibidem, Pismo szefa Gabinetu Ministra Spraw Wojskowych gen. bryg. Szpakowskiego do szefa
Departamentu IV MSWojsk, z 3 IIT 1926 1.

% Ibidem, Pismo gen. Zagorskiego do szefa Administracji Armii, brak daty.

% [bidem, List pik. inz. Rayskiego do WSO nr 1 w Warszawie, z 15 X1 1926 1., s. 14.

% Ibidem, s. 2-5.

9 Ibidem, s. 6.

% Ibidem.

9 Ibidem, s. 8.
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22 listopada 1926 r. wystat mjr. Zielifskiemu swoje o§wiadczenie, w ktérym pi-
sal, ze do wywodéw pik. Rayskiego ustosunkuje si¢ dopiero po przekazaniu mu
odpowiednich dokumentéw dotyczacych budzetu Departamentu IV oraz zawiera-
nych kontraktéw handlowych w kraju i za granicg'®. Udostepnienie mu ich, by
mogt je wnikliwe przeanalizowacd, uwazal za podstawowy warunek dotarcia do
prawdy obiektywnej: jeszcze raz podkreslam — pisat — ze bez tych Srodkow dowo-
dowych jedynie i bezposrednio prowadzacych do wszechstronnego wyjasnienia
sprawy, nie obejdzie s1g (podkresl w oryg. — G.K.) Wszystkie inne operacje w po-
staci redagowanych opinii z wyliczeniami, ktore sg mu przedstawiane, stanowig
, posrednie drogi” (1) nie prowadzq do celu (a) sg wytacznie stratg czasu, dotkliwg
zwtaszcza dla mnie''.

Podobng prosbe, w formie zazalenia na mjr. Zielifiskiego, skierowat dziefi pdzniej
do WSO nr 1. Skarzyt sig¢, ze wielokrotne Zadanie dostarczenia mu potrzebnych do
obrony dokumentéw nie przynosito zadnego efektu. Krytycznie odnidst si¢ tez do
raportu ptk. Rayskiego, piszac: (raport zmierzat — red.) do udowodnienia, ze prze-
kroczenie budzetu miato miejsce, poniewaz przekazane za granicg na zamowienia
pienigdze nie wystarczyly. Droga tq poszedt, jak sie zdaje, i p. Sedzia Sledczy, nie
spostrzegajac, popetniono blad, biorgc pars pro toto (podkresl. w oryg. — G.K. ),
czyli przedstawienia czgSci prawdy wyjetej z caloSci w celu zmanipulowania wszyst-
kich zainteresowanych tg sprawg. Konkludujgc stanowczo stwierdzit, ze dopiero po
okazaniu stosownych dokumentow zajmie wobec nich swoje stanowisko'®.

Do zazalenia obwinionego odnidst si¢ mjr Zielifiski, ktéry w lisScie do WSO
nr 1 zakomunikowal, ze gen. Zagorski oficjalnie zazadat dostepu do tych akt dopie-
ro 9 wrzesnia 1926 r., wczesniej prosit zas o zestawienia, wraz z wykorzystanymi
dokumentami'™. Chcac zakonczy¢ wreszcie te nieustanne ,,prosby” gen. Zagorskie-
go oSwiadczyt: zarowno zestawienie, jak i okazywanie obwinionemu kilkudziesieciu
aktow jest zbedne dla ustalenia wysokosci przekroczenia budzetu, oraz ze z tych
powodow nie zamierza w tej kwestii go przestuchiwaé!®. Zapowiedziat réwniez, ze
wystqpll do Korpusu Kontroler6w o wydelegowanie (na 3 grudnia 1926 r.) rzeczo-
znawcOw w celu sporzadzenia opinii w sprawie naduzy¢ finansowych Departamen-
tu IV w latach 1924-1925'%,

2 grudnia 1926 r. WSO nr 1 odrzucit zazalenie gen. Zagorskiego z 23 listopada
1926 1., gdyz byto ono — w opinii sadu — nieskonkretyzowane nalezycie i przedwcze-
sne, a takze bezprzedmiotowe'”’. Sad uznat, ze prawie réwnoczesne (w odstepie
1 dnia) zlozenie przez obwinionego prosby do sedziego Sledczego o udostepnie-
nie akt i zazalenia faktycznie nie dawato mozliwosci ustosunkowania si¢ do niej
mjr. Zielifiskiego. Ponadto zazalenie mogloby by¢ merytorycznie rozpatrzone dopie-

ro w chwili wydania odmowne;j decyzji, a takowa jeszcze nie nastapita. Podejmujac
190 Ibidem, List gen. Zagdrskiego do myjr. dr. Zielifiskiego, sedziego §ledczego, z 22 XI 1926 r.,
s. 1-2.

101 Ibidem, s. 2.

12 Ibidem, Zazalenie gen. Zagérskiego do WSO nr 1 w Warszawie, z 23 XI 1926 ., s. 2.

103 Zob. ibidem. Potwierdzit to w péZniejszym jednozdaniowym (!) przestuchaniu. Por. ibidem, Proto-
kot przestuchania obwinionego, z 27 XI 1926 r., s. 2.

104 Ibidem, List mjr. Zielifiskiego do WSO nr 1, z30 X1 1926 1., s. 1.

195 1bidem, s. 2.

106 Szerzej zob. ibidem.

7 Ibidem, Wyciag z posiedzenia dyspozycyjnego WSO nr 1 w Warszawie, z 2 XII 1926 r., s. 1.
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uchwalg¢ o odrzucenie zazalenia, sad wzigt réwniez pod uwage, Zze w najblizszym
czasie stosowna dokumentacja zostanie przebadana przez rzeczoznawcdéw, ktérych
zadaniem bedzie ustalenie, czy budzet za rok 1925 zostat przekroczony przez gen.
bryg. Zagdrskiego, oraz czy materiat zebrany do wydania orzeczenia w powyzszej
kwestii jest wystarczajacy'®.

Zanim sktad rzeczoznawcdéw si¢ ukonstytuowal, mjr Zielifiski badat réwniez
dwa inne interesujagce watki zwigzane z dziatalnoScig gen. Zagorskiego. Pierwszy
dotyczyt jego zwigzkow ze spétka ,,Frankopol™'?, drugi za$ z firmg ,,Polhurt”.

Jakkolwiek sprawa ,,Frankopolu” wybuchta znacznie wczesniej''’, to jednak do-
piero po aresztowaniu gen. Zagorskiego stata si¢ przedmiotem badan, ktorych wy-
niki miaty by¢ wykorzystane w przygotowywanym akcie oskarzenia'''.

Drugg z tych spraw: transakcje pomigdzy Departamentem IV a spétka ,,Polhurt”
wyjasniono catkowicie. Podejrzenia wobec gen. Zagdrskiego pojawily si¢ przy
sprzedazy zepsutych (czyli skasowanych) 34 silnikéw Mercedesa (oszacowanych
na sume¢ 5100 zf) firmie ,,Polhurt” w rozliczeniu za nabycie od niej 5 uzywanych
silnikéw Le Rohne 80 HP wartych 17 550 zt''>. Podejrzewano, ze kierowana przez
obwinionego instytucja przeprowadzita te transakcje z pominieciem posiadajacego
prawo pierwokupu Ministerstwa Kolei Zelaznych. Okazalo si¢ jednak, Ze resort ten
wiedziat o mozliwosci nabycia wspomnianych silnikéw, ale nie byto go na to stac¢!'’>.
Istniaty tez niejasnosci co do wywozu sprzedanych silnikow przez firme ,,Polhurt”
do Niemiec'*, na co miata ona uzyskaé zgode gen. Zagodrskiego. Po przestucha-
niu §wiadkéw oraz zbadaniu dokumentéw ustalono, iz samej umowy sprzedazy nie
podpisat gen. Zagorski (uczynit to mjr Dziema)''®, a o eksporcie silnikow wiedziato
nawet Ministerstwo Przemystu i Handlu'®.

Major Zielinski, decydujac sie na ekspertyze rachunkowa rzeczoznawcow z Kor-
pusu Kontroleréw, postanowil, aby w czasie ich dzialalnosSci gen. Zagoérski miat
réwniez mozliwos$¢ wgladu w akta budzetu Departamentu IV z lat 19241925, ale
tylko w obecnosci sedziego'’. Brak zachowanych materiatéw Zrédtowych nie po-
zwala na sformutowanie odpowiedzi na dwa podstawowe pytania: czy rzeczywiscie
gen. Zagorski widzial jakiekolwiek dokumenty, oraz czy po ich ewentualnym przej-
rzeniu wyrazit jakgkolwiek o nich opinig¢?

18 Ibidem.

199 Wtasciwa nazwa: Francusko-Polskie Zaktady Samochodowe i Lotnicze w Warszawie.

110 Pojawita si¢ ona latem 1924 r., w szczegdlnosci na tamach ,,Gtosu Prawdy” redagowanej przez
Wojciecha Stpiczyniskiego, co doprowadzito do ostrego konfliktu z gen. Zagdrskim. Zob. J. Pietrzak,
Radykalny pitsudczyk. Biografia Wojciecha Stpiczynskiego, Warszawa 2001, s. 89.

1T Ostateczne zarzuty sformutowane na podstawie tzw. afery ,,Frankopolu™ opisano w projekcie (?)
aktu oskarzenia przeciwko gen. Zagorskiemu, o czym dalej.

112 Wszelkie wyliczenia zob. CAW, 1.351.33.85, Akta w sprawie karnej gen. bryg. Zagorskiego Wto-
dzimierza i innych nr 256/26, Pismo MSWojsk Departamentu IV Zeglugi Powietrznej do Minister-
stwa Skarbu, z 17 XII1 1925 ., s. 1.

113 Ibidem, Pismo MSWojsk Departamentu IV Lotnictwa do WSO nr 1 w Warszawie, Wyjasnienia
w sprawie zamiany siln. Mercedes i firmg ,,Polhurt”, z 20 IX 1926 1., s. 1.

114 Ibidem, Protokdt przestuchania §wiadka Dabrowskiego Jerzego, z 20 IX 1926 r., s. 2; Protokét
przestuchania Swiadka Zaleskiego Wtadystawa, z 20 IX 1926 ., s. 2.

15 Ibidem, Protokét przestuchania §wiadka Kruszewskiego Kazimierza, z 20 IX 1926 1., s. 2.

116 Szerzej zob. ibidem, Pismo MSWojsk Departamentu IV Lotnictwa do WSO nr 1 w Warszawie,
Wyjasnienia w sprawie zamiany siln. Mercedes i firmg ,,Polhurt”, z 20 IX 1926 ., s. 2.

"7 Ibidem, List mjr. Zielinskiego do Wojskowego Sadu Rejonowego w Wilnie, z 6 XII 1926 1.
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18 grudnia 1926 r. szef Korpusu Kontroleréw ptk dr Bronistaw Nakoniecznikow-
-Klukowski wyznaczyt majoréw Leona Zamecznika oraz Antoniego Liguze na rze-
czoznawcow majacych zbadad i ustali¢ wysokoS¢ przekroczenia budzetu Depar-
tamentu IV kierowanego przez gen. Zagorskiego. Zgtosi¢ si¢ mieli do WSO nr 1
w dniu 4 stycznia 1927 r."8. Nazajutrz po przybyciu zostali zaprzysiezeni w mysl
par. 209 kpw. Zaraz po tym obaj zapoznali si¢ z przedmiotem §ledztwa, w tym z naj-
wazniejszym zarzutem wysunietym 29 kwietnia 1926 r. w stosunku do obwinionego
przez prokuratora przy WSO nr 1. Rzeczoznawcy mieli wiec zbada¢ sprawe prze-
kroczenia budzetu przez gen. Zagdrskiego jako szefa Departamentu IV MSWojsk
w latach 1924-1925 o 12 mln 800 tys. zt'"°. Niewatpliwie juz samo zasugerowanie
rzeczoznawcom kwoty zadtuzenia sprawiato, iz znaleZli si¢ oni pod silng presja
osoby prowadzacej cate postgpowanie, co mogto si¢ odbic na ich bezstronnosci przy
gromadzeniu i analizowaniu materiatow.

Na poczatku lutego 1927 r. w sktadzie osobowym rzeczoznawcéw doszto do jed-
nej zmiany. W miejsce mjr. Leona Zamecznika, ktéry zachorowat, pojawit si¢ mjr
Michat Grossek'®.

Tymczasem Sledztwo wykazato zbieznoS¢ niektdrych watkéw sprawy gen. Za-
gorskiego ze sprawg gen. Michata Zymierskiego'?'. Wojskowy Sad Okregowy
nr 1 w Warszawie zadecydowal jednak o odtaczeniu postgpowania przeciwko temu
ostatniemu ze wzgledu na niepodwazalne dowody winy z jego strony, co tez nastg-
pito 15 lutego 1927 r."*.

Materialy Zrodtowe wskazuja, iz sedziego Sledczego na biezgco informowano
o wykryciu jakichkolwiek naduzy¢ budzetowych gen. Zagdrskiego i to niekoniecz-
nie zwigzanych z zakupem samolotéw. 10 lutego 1927 r. szef Korpusu Kontroleréw
ptk Nakoniecznikow-Klukowski listownie przekazal wiadomo$¢ mjr. Zielifiskiemu,
Ze ujawniono niewtasciwe wydatkowanie pienigdzy na sume¢ 4485 zt na cele spor-
towe (np. utrzymanie i polewanie kortéw tenisowych — 2120 zt; zakup sprzetu teni-
sowego — 327 z1; urzadzanie placéw tenisowych i zaptacenie rocznej sktadki czton-
kowskiej do Wojewddzkiego Okregowego Zwigzku Pitki Noznej — 3838 z1'%).

Adwokat Sznarbachowski 11 lutego 1927 r. ztozyt kolejne zazalenie do WSO nr 1
na trwajace juz 9 miesigcy bezzasadne przetrzymywanie w areszcie swojego klienta
gen. Zagdrskiego. Motywowal je nastgpujaco: smiem sqadzic, ze zadne wzgledy woj-
skowe w obecnej chwili juz nie mogq uzasadniac zastosowania par. 171 pkt 5 kpw'*.
Pig¢ dni pdzniej odbyto sie, pod przewodnictwem ptk. dr. Jana Arminskiego, po-
siedzenie WSO, ktéry odrzucil zazalenie jako bezzasadne. Dodat jednocze$nie,

8 Ibidem, Tajne pismo z MSWojsk Korpusu Kontroleréw do wojskowego sedziego §ledczego mijr.

Zielifiskiego, z 29 XI1 1926 ., s. 1.

19 Ibidem, Protokét przestuchania rzeczoznawcéw przez mijr. Zielifiskiego, z 511927 .

120 Ibidem, List MSWojsk Korpusu Kontroleréw do WSO nr 1 w Warszawie, z 8 I1 1927 1.

12I'W latach 1924-1926 byt on zastgpca szefa Administracji Armii.

122 Szerzej zob. ibidem, Wyciag z posiedzenia dyspozycyjnego WSO nr 1 w Warszawie, z 9 I1 1927 .,
s. 1; Z Sadu Wojskowego. Sprawa generatow Zymierskiego i Zagorskiego, ,,Polska Zbrojna” 1927,
nr 41, s. 4; Sprawa gen. Zymierskiego, ibidem, nr 46, s. 5. Ostatecznie gen. Michat Zymierski zostat
pdZniej skazany prawomocnym wyrokiem na degradacj¢ do stopnia szeregowca i osadzony w wiezie-
niu. Szerzej zob. J. Poksifski, Sprawa karna Michata Zymierskiego, ,,Palestra” 2000, nr 4-8.

123 Zob. CAW, 1.351.33.85, Akta w sprawie karnej gen. bryg. Zagdrskiego Wiodzimierza i innych
nr 256/26, Pismo szefa Korpusu Kontroleréw do WSO nr 1 (mjr. Zielifiskiego), z 10 II 1927 r.

124 Ibidem, List adwokata Zagdrskiego do WSO nr 1 w Warszawie, z 11 11 1927 r.
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ze sledztwo jest prowadzone 7 nalezytym pospiechem, zarzadzona ekspertyza jest
niezbedng ze wzgledu na przebieg sledztwa i wedle meldunku sedziego sledczego
rezultat tejze ekspertyzy wptynie do sadu w najblizszych dniach'>.

Rzeczoznawcy z Korpusu Kontroleréw zakoficzyli swoje analizy na przetomie
lutego i marca 1927 r., po czym sporzadzili opini¢, ktérg wraz z dotgczonymi aktami
dostarczono gen. Zagdrskiemu. Miat si¢ on zapozna¢ z tymi materiatami i ewentu-
alnie zgtosi¢ wnioski w stosunku do koncowej ekspertyzy'*. Na te okolicznos¢ gen.
Zagorski zostal 19 marca 1927 r. przestuchany przez sedziego kpt. Jana Krzyza-
nowskiego. Jego wypowiedZ przybrata forme¢ krétkiego komunikatu, ktéry brzmiat:
w sprawie tej odmawiam wszelkich zeznan przed sgdem — posiada bowiem ona cha-
rakter czysto administracyjny'”. Sledztwo prowadzone przez mjr. Konrada Zielifi-
skiego ostatecznie zakonczono 2 kwietnia 1927 r., a catag dokumentacje przekazano
do Prokuratury Wojskowej WSO nr 1 w Warszawie'?.

Akt oskarzenia

Akt oskarzenia, a wilasciwie jego projekt'”, wptynat do WSO nr I dopiero
23 sierpnia 1927 r. Nad jego sporzadzeniem przez ponad 4 miesigce pracowal ptk
Stefan Kaczmarek. Niewatpliwie tak dtugi okres stanowit naruszenie przepisow
kpw!'*, co niejednokrotnie podnosit gen. Zagorski w kolejnych zazaleniach kiero-
wanych do WSO nr 1'%, Na 27 stronach aktu oskarzenia sformutowano 4 gtéwne
zarzuty wraz z ich uzasadnieniem. Przede wszystkim dotyczyty one umyS$lnej dzia-
falnos$ci na szkodg skarbu pafistwa gen. Zagorskiego w okresie, gdy kierowat on De-
partamentem IV (Lotnictwa), a takze w zwigzku z dziatalnoscig spotki ,,Frankopol”,
z ktdrg byt powigzany.

Putkownik Kaczmarek wyliczyt kilka zarzutéw dotyczacych razacych zaniedban
podczas realizacji dwéch uméw zawartych 30 grudnia 1924 r. przez Departament
IV z ,Frankopolem”. Jego zdaniem, gen. Zagdrski nie wykorzystal zadnych in-
strumentéw nadzorczych nad funkcjonowaniem spétki, w tym mozliwosci kontro-
li jej wyposazenia, co mogto mie¢ wptyw na wykonanie uméw'*, oraz zbadania

125 Ibidem, Wyciag z ,,Dziennika posiedzenia dyspozycyjnego” WSO nr 1 w Warszawie, z 16 11 1927 r.,
s. 1.

126 Ibidem, Pismo do Wojskowego Sadu Rejonowego od wojskowego sedziego §ledczego mijr. Zielifi-
skiego, z 7 11 1927 ., s. 1; Z sadu wojskowego. Sprawy generatow: Rozwadowskiego, Zymierskiego
i Zagorskiego, ,,Polska Zbrojna” 1927, nr 74, s. 5.

127 Ibidem, Protokét przestuchania obwinionego gen. Zagdrskiego Wiadystawa w dn. 19 11 1927 ., s. 2.
128 Zob. Z sadu wojskowego. Zakoriczenie Sledztwa w sprawie gen. Zagorskiego, ,,Polska Zbrojna”
1927, nr 92, s. 4; Z. Cieslikowski, op. cit., s. 101.

12 Byta to prawdopodobnie ostateczna wersja aktu oskarzenia, na ktdrg naniesiono tylko 1 poprawke
stylistyczng (na s. 3). Zob. CAW, 1.351.33.85, Akta w sprawie karnej gen. bryg. Zagdrskiego Wto-
dzimierza i innych nr 256/26, Akt oskarzenia przeciwko gen. Zagdrskiemu. Zbigniew Cieslikowski
uwaza, Ze takich projektéw byto kilka. Zob. Z. CieSlikowski, op. cit., s. 103—104.

130 Naruszono par. 237 kpw i zwigzany z nim par. 182 kpw, ktéry nakazywat uchylenie aresztu tym-
czasowego i §ledczego, (...) gdy ustang powody jego utrzymania. Paragraf 237 ust. 5 kpw brzmiat:
wniesienie aktu oskarzenia lub podanie wniosku, dotyczgcego dalszego biegu sledztwa, powinno na-
stapic¢ w ciggu dni 8 od przestania aktow prokuratorowi wojskowemu (podkresl. — G.K.). To samo
odpowiednio stosuje sie do prokuratorskiego postepowania badawczego. Zob. Postepowanie karne...,
s. 112, 143.

131 Zob. Z. Cieslikowski, op. cit., s. 102.

12 CAW, 1.351.33.85, Akta w sprawie karnej gen. bryg. Zagérskiego Wtodzimierza i innych nr 256/26,
Akt oskarzenia przeciwko gen. Zagérskiemu, s. 1, 8.
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zgodnosci 1 celowosci wydatkowania przez nig zaliczek (oraz pozyczek) udziela-
nych przez Departament IV'**. Pienigdze te przeznaczano na rozbudowe fabryki
majacej produkowac samoloty wojskowe, a takze na nabycie odpowiednich urza-
dzeni umozliwiajacych ich konstrukcje. Sledztwo wykazato, ze Srodki finansowe
wydawano jedynie na zakup kolejnych samolotéw i materiatow do budowy pta-
towcow i silnikow'*. W konsekwencji nieinterweniujgca postawa gen. Zagorskiego
doprowadzifa — jak uzasadnial prokurator Kaczmarek — do ogromnych strat skarbu
panstwa, ktorych nie pokrywat nawet zajety pdZniej majatek spotki ,,Frankopol”.
Stanowito to podstawe do postawienia kolejnego zarzutu gen. Zagdérskiemu pole-
gajacego na niezabezpieczeniu nalezytosci skarbu panistwa'?>. Podkre§lono réwniez
umySlny charakter jego postepowania, poniewaz (...) jako zatoZyciel i cztonek za-
rzadu spotki akcyjnej ,, Frankopol” wiedziat, w jakim stanie sq budynki i urzadzenia
techniczne fabryki, a takze w czasie petnienia funkcji szefa Departamentu 1V intere-
sowat sie sprawami Frankopolu, jeZdzit czesto do fabryki, a zatem wiedzie¢ musiat,
Ze budowa fabryki jest nieukornczona, i Ze maszyn potrzebnych do produkcji nie
sprowadzono'*. Cata afere z ,,Frankopolem” zakwalifikowano jako czyn karalny —
zbrodnig z art. 578 kk z roku 1903'¥. Artykut ten stanowil, ze jezeli m.in. urzednik
albo funkcjonariusz instytucji dobroczynnej lub kredytowej (...) na mocy pozwolenia
rzadu doprowadzit do (...) szkody mienia lub interesu majatkowego, powierzonych
z urzedu jego pieczy, a ponadto szkoda ta okazata dotkliwa dla skarbu pafistwa,
to mogt on zostaé skazany na cigzkie roboty (...) na czas do lat oSmiu'®.

Kolejne dwa zarzuty potaczono z podstawowym watkiem Sledztwa prowadzone-
go przez mjr. Zielifiskiego, czyli zadtuzeniem Departamentu IV za szefostwa gen.
Zagorskiego. Prokurator ptk Kaczmarek, sporzadzajac akt oskarzenia, staral si¢
wyeksponowac kilka faktéw z tym zwigzanych. Jednym z nich byto samowolne
dysponowanie budzetem Departamentu IV. Generat Zagorski corocznie go bowiem
przekraczat, doprowadzajac jednoczes$nie do narastania deficytu, co w oczywisty
sposéb powodowato straty skarbu pafistwa. Dokonywat tego przez zakupy sprzgtu
lotniczego we Francji (np. maszyn czy silnikéw) bez zgody instytucji wojskowych
bedacych w stosunku nadrzedno$ci do Departamentu IV (np. Szefostwo Admini-
stracji Armii) albo omijajac wszelkie procedury dotyczace ich nabycia (brak zgody
Korpusu Kontroleréw)'*?. W opinii prokuratora ptk. Kaczmarka, te zlecenia samo-
wolne i bezprawne (...) spowodowaty zadtuzenie Skarbu Paristwa w roku 1924 na
sume okoto 6 552 786 zt w roku 1925 na sumg okoto 34 587 534 z#'*°. Ponadto nad-
miar zakupionych samolotéw stawial pafistwo polskie 1 armi¢ w niekomfortowe;j
sytuacji. Po pierwsze, sprowadzone w zbyt duzej liczbie maszyny nie miaty ani

13 Wyliczono, ze spétce ,,Frankopol” przekazano tytutem zaliczek i pozyczek sume¢ 3 mln 844 tys.
955 zt. Zob. ibidem, s. 1, 9.

134 Ibidem, s. 9.

135 Ibidem, s. 1.

136 Ibidem, s. 10.

97 Do 31 VIII 1932 r. w bytej Kongreséwce obowiazywat rosyjski kodeks karny Tagancewa z 1903 r.
138 Kodeks karny z r. 1903. Z uwzglednieniem zmian i uzupetnien, obowigzujacych w Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 1 'V 1921 r., Warszawa 1922, s. 198—199.

139 Zob. CAW, 1.351.33.85, Akta w sprawie karnej gen. bryg. Zagdrskiego Wiodzimierza i innych
nr 256/26, Akt oskarzenia przeciwko gen. Zagdrskiemu, s. 2, 13—-14.

190 Ibidem, s. 4.
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odpowiedniej liczby wyszkolonych pilotéw, ani tez hangaréw'#!. Po drugie, wyni-
kajace z zadluzenia budzetu Departamentu IV permanentne op6Znienie splat kolej-
nych rat za samoloty zamdéwione u zagranicznych kontrahentéw odbierano — zda-
niem prokuratora — jako szkode materialng, a takze moralng, gdyz niedopuszczalne
jest dla prestigu panstwa niewywigzywanie sie w terminie zobowigzan zaciggnie-
tych zwlaszcza u dostawcow zagranicznych'*. Dodatkowo przy zakupie samolotow
gen. Zagdbrski nie kierowat si¢ zadnymi sugestiami uczestnikdw konferencji zwoty-
wanych w jego departamencie, a takze opiniami instytucji lotniczych (np. Centrali
Badan Lotniczych)'*.

W akcie oskarzenia pojawito si¢ jeszcze jedno nader interesujgce uzasadnienie
zarzutu. Ot6z — zdaniem prokuratora — dokonywanie zakupdw niekorzystnie wpty-
wato na rodzimy przemyst lotniczy, poniewaz podczas gdy fabryki zagraniczne
otrzymaty liczne zamowienia dla lotnictwa polskiego, fabryki krajowe ograniczy¢
musiaty produkcje do 3-ch dni w tygodniu i ostatecznie znalazty sie w takiej sytuacji
finansowej, iz rzad, by uniknac katastrofy, zmuszony jest znacznymi kwotami finan-
sowac krajowe fabryki lotnicze, by te tak wazng dla obrony panstwa gatgZ przemy-
stu uchronic od zagtady'.

Akt oskarzenia zawieral takze w stosunku do gen. Zagorskiego zarzut, ze doko-
nywal on samowolnych wydatkéw na uroczyste podejmowanie pilotéw z innych
krajow, np. z Rumunii, Czechostowacji czy Wtoch. Wydatki tego rodzaju, wedtug
prokuratora Kaczmarka, tylko w 1925 r. zostaty przekroczone o ponad 11 tys. z1'®.
Niejednokrotnie takze — twierdzil prokurator — gen. Zagdrski swoim postepowa-
niem polegajacym na przerzucaniu Srodkow finansowych w budzecie na inne cele
doprowadzat do jego zachwiania i destabilizacji'*.

Calg przedstawiong w akcie oskarzenia dziatalno$¢ gen. Zagorskiego zwigzang
z zarzadzaniem Departamentem IV zakwalifikowano jako przestgpstwo z art. 636
kodeksu karnego z 1903 r. Przepis ten dopuszczat zamknigcie w domu poprawczym
na czas nie krétszy niz 3 lata urzednika, ktory, dziatajac bez stosownego upowaznie-
nia (pozwolenia), doprowadzit do powaznej szkody dla zarzgdu panstwowego lub
interesu skarbowego'’.

Ostatni zarzut wymieniony w akcie oskarzenia dotyczyt zaniechania przez gen.
Zagorskiego wszelkich dziatan w celu usprawnienia funkcjonowania Departamen-
tu IV, ktérego bledy organizacyjne byty mu znane, gdyz zawarto je w raportach
Korpusu Kontroleréw oraz Centralnych Zaktadéw Lotniczych sporzadzonych
w latach poprzednich (m.in. w 1923 r.)'*. Brak reakcji z jego strony — twierdzit
prokurator — doprowadzit do powstania szkody dla Skarbu Paristwa, umyslinie nie
przedsiewzigt wbrew swoim obowigzkom stuzbowym wtasciwych srodkow, by szko-
dzie zapobiec, wskutek czego powstata dla Skarbu Parnstwa znaczna szkoda przez

141 Zob. ibidem, s. 26.

2 Ibidem, s. 21-22.

143 Szerzej zob. ibidem, s. 24-25.

1% Ibidem, s. 25. Zob. takze ibidem, s. 3.

4 Ibidem, s. 17.

146 Zob. ibidem, s. 14.

7 Kodeks karny z r. 1903. Z uwzglednieniem..., s. 228.

148 Zob. CAW, 1.351.33.85, Akta w sprawie karnej gen. bryg. Zagdrskiego Wtodzimierza i innych
nr 256/26, Akt oskarzenia przeciwko gen. Zagorskiemu, s. 4.
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spowodowanie chaosu, uniemozliwiajgcego normalng gospodarke materiatowg'®.
Za zagrazajaca skarbowi pafistwa bezczynno$¢ przedstawiono gen. Zagdrskiemu
sankcje z art. 639 kk z 1903 r. w zwigzku z par. 145 kkw'¥. Z tego tytutu grozito mu
zamkniecie w domu poprawczym do lat 3 lub zamknieciem w wiezieniu™'.

Ostatecznie, bioragc pod uwage sformutowane zarzuty, prokurator ptk Kaczma-
rek domagat si¢ postawienia gen. Zagorskiego przed sagdem, aby ukara¢ go w mysl
art. 578 kk z 1903 r. ze skutkami przewidzianymi w art. 28 kk z 1903 r. Byt to
ten sam przepis, na ktéry powotywano si¢ przy zarzucie w sprawie ,,Frankopolu”,
z tym, ze byl on obwarowany dodatkowg karg degradacji, pozbawienia orderéw
i wydalenia z wojska'*2.

Podpisany przez ptk. Kaczmarka akt oskarzenia opatrzono okragly pieczecia
prokuratora przy WSO nr 1 w Warszawie. Jezeli chodzi o formalng strone tego
dokumentu, to zwraca uwage niepelne jego datowanie. Mianowicie po stowach:
»sporzadzono w dniu” widnieje tylko pierwsza cyfra ,,2”, a miedzy nig a nastgpnym
stowem ,,sierpnia” brak drugiej cyfry daty dziennej. By¢ moze gotowy juz projekt
aktu oskarzenia 23 sierpnia 1927 r. przekazano do WSO nr 1, nie wpisujagc w nim
petnej daty jego sporzadzenia, pozostawiajac jej uzupetnienie (w przedziale od 23
do 29 sierpnia) samemu sgdowi. By¢ moze chodzito tu o danie sgdowi wigcej czasu
na organizacj¢ samej rozprawy i wezwanie konkretnych §wiadkéw'>*. Niezaleznie
od intencji, jest to jednak istotne uchybienie formalne.

Akt oskarzenia nigdy nie zostal oficjalnie gen. Zagdrskiemu przedstawiony. Stato
si¢ to z powodu jego tajemniczego znikni¢cia na poczatku sierpnia 1927 r. W dniu
18 wrzesnia 1927 r. decyzja WSO nr 1 cale postepowanie wstrzymano az do chwili
ewentualnego ujecia go™*. Akt oskarzenia pozostawat zatem w pogotowiu, choé
zapewne niektorzy wojskowi zaangazowani w sprawe gen. Zagorskiego wiedzieli,
ze nigdy nie bedzie wykorzystany.

W Swietle istniejacych, aczkolwiek niekompletnych materiatéw Zrédtowych wi-
daé, ze Sledztwo prowadzone przez mjr. Zielifiskiego miato charakter subiektywny,
a nadrzednym celem pozostawato doprowadzenie do skazania gen. Zagorskiego.
Sprawa gen. Zagorskiego wyrazZnie pokazuje, Zze po przewrocie majowym wojsko-
wy wymiar sprawiedliwoSci stat si¢ narzedziem sanacji w walce z przeciwnikami
politycznymi, zwlaszcza za§ wywodzacymi si¢ z kregéw wojskowych.

Grzegorz Kulka

199 Ibidem, s. 4-5. .

150 Par. 145 kodeksu karnego wojskowego: Zotnierz, kiory przy zatatwianiu poruczonych mu inte-
resow zarzgdu armji lub marynarki spetni czyn, stanowigcy w mysl powszechnych ustaw karnych,
zbrodnie lub wystepek w urzedzie, ulegnie karze, przewidzianej w tychze ustawach wzgledem urzed-
nikow. Zob. F. Hoesick, Kodeks karny wojskowy tymczasowo obowigzujacy, wydanie nieurzedowe,
Warszawa 1920, s. 81.

151 Kodeks karny z r. 1903. Z uwzglednieniem..., s. 230.

152 70b. ibidem, art. 28, s. 9.

153 Interesujagcg hipotezg¢ podnosi w tej kwestii Zbigniew Cieslikowski, ktdry twierdzi (op. cit.,
s. 103-104), ze zamieszanie z datg wynikalo, iZ ostateczna wersja miala zosta¢ zaaprobowana przez
osoby trzecie z wyzszych wladz polityczno-wojskowych.

154 CAW, 1.351.33.85, Akta w sprawie karnej gen. bryg. Zagérskiego Wtodzimierza i innych nr 256/26,
Wyciag z ,,Dziennika posiedzenia dyspozycyjnego” WSO nr 1 w Warszawie, z 18 IX 1927 r, s. 1.
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