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Putkownika Kuklinskiego udziat w grze wywiadéw
wielkich mocarstw

Od kilkunastu juz lat niektdrzy historycy i publicySci gtosza, ze w latach 1972—
1981 ptk Ryszard Kuklifski przekazal Amerykanom 35 tys. stron dokumentéw,
w wiekszoSci sporzagdzonych w jezyku rosyjskim, gtdwnie planéw strategicznych
Moskwy i Uktadu Warszawskiego (UW), struktury organizacyjnej paktu, sktadu
jego sit zbrojnych i frontéw, organizacji obrony przeciwlotniczej (a wigc polskie-
go frontu i polskiej obrony powietrznej kraju) na wypadek konfrontacji z Zacho-
dem, w tym réwniez planéw uzycia broni nuklearnej. Twierdzi si¢ tez, ze Kuklifiski
przekazal mapy z rozmieszczeniem tajnych punktéw dowodzenia ,,Judowego” WP
1 Armii Radzieckiej. Podal tez podobno dane taktyczno-techniczne nowego uzbro-
jenia produkowanego w UW, m.in. czotgu T-72 oraz wyrzutni rakiet ,,Strieta-1”. Do
amerykanskiej Centralnej Agencji Wywiadowczej (CIA) miat tez trafi¢ jego raport
o metodach ukrywania sprzgtu wojskowego przed satelitami amerykanskimi'. Pod-
kresla si¢ przy tym, ze przekazal on wytacznie plany wojenne ZSRR i UW, a pod
wplywem przekazanych przez niego informacji cate NATO zmienito strategi¢ obro-
ny. Niektdére publikacje i wypowiedzi w tej sprawie pokazuja, zZe ich autorzy nie
maja zielonego pojgcia o tym, o czym pisza lub mowig. Nie majac dostepu do ory-
ginalnych meldunkéw Kuklifiskiego, powielaja zaréwno tresé, jak i forme tego, co
zechce upubliczni¢ CIA. Putkownik Kuklifiski jest juz postacig historyczna, a wigc
badanie jego biografii powinno podlega¢ regutom wtasciwym nauce historyczne;j.
Tymczasem pisarstwo na jego temat cechuje daleki od obiektywizmu naukowego
relatywizm moralny, tendencja do manipulowania faktami z jego zyciorysu (jedne
si¢ eksponuje, inne pomija, a jeszcze inne tendencyjnie interpretuje), a takze zacie-
ranie rzeczywistych motywow jego dziatania. Tak na przyktad, zdaniem Wojcie-
cha Roszkowskiego i Anny Radziwitt, Kuklifiski wyjechat z Polski, by powiadomic
Amerykanow o planach stanu wojennego®. Przechodza jednoczes$nie do porzadku
dziennego nad tym, ze wczeSniejsze dostarczenie Amerykanom dziesigtkéw tysi@cy
stron dokumentow jakoS tego nie wymagalo a plany stanu WOJennego byly im juz
znane. Powiadomili oni o tym Watykan a pézniejszy ,,przeciek” z Rzymu miat by¢
wlasnie przyczyna powstania zagrozenia bezpieczenstwa ptk. Kuklinskiego.

W zakoficzeniu autorzy podr@cznika zapytujq ucznia IV klasy liceum ogdlno-
ksztah:qcego A jak Ty oceniasz postgpowanie putkownika? Taki uczefi ma rozstrzy-
gna¢ w swoim sumieniu dylemat, ktory dzieli cate spoteczenstwo, a 1 takze tzw.
autorytety moralne. Zadnych watpliwosci nie ma za to dr hab. Stawomir Cenckie-
wicz, ktéry do osiggnie¢ Kuklinskiego zaliczyt nawet jego dtugoletnia wspdtprace
z Wojskowa Stuzba Wewnetrzng (WSW)?. Niektére mity o zastugach Kuklifiskiego

' 'Wojsko Polskie bylo przede wszystkim wyposazone w uzbrojenie produkcji radzieckiej. W mniejszym
stopniu pochodzito ono z innych panstwach UW; cze$¢ uzbrojenia produkowano takze w Polsce. W Zarza-
dzie Operacyjnym Sztabu Generalnego WP byly prowadzone plany, wedtug ktérych realizowano przedsie-
wzigcia maskowania najwazniejszych obiektéw Sit Zbrojnych PRL, a nie Armii Radzieckiej.

2 W. Roszkowski, A. Radziwilt, Historia 1956-1997. Podrecznik dla szkét Srednich, Warszawa
1998, s. 331; W. Roszkowski, Najnowsza historia Polski 1980-2002, Warszawa 2003, s. 72, 226.

> S. Cenckiewicz, Na tropie ,,Renegata”, ,,Uwazam Rze Historia” 2012, nr 6, s. 36-39.
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rozwial zreszta on sam, a uczynit to w zeznaniach przed polskimi prokuratorami
wojskowymi w 1997 r. w Waszyngtonie*.

Na tle tendencyjnych, medorzecznych wrecz publikacji o Kuklifiskim pozytyw-
nie wyréznia si¢ wywazony, warto$ciowy merytorycznie i inspirujacy poznawczo
glos prof. Juliana Babuli®. Wtasnie glosem tym zainspirowany, pragng si¢ podzielié
kilkoma wtasnymi przemySleniami i uwagami na podjety przez niego temat.

Jak juz wspomniatem, ocena czynu Kuklifiskiego w polskim spoteczefistwie jest
bardzo zréznicowana, i to mimo zalewu w ostatnim 20-leciu jednostronnej publicy-
styki na jego temat. Apologeci czynu putkownika odwotuja si¢ na ogét do argumenta-
cji politycznej oraz ideologicznej, unikajac jednoczes$nie stawiania niewygodnych py-
tafl, a tym bardziej poszukiwania na nie rzeczowych odpowiedzi. Nie wszyscy jednak
odbiorcy tej, w istocie propagandowej akcji, przyjmuja jej przejawy bezkrytycznie.
Nie wszyscy tez sg skfonni zaakceptowac kreowany przez nig wizerunek Kuklifiskie-
g0, uwazajac go za posta¢ co najmniej kontrowersyjng. Watpliwosci w tej kwestii nie
rozwiewaja ujawnione czg¢Sciowo dokumenty CIA. Moim zdaniem, wiele wskazuje
na to, ze w wielkiej grze, jaka byta rywalizacja ZSRR (Uktadu Warszawskiego) i Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki (NATO) o dominacj¢ w Swiecie, Kuklifiski byt jednym
z pionkow na wielkiej szachownicy. Wiedza Stanéw Zjednoczonych o Uktadzie War-
szawskim nie mogla si¢ opiera¢ tylko na informacjach z jednego Zrédta, i to pocho-
dzacego z jednego tylko, chociaz tak waznego kraju, jak Polska.

Wiele materiatéw amerykanskich stuzb specjalnych jest nadal utajnionych i bar-
dzo mozliwe, ze nigdy nie zostang one odtajnione. Kazdy wywiad ujawnia to, co
chce 1 wtedy, kiedy chce. Amerykanie upublicznili dotad ok. 1,5 tys. stron raportéw
CIA sposrod 35 tys. przekazanych im rzekomo przez Kuklinskiego. Raporty te sg
sporzadzone w jezyku angielskim, ktérego Kuklifiski nie znat. Najwigcej zawartych
w nich informacji dotyczy sytuacji w Polsce i przygotowan do wprowadzenia stanu
wojennego, a takze grozby obcej 1nterwenq1 WQ]SkOWCJ Nawet poblezny oglad
tych materiatéw upowaznia do wniosku, ze tylko czg$¢ z nich moze pochodzié
z meldunkéw Kuklifiskiego. Niektore z publikowanych dokumentéw nigdy bowiem
nie znajdowaly si¢ ani w Sztabie Generalnym WP, ani nawet w urzedzie Ministra
Obrony Narodowej. Niektorzy polscy ,,eksperci” od stuzb specjalnych PRL twier-
dza, ze wiele tych dokumentéw znalazto si¢ w Moskwie. Czg$¢ badaczy wyklucza
mozliwo$¢ obcej interwencji wojskowej w Polsce, postugujac si¢ materialami ar-
chiwalnymi z tzw. drugiej r@ki Gdy jednak mowa o Kuklinskim zastaniajg si¢ oni
niewiedzg na temat zawartosci niedostepnych dla nich archiwéw KGB i GRU. In-
teresujace Swiatlo na t¢ sprawe rzuca opisana przez prof. Jerzego Eislera przygoda,
jakiej doSwiadczyt w kontaktach z CIA prof. Andrzej Paczkowski, ktéry wystapit
do tej instytucji o udostgpnienie mu materiatow dotyczacych pptk. J6zefa Swiatly.
Bardzo uprzejmie mu odpisano, ze dokumenty te sa dla historykéw niedostepne
i prawdopodobnie nigdy nie beda udostgpnione®.

W publikacjach niektérych badaczy o Kuklifiskim sporo miejsca poSwigca si¢ jego
losom po 1970 r. Zrédtem tych informacje jest Zyciorys sporzadzony przez samego

4 Zob. H. A. Pach, Putkownik Kuklifiski zgodnie 7 sumieniem, ,,Dziennik Polski” 2012, nr z 21-22
wrzesnia.

5 J. Babula, Stuzba putkownika Kuklifiskiego w Sztabie Generalnym WP. Refleksje, pytania i watpli-
wosci , ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2012, nr 1, s. 36-39.

¢ To nie miata by¢ wojna, red. W. Kiss-Orski, Warszawa 2011, s. 9.
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putkownika, aczkolwiek wiadomo, ze w zaleznoSci od potrzeb sporzqdzal on rozne
(z czasem coraz bardziej lakoniczne) i réznigce si¢ migdzy sobg zyciorysy. Pozostaje
np. zagadka, dlaczego piszacy o Kuklifskim pomijajg jego dziatalno$¢ we Wroctawiu
w miodziefnczym wieku i zwigzany z tym pobyt w areszcie Sledczym, perypetie z ukon-
czeniem nauki w Oficerskiej Szkole Piechoty nr 1, wielce prawdopodobng wspétprace
z Informacja Wojskowg i (najpdZzniej od 1962 r.) z WSW, stuzbe w Miedzynarodowe;j
Komisji Nadzoru i Kontroli w Wietnamie na przetomie 1967 i 1968 r. czy wreszcie
wyrdzniajaca si¢ na tle kolegéw o podobnym statusie zasobno$¢ materialng (zwlasz-
czapo 1972 r.). Nie wiadomo tez, jaki wplyw na ewakuacj¢ Kuklifiskiego przez Ame-
rykanéw miala wczes$niejsza dezercja ptk. Wtodzimierza Ostaszewicza. Nie ma juz
ZSRR, UW i PRL. Trudno zatem zrozumie¢, dlaczego CIA nie ujawnia owych, rzeko-
mo dostarczonych przez Kuklifiskiego ,,strategicznych planéw Sowietow”. Podobne
watpliwosci budzi utajnienie tre$ci uzasadnienia decyzji polskiej prokuratury wojsko-
wej z 22 wrze$nia 1997 r. o umorzeniu §ledztwa przeciwko Kuklifiskiemu. To tylko
niektdre z licznych pytan i watpliwosci dotyczacych biografii putkownika. Prawdopo-
dobnie wiele z nich, w tym takze tych najwazniejszych, nie doczeka si¢ nigdy petne;j
i jednoznacznej odpowiedzi. Nie znaczy to wszakze, iz odpowiedzi tych — chociazby
mialy one by¢ tylko zblizone do prawdy — szukac nie nalezy. W poszukiwaniach tych
mozna wykorzysta¢ dostepne dokumenty i relacje Swiadkow wydarzen.

Po tych ogdlnych refleksjach przejdZzmy do konkretniejszych uwag. W dokumen-
tach dotyczacych Ryszarda Kuklifiskiego, zwlaszcza w teczkach Informacji Wojsko-
wej, a potem WSW wystepuja znaczne braki. Byty pracownik Informacji Wojskowej,
K. Stanistawski, twierdzit, ze na przetomie 1952 1 1953 r. zniszczono teczke Kuklinskie-
20, z ktérym sie kolegowat w szkole oficerskiej. Zachowaly si¢ akta personalne z okresu
jego pracy w Strazy Ochrony Obiektéw we Wroctawiu. Przetrzebiong teczke personalng
oficera odtwarzano w 1958 r. Nie odnaleziono jego podania o przyjecie do Oficerskiej
Szkoty Piechoty nr 1, a w aktach GIéwnej Komisji Kontroli Partyjnej stwierdzono brak
przeszto 20 dokumentow. Nie wiadomo, na czyje polecenie jeszcze w 1992 r. usunigto
z akt sadowych dokumenty prowadzonego przeciwko niemu Sledztwa z okresu, gdy
pracowat we wspomnianej Strazy Ochrony Obiektéw we Wroctawiu’.

W poszukiwaniu odpowiedzi na niektdre pytania pomoze nam ,,Karta operacyj-
na” ptk. Ryszarda Kuklifiskiego®. Pomocne okazg si¢ takze i inne dokumenty upu-
blicznione niedawno przez Cenckiewicza’. ,Karta...” byta prowadzona w Zarzadzie
IT WSW (kontrwywiad wojskowy) i jak dotychczas, nikt nie podwazyt autentycz-
nosci tego dokumentu. Wiele wnioskéw mozna ponadto wysnuc z opublikowanych
fragmentow stenograméw zeznain putkownika przed polskimi prokuratorami woj-
skowymi w 1997 r. w Waszyngtonie. Poza samym ptk. Kuklifiskim, jego adwoka-
tem Pawlem Zalewskim i prokuratorami wojskowymi w przestuchaniu uczestniczyt
takze prof. Zbigniew Brzezinski i ambasador Jerzy KozZmirnski'.

Rézne okolicznoSci wskazuja na to, ze w tym czasie, gdy Kuklifiski pracowat
w Strazy Ochrony Obiektéw we Wroctawiu, dwie polskie stuzby specjalne: Stuz-

7 S. Kwiatkowski, W stanie wyzszej koniecznosci. Wojsko w sytuacji konfliktu spotecznego w Polsce
1981-1983, Torun 2011, s. 259.

8 Biuro Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentéw Instytutu Pamigci Narodowej, sygn. 2386/16784,
00756/205.

° S. Cenckiewicz, op. cit., s. 36-39.

10 Zob. H. A. Pach, op. cit.
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ba Bezpieczenstwa i Informacja Wojskowa, pozyskiwaty tam wspétpracownikow.
Nad obiema stuzbami piecz¢ sprawowali oficerowie radzieckich stuzb specjalnych.
Od 7 marca do 13 kwietnia 1946 r. Kukliniski przebywat w areszcie §ledczym we Wro-
ctawiu podejrzany o napad rabunkowy z bronig. Prawdopodobnie wtedy, w areszcie,
zostat zwerbowany przez Urzad Bezpieczenstwa''. Dnia 1 pazdziernika 1947 r., nie
majac jeszcze 18 lat, Kuklifiski rozpoczat nauke w OSP nr 1 we Wroctawiu. Przy-
puszczalnie wtedy Stuzba Bezpieczefistwa przekazata go Informacji Wojskowe;.
W 1950 r. w nieznanych blizej okolicznoSciach decyzja szefa Sztabu Generalnego
WP gen. broni Wiadystawa Korczyca zostat on wydalony z uczelni. Nie zaliczono
mu 3 lat pobytu w szkole i skierowano go do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej
w Okregu Wojskowym nr IV. I wowczas nastapito wydarzenie bezprecedensowe: za-
ledwie po uptywie 2 tygodni od pierwszej decyzji ten sam gen. Korczyc zdecydowat
o przywréceniu Kuklifiskiego do szkoty. Wraz z usunigciem ze szkoty zostat on takze
wydalony z PZPR, ale statusem bezpartyjnego cieszyt si¢ bardzo krétko, szybko bo-
wiem na mocy decyzji Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej przy KC tej partii zostat
ponownie jej cztonkiem. Do akt jego sprawy byly dotaczone dokumenty Informacji
Wojskowej. Casusem Kuklifiskiego zajmowat si¢ tez Gtowny Inspektor Szkolenia
gen. broni Stanistaw Poptawski, ktéry otrzymat stosowne pismo. Prawdopodobnie
na polecenie gen. Poptawskiego przewodniczacy Pafistwowej Komisji Egzaminacyj-
nej ptk. Pawluczenkow dopuscit Kuklifiskiego do egzamindw; zaliczyt wéwczas kilka
przedmiotow, pozostate za$ zaliczono mu na podstawie ocen okresowych z III roku
nauki. W porozumieniu z tymze ptk. Pawluczenkowem komendant szkoty wystapit
z wnioskiem o mianowanie Kuklifiskiego na stopief chorazego, tj. pierwszy wowczas
stopieni oficerski. Promocja oficerska odbyta si¢ 3 wrzesnia 1950 r., ale Ryszard Ku-
klifiski nie uczestniczyt w niej. W Zarzadzeniu Prezydenta RP z 1 wrze$nia 1950 r. zo-
stal wymieniony na przedostatnim miejscu, niezgodnie ani z kolejnoScia alfabetyczna,
ani tez z lokatg uzyskang wedtug otrzymanych ocen. Po promocji chor. Kuklifiski nie
zostat skierowany do dyspozycji oddziatu kadr jednego z okregéw wojskowych —
jak to byto zazwyczaj praktykowane — ale do samej centrali: Departamentu Personal-
nego MON. Do dalszej, juz zawodowej stuzby wojskowej, na stanowisko dowddcy
plutonu w 49 putku piechoty 14 DP w Pile, zostal skierowany dopiero po uptywie
ok. 2 miesiecy'. Trudno ustalié, co robil przez te 2 miesigce. Czas ten byt wystar-
czajacy do odbycia np. szkolenia specjalnego w Oﬁcerskiej Szkole Informacji Woj-
skowej w Wesofe] pod Warszawg. Zadziwiajgce, ze sprawa Kuklinskiego, jednego
z wielu podchorazych OSP 1, zajmowali si¢ Korczyc 1 Poptawski, wysoko w hierar-
chii stuzbowej usytuowani generaioww oddelegowani do Wojska Polskiego z Armii
Radzieckiej, bliscy wspoétpracownicy ministra obrony narodowej marsz. Konstantego
Rokossowskiego. Nastepny po szkole oficerskiej sukces edukacyjny odnotowal Ku-
klinski dopiero w 1960 r., kiedy to, stuzac juz w Kotobrzegu, zdat mature. Jako oficer
bardziej sprawdzal si¢ na stanowiskach sztabowych niz dowddczych.

Z upublicznionej ,,Karty operacyjnej” ptk. Ryszarda Kuklifiskiego wynika cos,
o czym on sam nigdy nie wspominat. Chodzi mianowicie o jego trwajacq przynaj-
mniej od lat 60., a wige juz po likwidacji Informacji Wojskowej, wspétprace z Za-
rzadem II WSW (kontrwywiad wojskowy). Wspétprace te utrzymywat jako ,,osoba

1S, Kwiatkowski, op. cit., s. 259.
12 Z. Skoczylas, Relacja z 12 XI 2012, w posiadaniu autora.
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zaufania” (OZ), co znajduje potwierdzenie w owej ,,Karcie...”. W wypadku oficera
starszego, cztonka PZPR, oznaczalo to ,,osobowe Zrédio informacji” (OZI). Na pod-
stawie dokumentéw pochodzacych z IPN wspomniany juz Cenckiewicz wyciagnat
whniosek, iz zdawat on sobie sprawe, ze dla bezpieczenstwa gry, ktorg prowadzit od
1972 r. istotne byto zneutralizowanie tajnych stuzb". Od 1962 r., a wigc 10 lat przed
podjeciem owej ,,gry”?! Bylby to zaiste ewenement w dziejach tajnych stuzb, oko-
liczno$¢ mogaca Swiadczy¢ o profetycznych zdolnoSciach Kuklifiskiego. Nie trzeba
by¢ specjalistg od tematyki wywiadow, zeby wiedzied, ze agentow przygotowuje si¢
nawet przez dziesigciolecia. Czasem si¢ ich ,,usypia”, aby uvaktywnié¢, gdy zajdzie
tego potrzeba. Kuklifiski byt przez stuzbe kontrwywiadu opiniowany pozytywnie
1 wykorzystywany operacyjnie. Sam byt do tej stuzby pozytywnie ustosunkowa-
ny 1 chetnie przekazywat jej informacje. Ptywajac swoim prywatnym jachtem, juz
w 1964 r. Kuklifiski maskowat zadania wykonywane przez oficeréw kontrwywiadu.
Jego wyjazd do Wietnamu (przebywal tam od 2 listopada 1967 do 25 maja 1968
r.) byt uzgodniony miedzy Zarzadem I (operacyjnym) i Zarzadem II (wywiadow-
czym) SG WP. Z ,Karty...”, a takze innych Zrodet wynika, ze wykorzystywatl go
tam zarowno kontrwywiad, jak i wywiad wojskowy. Przed wyprawami jachtowymi
do RFN, Holandii, Belgii i Francji, organizowanymi pod patronatem Zarzadu II SG
WP w lipcowe urlopy w roku 19751 1976, byt znowu pozytywnie opiniowany przez
organy kontrwywiadu WSW. Nie wiadomo, na czym polegat 6w patronat polskie-
go wywiadu nad rejsami jachtowymi pod kierownictwem Kuklifiskiego. Wiadomo
wszakze, iz po powrocie z nich sktadano stosowne meldunki'*. W trakcie wspo-
mnianych zeznaf, ztozonych w 1997 r., sam Kuklifiski potwierdzit, Zze wyprawy
te (np. latem 1972 r.) mialy charakter rejséw operacyjnych, odbywanych w celu
studiowania pétnocno-nadmorskiego kierunku operacyjnego na Zachodnim Teatrze
Dziataih Wojennych, na ktérym w czasie wojny miat dziata¢ Front Polski'®. Potwier-
dzit to w relacji ztozonej autorowi gen. dyw. Mieczystaw Dachowski, podéwczas
putkownik, oficer Oddziatu Planowania Operacyjnego w Zarzadzie 1.

Wcigz aktualne pozostaje pytanie: co ptk Kuklifiski mogt przekazywaé swoim mo-
codawcom z CIA? Cenckiewicz w cytowanym artykule stwierdzit, ze Kuklifski zde-
konspirowat Ludowe Wojsko Polskie — drugg co do wielkosci armie UW. Dodat przy
tym, Ze za jego sprawg prawdopodobnie stal jeszcze kto$ inny. Jak inni autorzy twier-
dzi on, ze ptk Kuklifiski byt jednym z najlepiej poinformowanych oficeréw ,,Judowe-
g0” WP. Szczegdlnie cenne materialy mial przekaza¢ wiosng 1980 r. Byly wsrdd nich
sowieckie dokumenty na temat planow wojennych ZSRS. Historyk podkreslit przy
tym, ze Kuklinski korzystal z dokumentow szczegdlnie waznych dla obronnosci Pol-
ski, w tym z planéw dezinformacji i maskowania operacyjnego. Z ,,Karty....” mozna
wyczytaé, ze Kuklifiski nie zajmowal zbyt wysokiej pozycji w strukturze organiza-
cyjnej SG WP. W 1964 r. ukoniczyl Akademi¢ Sztabu Generalnego WP i rozpoczat
stuzbe w Oddziale Szkolenia Operacyjnego SG WP. Nastepnie byt gléwnym specja-
lista w Zarzadzie Operacyjnym, a potem szefem Oddzialu Planowania Ogélnego (po
zmianie nazwy — Oddziatu Planowania Strategiczno-Obronnego) w tym zarzadzie'.

13 S. Cenckiewicz, op. cit., s. 37.

4 Zob. K. Dubifiski, I. Jurczenko, Oko Pentagonu, Warszawa 1995; Szpiedzy pod jachtami, ,,Ekspres
Wieczorny” 1995, nr 89. Dod. ,,Kulisy”, s. 18.

15 Zob. H. A. Pach, op. cit.

16 Stanowisko to objat po naglej $mierci ptk. Kazimierza Zarka.
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Zakonczyt karierg na stanowisku szefa Oddziatu I — zastepcy szefa Zarzadu I SG WP.
Niewatpliwie byly to stanowiska wazne, cho¢ nie na tyle, aby posia$¢ na nich przy-
pisywana mu wiedze.

Cenckiewicz twierdzi tez, ze ptk Kuklifiski wspdlnie z wieloletnim szefem kontrwy-
wiadu i wywiadu wojskowego gen. Czestawem Kiszczakiem ukonczyt 3-miesieczny
WAK (Wyzszy Kurs Akademicki przy tzw. Woroszyléwce) w Moskwie i od tej pory
mial si¢ z generatem przyjaznié. Wielu innych oficeréw WP i armii innych panstw UW
ukoniczyto zaréwno 2-letnie studia w Akademii Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych
ZSRR, jak i wspomniany 3-miesi¢czny kurs. Ja sam do nich nalez¢. Moge wiec ocenic,
ze ksztalcenie stato tam bardzo wysoko, ale koficzyto si¢ ono na strategicznych opera-
cjach frontowych. Ponadto Kuklifiski ukoficzyt tylko 6w WAK, a nie 2-letnig Akade-
mi¢ SG SZ ZSRR, co mu niektdrzy przypisuja. Nawet podczas 2-letnich studiéw nie
byto jednak mowy na temat strategicznych planéw wojennych ZSRR, ktére Kukliniski
mial rzekomo przekaza¢ CIA. Ponadto wiedza na temat zasad prowadzenia operacji
nie oznacza jeszcze znajomosci plandw strategicznych atomowego mocarstwa. Plany
te zapewne bylty ujete w licznych i szczeg6lnie chronionych dokumentach'’. Tym-
czasem niektérym ,,znawcom” kojarzg si¢ one z jedng opublikowang mapag, na ktore;j
graficznie przedstawiono ,,zamiar stron” do polskich ¢wiczen frontowych z 1970 r.
Ten szkoleniowy dokument byt opracowany przez ptk. dypl. Wiodzimierza Bauera
z Oddziatu Szkolenia Operacyjnego SG WP'®. Nie od rzeczy bedzie w tym miejscu
odwotac si¢ do osobistych doSwiadczen ze stuzby w Sztabie Generalnym. W instytu-
cji tej spedzitem w sumie przeszio 20 lat i przez ten czas nieZle poznatem mechanizmy
Jjej funkcjonowania, takze te zwigzane z udziatem Polski w UW. Zresztg trafiajgc tam,
nie bytem bynajmniej zéttodziobem, gdyz mialem juz za sobg staz na stanowisku
zastgpey szefa Sztabu Pomorskiego Okregu Wojskowego, poprzedzony wczesniejsza
stuzbg na wszystkich niemal nizszych poziomach organizacyjnych wojska. Pamigtam
dobrze zadania Zarzadu I Operacyjnego i jego oddzialéw. W czasie, gdy Kukliniski
stuzyl w tym zarzadzie, bylem zastepca szefa tej komdrki, a jednoczes$nie szefem
Oddziatu Gotowosci Bojowej i Dowodzenia. W Sztabie Generalnym stuzytem takze
na innych stanowiskach, do pierwszego zastgpcy szefa tej instytucji wigcznie. Mialem
wiec dos¢ dobre rozeznanie w problematyce, ktéra zajmowat si¢ ten centralny wow-
czas organ kierowania i dowodzenia wojskiem, nazywany czgsto ,,mdzgiem armii”.
Z tego tez tytutu miatlem wiedze na temat catych Sit Zbrojnych PRL, a takze mechani-
zmoéw funkcjonowania UW. Bratem udziat w posiedzeniach gremiéw kierowniczych
tego sojuszu, wiacznie z posiedzeniami Doradczego Komitetu Politycznego. Moge
z cata odpowiedzialnoScig stwierdzié, ze na zajymowanym stanowisku ptk Kuklinski
mdgt znac przede wszystkim plany rozwoju Wojska Polskiego i przygotowania ob-
szaru kraju jako czeSci tzw. teatru dziatan wojennych (TDW), a wiec gtéwne szlaki
komunikacyjne i wazne obiekty, ktérych niszczenie bronig jadrowa mogto by¢ dla
przeciwnika optacalne. Dotyczylo to nie tylko elementéw dwczesnej, wielowarstwo-
wej polskiej ,,tarczy antyrakietowej” (OPK — obrony powietrznej kraju), ale réwniez
wielu innych obiektéw o znaczeniu strategicznym. Kuklifiski mégt zatem takze znaé
lokalizacje stanowisk kierowania panstwem i dowodzenia sitami zbrojnymi, rejo-
néw zesrodkowania wojsk, lotnisk wojskowych i cywilnych, obiektow komunikacji

17O planowaniu wojenny w SG WP zob. F. Puchata, Sekrety Sztabu Generalnego pojattariskiej Pol-
ski, Warszawa 2011, s. 183-205.
181970 rok. Plan operacji zaczepnej frontu nadmorskiego, Warszawa 2011.
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samochodowej i kolejowej, przepraw na szerokich przeszkodach wodnych, rejonéw
przetadunkowych, a takze sktadéw rakiet, bomb, amunicji, paliw i innych podobnych
obiektéw. Poniewaz podlegat mi kiedy$ Oddziat Maskowania Operacyjnego w Zarzg-
dzie I SG WP, wiem na czym to maskowanie polegato. Wiem tez, co zawieraly jego
plany i tzw. kartoteka ,,DEZO”. W ramach uzgodnien projektéw ,,statutéw Zjedno-
czonych Sit Zbrojnych Ukfadu Warszawskiego i organéw kierowania nimi” na czas
pokoju i wojny, ktdre to uzgodnienia byty dokonywane przez sztab ZSZ UW z pol-
skim Sztabem Generalnym, w Zarzadzie Operacyjnym prowadzono prace nad kolej-
nymi wersjami tych statutéw'?. Dokumenty te znat ptk Kuklifiski. Nie istniaty jednak
piecioletnie plany strategiczne UW na lata 1971-1975, 1976—-1980 i 1981-1986%,
ktére — wedtug Benjamina Weisera — Kuklifiski miat przekazywac¢ CIA. Planowa-
nie strategiczne i operacyjne nie odbywato si¢ bowiem w cyklach 5-letnich. W rze-
czywistosci chodzi tu o kilkusetstronicowe, niejawne ,,Protokoty o rozwoju SZ PRL
wydzielanych na czas wojny w sktad ZSZ UW” na te lata wraz z zalacznikami. Byty
one zwigzane z tzw. rekomendacjami dowddztwa ZSZ UW. Zatwierdzat je prezes
Rady Ministréw PRL. Zawieraty one dane dotyczace stanu osobowego (liczba zot-
nierzy) WP w danym 5-leciu oraz uzbrojenia (zapasy rakiet, torped, bomb, amuni-
cji, materiatéw pednych i smaréw), a takze przygotowania infrastruktury obronne;j
kraju na wypadek wojny. Dokumenty te byly odpowiednio skorelowane z plana-
mi rozwoju gospodarczego kraju, a takze z planami importu i eksportu uzbrojenia
1 sprzetu wojskowego. Znam te protokoty z autopsji, bo bralem udziat w procesie
ich przygotowania. Byly sporzadzane przez SG WP w porozumieniu z pozostatymi
instytucjami centralnymi MON oraz dowdédztwami okregéw wojskowych i rodzajow
sit zbrojnych, a takze z resortami cywilnymi. Scalat je Oddziat I Planowania Strate-
giczno-Obronnego Zarzadu Operacyjnego, ktérym wéwczas kierowat ptk Kuklifiski.
Nie musiat Wlegc Jak napisat Cenckiewicz, rozpytywac o najnowsze plany rozbudowy
i reformy armii wielu wysokich oficerow Sztabu Generalnego ani zapoznawac sie 7 ra-
kietyzacja czesci tylko jednostek WP*'. We wspomnianych zeznaniach ptk Kuklifiski
potwierdzit np., Zze znal zatacznik nr 5 do przywotanych ,,Protokotéw...”, czyli owo
,operacyjne przygotowanie”. Jego znaczenie sprowadzit jednak tylko do tematu prze-
grupowania trzech frontéw Armii Radzieckiej przez Polske?. Jest to o tyle batamutne,
ze nie trzeba znac treSci dokumentu, aby, majac przed sobg mape kontynentu euro-
pejskiego, doj$¢ do wniosku, ze w razie wojny AR musiataby do Europy Zachodnie;j
maszerowac przez Polske, korytarzem migdzy Battykiem a Karpatami 1 Sudetami.
Wista 1 Odra zawsze stanowily wazne linie strategiczne przecinajace drogi wiodace ze
Wschodu na Zachéd. Nie mogli o tym nie wiedzie¢ Amerykanie. Kuklifiki nie musiat
wiec im u§wiadamiad, ze obie te rzeki stanowig istotne bariery, na ktorych najskutecz-
niej mozna razi¢ przegrupowujgce si¢ wojska. Warto tu dodac, ze jeden z analitykow
CIA w rozmowie z dziennikarzem ,,Rzeczypospolitej” przyznal, ze Kuklifiski nawet
wtedy, gdy przebywat juz w Stanach Zjednoczonych, przydatny by przede wszystkim
jako ekspert od Wojska Polskiego®. Jezeli wierzy¢ niektérym raportom CIA opartym

na jego meldunkach, a takze relacjom pewnych autoréw, w tym bytych pracownikéw
19 Ptk Kuklifiski potwierdzit to w zeznaniach ztozonych w 1997 r. Zob. H. A. Pach, op. cit., s. 3.

20 Washington Post” 1992, nr z 27 pazdziernika.

2L S. Cenckiewicz, op. cit., s. 37.

22 H. A. Pach, op. cit., s. 3.

2 S. Kwiatkowski, op. cit., s. 267.
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tej agencji, to mozna stwierdzic, ze Kuklifiski donosit nawet na swoich przetozonych
i kolegéw, posuwajgc si¢ przy tym do konfabulacji. Przekazywat charakterystyki oso-
bowe generat6w i innych oficeréw z centralnych i operacyjnych szczebli dowodzenia.
Znat ich dobrze chociazby z tytutu przygotowywania w podlegtym mu oddziale doku-
mentéw informacyjnych dla Sztabu ZSZ UW. Byta w nich pozycja dotyczaca obsady
zasadniczych stanowisk w WP na czas wojny>*.

Wszyscy ci, ktorzy kiedykolwiek mieli do czynienia z wojskowa strong dziatalno-
Sci Uktadu Warszawskiego wiedza, ze na posiedzeniach organéw wojskowych paktu,
a nawet na posiedzeniach Doradczego Komitetu Politycznego (DKP) nie omawia-
no planéw wojennych. Opracowywano je w zaciszu sztabowych gabinetéw w Mo-
skwie 1 przechowywano w stalowych sejfach pod specjalna ochrona. To, co dotyczyto
Zjednoczonych Sit Zbrojnych UW w catos$ci planowano w radzieckim, a nie polskim
Sztabie Generalnym. Do takich prac miata tam dopuszczenie tylko nieliczna grupa
oficeréw, a zwlaszcza marszatkéw i generatéw radzieckich. Nie mieli takich upraw-
niefi przedstawiciele armii innych panstw UW wiacznie z ministrami obrony i szefami
sztabow generalnych®. Zaden z nich nie widziat planéw strategicznych ZSRR ani
nawet planéw rozwoju Armii Radzieckiej. Nie mogt ich tez widzie¢ ptk Kuklinski,
ktory nigdy nie byt w radzieckim Sztabie Generalnym. Znajomos¢ planow wojennych
ZSRR ptk. Kuklifiskiemu przypisywali: prof. Zbigniew Brzezifiski, amb. Richard Da-
vies i Jan Nowak Jezioranski®®. Tymczasem zaprzeczyt temu nawet sam Kuklifiski.
Uczynit to np. w cytowanych tu juz kilkakrotnie zeznaniach, ktére sktadat w 1997 r.
przed polskimi prokuratorami w Stanach Zjednoczonych. Czytamy tam m.in.: Cafa
moja uwaga skupiata sie na wykazywaniu im (tzn. Amerykanom — EP.) nie tyle po-
tencjatu sowieckiego, bo ten potencjat byt rozpoznany, ale na czytaniu tego poten-
cjatu, rozumieniu jego mozliwosci®’. To stwierdzenie mozna uznaé za wiarygodne;
Kuklifiski mégt to robi¢ na podstawie analizy ¢wiczeni narodowych i koalicyjnych,
w ktdrych uczestniczyt lub ktérych byt wspétautorem badZ uczestnikiem zespotow
przygotowujacych ich oméwienia. Nie jest jednak rownoznaczne ze znajomoscig stra-
tegicznych planéw wojennych ZSRR i UW.

W catym powojennym okresie tylko jeden polski oficer — ptk (péZniej generat)
Tadeusz Pidro — stuzyt w charakterze oficera tagcznikowego WP w Zarzadzie 1X
radzieckiego SG, ktory to organ zajmowal si¢ sitami zbrojnymi Uktadu Warszaw-
skiego. Putkownik Pidro nie byt jednak dopuszczony do zadnych prac zwigzanych
z planowaniem wojennym?®. Tym bardziej nie mogt tych planéw znaé ptk Kuklifi-
ski, ktéry nigdy nie byt oficerem kierunkowym WP ani przy radzieckim SG, ani
przy sztabie ZSZ UW. Wypada wiec w petni zgodzi€ si¢ z trzeZwym osgdem pik.
Stanistawa Dronicza, oficera zwigzanego w PRL z opozycja demokratyczng, ktory
napisat, iz mozliwos$¢ przebywania w obecnosci radzieckich marszatkéw nie moze
dowodzié, ze byt on ich partnerem w rozmowach lub mial mozliwos$¢ wyrazacé swe

* Na przyktad, bedac w Stanach Zjednoczonych, w 1983 r. sporzadzil obszerna charakterystyke
gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Zob. www.wiadomo§ci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,6055157.

%3 Zob. J. Babula, Cwierc wieku...; idem Stuzba putkownika Kukliriskiego..., s. 149; F. Puchata, op.
cit., s. 183; J. M. Nowak, Od hegemonii do agonii. Upadek Uktadu Warszawskiego. Polska perspek-
tywa, Warszawa 2011, s. 47-52, 284-287.

% J. Nowak-Jeziorafniski, Patriotyzm w cieniu Kremla, ,,.Gazeta Wyborcza” 1998, nr z 23 lutego, s. 16.
2 H. A. Pach, op. cit., s. 9.

2 T. Pi6ro, Armia ze skazg. W Wojsku Polskim 1945-1968, Warszawa 1994,

171



DYSKUSJA T POLEMIKA

opinie na tematy bedace przedmiotem ich zainteresowania®. Nie jest mi za$ zna-
ny jaki$ kilkusetstronicowy tajny memoriat analityczno-strategiczny Kukliniskie-
go na temat mozliwosci wybuchu trzeciej wojny swiatowej, o ktérym wspomniat
ptk Dronicz. Ze wzgledu na ich wielkg ztozono$¢ memoriaty o takim charakterze
mogt opracowywac tylko zespot odpowiednio dobranych oséb, specjalistow z r6z-
nych dziedzin zycia politycznego, gospodarczego, wojskowego itp. Znany jest np.
,Memorial Drzewieckiego” z 1956 r., nazwany tak od nazwiska generata bedacego
podowczas szefem Zarzadu Operacyjnego SG WP. Mimo nazwiska generata firmu-
jacego ten dokument, jest on de facto dzielem zespotu sztabowcow z Rakowieckiej,
wspolpracujacych z oficerami 1 pracownikami innych instytucji wojskowych i cy-
wilnych. Jestem sktonny podzieli¢ poglad ptk. Dronicza, ze Kuklinski przekazat
Amerykanom, a praktycznie NATO i Bundeswehrze catqg koncepcje obrony Polski.
Watpliwosci dotyczg takze miejsca i okolicznoSci nawigzania wspdtpracy Kuklif-
skiego z CIA. Wciaz nie wiadomo kto i gdzie go zwerbowal lub przewerbowat (,,0d-
wrdécit”’)*. Wydaje si¢ co najmniej dziwne, ze jakoby wspétprace z CIA putkownik
mial nawigzac¢ podczas wyprawy jachtowej do Hagi via Wilhelmshaven. Czy nie pro-
Sciej byto uczynic to podczas stuzby w Wietnamie lub na miejscu w Warszawie? To tu
przeciez pracowat jego oficer prowadzacy. Od 1979 r. funkcje te pelnita p. Sue Burg-
graf. Od dr. Cenckiewicza dowiadujemy sie, Ze na dezercj¢ Kuklifiskiego jakiS§ wptyw
miala wcze$niejsza o 3 miesigce ucieczka ptk. Wlodzimierza Ostaszewicza, ktdry
opuscit kraj pod pozorem wyjazdu na wczasy w Jugostawii*'. Podobno witasnie on,
bedac jeszcze pracownikiem Zarzadu Wywiadu SG WP, miat zatatwi¢ Kuklinskiemu
wyjazd do Wietnamu. Poza stuzbg obaj ci oficerowie byli sgsiadami ,,przez Sciang”
przy ul. Rajcow 11 w Warszawie. Kuklifski nigdy o tym publicznie nie wspominat.
Tej okolicznosci nie eksploatuja tez szerzej ani krajowi, ani zagraniczni publicySci.
Nie méwit tez o tym zaden z pracownikéw CIA. Wiele do mySlenia daje tez milcze-
nie Kuklifiskiego, a takze bytych pracownikéw CIA na temat jego stuzby w MKKIiN
w Wietnamie. Istnieje duze prawdopodobienstwo, ze wiasnie tam doszto do nawigza-
nia wspotpracy Kuklifiskiego z Amerykanami. W 1967 r. ptk Kuklifiski zastgpit tam
na stanowisku ptk. Bogustawa Kotodziejczaka, bylego oficera polskiego wywiadu
wojskowego. Ze swojego pobytu w Sajgonie ptk Kotodziejczak zapamigtat np. trzech
pracownikéw tamtejszej komdrki wywiadu amerykanskiego. Méwili oni ptynnie po
polsku, krecili sie w poblizu polskich oficeréw, czyhajac na okazje, ktérych tam nie
brakowato. Jak wspominat, wszystkie hotele itp. byly petne informatoréw stuzb spe—
cjalnych rezimu sajgonskiego, scisle wspétpracujacych z wywiadem amerykansklm
W Indochinach stuzyt takze ptk Stanistaw SledZ. W swojej relacji rzucit on nieco
Swiatta na warunki stuzby polskich oficeréw w Indochinach?®*.Wedtug niego, jest mato

» S, Dronicz, Zotnierskie losy, Warszawa 2012, s. 306.

% Wedtug Cenckiewicza (op. cit., s. 39), polskie stuzby specjalne zaktadaty, ze Kukliiski zostat zwer-
bowany przez ktoras ze stuzb wywiadowczych na terenie Wietnamu (1967—-1968) lub podczas rejsow
Jjachtowych (1966—1976).

31 Wczesniej z niejasnych powodéw ptk Ostaszewicz zostat przeniesiony z Zarzadu II na stanowisko
petnomocnika szefa SG WP ds. specjalnych (obserwacja wiedefiskich rozméw rozbrojeniowych).
Uwazat si¢ za oficera ponadprzecietnego, zastugujacego na stopieri generata. Skarzy? sie na los ojca,
ktory w 1956 r. musiat uciec do ZSRR, bo wsrod Polakow-nacjonalistow nie mogt zyc¢ dalej. Zob.
S. Calka, Pamietnik — kronika (zapiski jednego Zycia), Warszawa 2009.

32 Wigcej zob. S. Kwiatkowski, op. cit., s. 258-272.

3 Zob. My 7 Krolewskiej. Wspommnienia oficerow liniowych, red. A. Witkowski, Warszawa 2011, s. 275-278.
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prawdopodobne, by Ryszard Kuklifiski rozpoczat dziatalnos¢ szpiegowska dopiero
w 1972 r. Sadze, ze Amerykanie — czytamy w relacji ptk. Sledzia — mogli go zwer-
bowac w Wietnamie. Zasadg byto, czego uczono nas przed wyjazdem w Jednostce
2000, aby nie ujawniac swojego bytego miejsca pracy, ani stanowiska stuzbowego.
ChodZzito o to, aby Kanadyjczycy czy Hindusi nie wiedzieli ,,kto jest kim”. Wiadomo,
Ze wywiad inaczej podchodzit do oficera Sztabu Generalnego, a inaczej do jakiegos
dowodcy batalionu czy oficera sztabu putku. JeZeli np. oficerowie wywiadu kanadyyj-
skiego rozszyfrowali pptk. Kuklinskiego jako oficera Sztabu Generalnego WP, to mogli
o tym poinformowac kolegow z wywiadu amerykanskiego i nad nim pracowac, aby go
zwerbowac do wspotpracy. A okazji byto wiele. Wspolne spotkania towarzyskie z duzg
wodkg polskq i amerykanskim burbonem w ramach wspotpracy na grupie, wspolne
wychodzenie do sajgonskich barow, gdzie oprocz drinkow i muzyki dziewczyny do
towarzystwa zapraszaty do osobnych pokoi ,,goscinnych” i za odpowiednig optatq
bawity gosci do biatego rana.

Jak gtosita fama ptk Kuklinski byt kochliwy, mogt zostac uwiktany w romans i by¢
potem szantazowany. Duza wolnosc¢ i swoboda przebywania bez swiadkow i kole-
gow na terenie Sajgonu, a takze ,na grupach” uniemoZzliwiata, wedtug mego do-
Swiadczenia, skuteczng prace oficeréw naszego kontrwywiadu*.

W Wietnamie ptk Kuklifiski pracowal w ,,pionie informacyjnym”, bedac informa-
torem polskiego wywiadu. Za blizej nieokreslone zastugi w czasie antyamerykanskiej
ofensywy ,, Tet” Kuklifiski, zreszta jedyny z Polakéw, otrzymat najwyzsze odznacze-
nie od wtadz Demokratycznej Republiki Wietnamu®. Z niektorych zrédet wiadomo,
ze utrzymywat bliskie kontakty z maszynistkq polskiej delegacji do MKKIiN. Dzigki
niej nawigzal blizszy kontakt z obywatelkg Stanéw Zjednoczonych polskiego pocho-
dzenia. Méwita ona bardzo dobrze po polsku i byta faczniczka pomigdzy amerykan-
ska ambasadg a sztabem delegacji amerykanskiej w komlsp Wedtug polskich stuzb
specjalnych, odgrywata ona rol¢ tzw. ,,naganiaczki” i to ona wta$nie miata dopro-
wadzi¢ do zwerbowania Kuklinskiego*. Komandor Piotr Daniuk, prokurator, ktéry
oskarzal Kuklinkiego, twierdzit, ze wielkg pasja oskarzonego byty kobiety i wlasnie
od nich si¢ zaczg¢to. Na podstawie posiadanych informacji polski kontrwywiad uwa-
zat, ze Kuklinskiego zwerbowano w Wietnamie, korzystajac z obcigzajacych go ma-
teriatéw?’. Podczas jednego z rejséw Kuklifiski zwierzyt si¢ gen. (podéwczas pik.)
Mieczystawowi Dachowskiemu, ze tuz przed powrotem do kraju zostat doszczetnie
okradziony i na miejscu musiat sie zapoZyczy¢ u dwdch pan. PoZyczke pokwitowat
i zobowigzat sie do jej zwrotu. Nie wiadomo, jak poZniej wykorzystano jego podpis
i jak zwracat zaciggniety tam dtug. Podczas rejsow jachtowych dysponowat jednak
znacznymi kwotami waluty obcej i nie ograniczat sie w jej wydawaniu. O tym, ze
Kukliniski zostat zwerbowany w Wietnamie jest takze przekonany ptk Jurij Ryliow.
Ten byty radziecki attaché wojskowy w Warszawie udzielit w 2001 r. wywiadu tygo-
dnikowi ,,Niezawisimoje Wojennoje Obozrienije”. Opowiedziat w nim o skompliko-
wanej, btyskotliwie zaplanowanej i pomysinie przeprowadzonej operacji Giéwnego

S. Sledz, Relacja, w posiadaniu autora.
Z. Skoczylas, op. cit.
3 Ibidem. .
37 S. Kwiatkowski, op. cit., s. 262; P. Daniuk, Zadatem kary $mierci, rozm. B. Jajkowska, D. Abra-
mowicz, ,,Wieczér Wybrzeza” 1993, nr z 23-26 grudnia, s. 12; idem, Putkownik byt winny, rozm.
P. Wronski, ,,Gazeta Wyborcza” 1997, nr z 27-28 wrzesnia, s. 5.
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Zarzadu Wywiadu Wojskowego (GRU) pod kryptonimem ,,Kuktowod” (po polsku
,Lalkarz”). Wedlug niego, kariera szpiegowska Kuklifiskiego zaczeta si¢ wtasnie pod
koniec lat 60. w Wietnamie. Miat on tam zosta¢ zwerbowany przez Amerykanow.
Ryliow nie ujawnit jednak, w jaki z kolei sposéb ,,wyszli na niego” oficerowie GRU,
a takze, w jakich okolicznoSciach podjat si¢ Kuklifiski roli podwdjnego agenta. Do-
dat tylko, ze w 1974 r., bedac na kursie w Akademii im. Woroszytowa (WAK) w Mo-
skwie, Kuklifiski miat jednocze$nie przej$¢ odpowiednie szkolenie w GRU. Czekata
go wspaniata, generalska kariera wojskowa. Perspektywy te zniweczyly wydarzenia
1981 r. Wtedy to podjeto na Kremlu decyzj¢, aby przy pomocy niestandardowe-
go sposobu poinformowaé Waszyngton o stanowisku Moskwy w sprawie polskiej.
Chciano da¢ do zrozumienia, ze cata odpowiedzialnoS¢ cigzy na samych Polakach,
ktérzy powinni byli zaprowadzi¢ u siebie porzadek wtasnymi sitami*. Miato to tak-
ze wymusi¢ na gen. Jaruzelskim dziatania bardziej zdecydowane. Na oftarzu osta-
bienia napiecia w stosunkach radziecko-amerykaniskich Moskwa zdecydowata si¢
poswieci¢ jedng ze swoich znaczacych figur, tj. Kuklifiskiego, ktéry odpowiadat za
opracowanie $ciSle tajnych dokumentéw zwigzanych z wprowadzeniem stanu wo-
jennego*. Znamienny tu byt brak reakcji Kremla na ucieczke Ryszarda Kuklinskie-
go. Pamigetam, ze wiadomoS¢ o jego dezercji z zadziwiajacg beztroska przyjat nawet
marsz. Wiktor Kulikow podczas wizyty w Warszawie po 7 listopada 1981 r., a wigc
juz po dezercji agenta. Dtugo milczat réwniez Waszyngton; Zadnych sygnatow w tej
sprawie nie odnotowat przebywajacy w Stanach (6-9 grudnia 1981 r.) wicepremier
Zbigniew Madej, pomimo ze byt przyjety przez wiceprezydenta George’a Busha.
Milczenie Amerykandw zostato odebrane w Warszawie jako zielone Swiatfo dla de-
cyzji o wprowadzeniu stanu wojennego.

Co najmniej dziwnie wygladata tez wspomniana ,,przyjazi” gen. Kiszczaka z pik.
Kuklifiskim. W pierwszej potowie lat 80. gen. Kiszczak przebywat w Moskwie z ru-
tynowa wizyta. Jednym z jej punktéw byto spotkanie z szefem KGB gen. armii
Wiktorem Czebrikowem. Ten zaproponowat swemu goSciowi rozmowe z bytym
wieloletnim (petnit t¢ funkcje przez 24 lata) szefem GRU gen. armii Piotrem Iwa-
szutinem. Podczas rozmowy Iwaszutin wreczyt gen. Kiszczakowi teczke, w ktdrej
znajdowala si¢ jego rosyjskojezyczna biografia, opracowana fachowo z wywiadow-
czego punktu widzenia. Generat Iwaszutin skomentowat zawarto$¢ teczki stowami:
Jeden z waszych przyjaciot do Ameryki to wywiozt, a drugi z waszych przyjaciot
z Ameryki przestat to nam. Po doktadnej analizie tresci tej biografii i dokumentéw
jej towarzyszacych wysnuto wniosek, iz do Stanéw Zjednoczonych materiaty te
mogt wywiez¢ ptk Ostaszewicz, a stamtagd do Moskwy mogt je przestac tylko ptk
Kuklinski. Wieloletnie doswiadczenie gen. Kiszczaka podpowiadalo mu, ze Ku-
klinski mégt by¢ podwdjnym agentem. Swoje przypuszczenia w tej kwestii wyrazit
w sposob nastepujacy: wokot Kukliniskiego jest wiele znakow zapytania. Namigt-
nosci Kuklinskiego potaczone z miejscem stuzby sprawiaty, Ze on az sie prosit, aby
sprobowac werbunku®.

3 Zgodnie z porozumieniami Winstona Churchilla i Delano Roosevelta z J6zefem W. Stalinem w Te-
heranie i Jalcie ZSRR by! odpowiedzialny za porzadek w jego strefie wptywoéw i zaprowadzat go na
Wegrzech w 1956 1. i w Czechostowacji w 1968 r. To samo grozito Polsce w 19801 1981 r.

% Zob. K. Pilawski, U. Piwowar-Lesman, Kuklisiski — as CIA i GRU, ,,Trybuna” 2001, nr 185;
A. Frydrychowicz, Kukliniski. Szpieg pojedynczy czy podwdjny?, ibidem, nr 186, s. 9.

40 Zob. M. Baranski, Nogi Pana Boga, Warszawa 2010, s. 298-300.
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Okoliczno$ci nawigzania wspotpracy z CIA przedstawit Kuklifiski w cytowanych
juz kilkakrotnie zeznaniach z 1997 r. Powiedzial wéwczas m.in.: Latem 1972 roku
mielismy rejs operacyjny dla studiowania zachodniego kierunku europejskiego te-
atru. Naszego pomocniczego — nadmorskiego kierunku operacyjnego, przydzielone-
go nam na czas wojny. Podczas rejsu skierowatem list w dwoch kopertach zaadre-
sowanych do wojskowego attaché Stanow Zjednoczonych przy ambasadzie w Bonn.
Do spotkania doszto 18 sierpnia w Hadze o 22.10 i trwato ponad dwie godziny*'.
W tym miejscu dodam, ze w1972 r. (przypuszczam, ze bylo to ok. 1 lipca) w Za-
rzadzie Operacyjnym SG WP doszto do niecodziennego wydarzenia, ktére mozna
uzna¢ za autentyczny wypadek nadzwyczajny. Zagingt mianowicie kilkusetstroni-
cowy egzemplarz (egz. nr 8, jeden z wydrukowanych 25 egz.) nowej dyrektywy
oraz instrukcji o gotowosci bojowej Sit Zbrojnych PRL opatrzony klauzulg ,, Tajne
specjalnego znaczenia” (numery rejestracyjne: 001023/11 001024/1) wraz z zalacz-
nikami. Szef Oddziatu VI (dyslokacja wojsk i studia nad TDW) w Zarzadzie I ptk
Kazimierz Kaganiec sugerowat, ze dokumenty te zostaly przypadkowo zniszczo-
ne*’. Jaki$ czas potem zaginat tez réwnie tajny egzemplarz obszernych objetoscio-
wo ,,Wezlowych zalozefi obronnych PRL”, czyli tekst dwczesnej polskiej doktryny
wojennej. Mowiono, Ze zagubit go jeden z czlonkéw rzadu. Nikt do tej pory nie
wie, gdzie si¢ te dokumenty zapodziaty. By¢ moze ich zniknigcie miato zwigzek
z potrzebg uwiarygodnienia si¢ agenta?

Warto zwréci¢ uwage, ze w zeznaniach Kuklinskiego przewija si¢ zadziwiaja-
ca argumentacja, graniczaca wrecz z megalomanig. Przestuchiwany potwierdzit,
ze wspotpracowal z wywiadem amerykanskim. Mowit tez, ze robocze ustalenia na
ten temat zostaty zaaprobowane przez wtadze amerykanskie dopiero po 10 miesig-
cach, tj. na poczatku 1973 r. Operacji nadano nazwe¢ ,,Mewa”. Rozmowy zaplanowa-
ne na kilka godzin trwaty rzekomo kilka dni. Strona amerykanska z zadowoleniem
przyjeta deklaracje polskich intencji sprowadzajgcych sie do zapobiegania ewen-
tualnemu konfliktowi w Europie oraz woli nieuczestniczenia w ewentualnych ofen-
sywnych dziataniach Uktadu Warszawskiego przeciwko NATO*. Z kolejnych zeznah
Kuklinskiego wynikalo, ze caty system wywiadowczy (wywiad satelitarny, radio-
elektroniczny, agentura itp.) mocarstwa nuklearnego, jakim bez watpienia byty i sa
Stany Zjednoczone, byl nieprzydatny do niczego; to wiasnie rzekomo sam Kuklin-
ski miat narzucac kierunki wspétpracy wywiadowczej swoim mocodawcom i on tez
mial tg wspétpraca kierowac. Przykladem tego moze by¢ inny fragment zeznan: Nie
oSmielono sie w czasie tych wszystkich lat zapytac mnie o cokolwiek, poprosic o ja-
kas informacje. Zresztq, oni nie wiedzieli, co tu jest najwazniejsze (podkresl. — EP.).
Miat tez powiedziec: nie chodzito mi tylko o wspotprace, ale o to, zeby byta jakas jej
koncepcja, a to trzeba byto opracowac na mapach, przygotowac jej wizje — co my
chcemy uzyskad, co mozemy zaoferowac*. Amerykafniscy rozméwey Kuklinskiego
mieli by¢ sparalizowani jego propozycjami, gdyz dotknat on w nich zagadnien, ktére
w okresie zimnej wojny miaty znaczenie najwazniejsze. Powiedzial m.in., ze wyszedt
z planami wojny w Europie, z koncepcjami prowadzenia tej wojny przez NATO, przez
Uktad Warszawski. Wszystkie spotkania inicjowane przez niego byty dyskusjami,

4 H. A. Pach, op. cit., s. 8.

42 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej — CAW), 1722/88/63, K. Kaganiec, O§wiadczenie.
4 H. A. Pach, op. cit.

4 Ibidem.
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bo on to, co robit Zachod, miat w jednym palcu®. Podkreslat, ze znat organizacje,
strukture i dyslokacje sit zbrojnych Zachodu, znat tez zachodnie doktryny wojenne.
Za cel wspdtpracy uznawat niwelowanie nadmiernych dysproporcji migdzy konwen-
cjonalnymi sitami ZSRR, Uktadu Warszawskiego a NATO. Trudno uznaé za praw-
dopodobne, by dopiero oficer polskiego Sztabu Generalnego musiat otwiera¢ oczy
poteznej Ameryce na kwestie najistotniejsze dla jej bezpieczefistwa. Trudno tez zro-
zumied, dlaczego tak uymowang role ptk. Kuklifiskiego potwierdzat prof. Zbigniew
Brzezifiski, byty doradca prezydenta Jimmy’ego Cartera. Twierdzit on, ze w ciggu
9 lat kontaktéw z CIA Kuklifiski nigdy nie otrzymat zadnej instrukcji; dziatat cal-
kowicie z wiasnej inicjatywy*®. Ten znany amerykanski politolog i sowietolog pol-
skiego pochodzenia, nie majacy jednak doSwiadczenia wojskowego, uznal by¢ moze
Kukliniskiego za najwigkszego stratega w UW. Mylac si¢ w innych sprawach, mogt
sie¢ myli¢ 1 w tym wypadku, tym bardziej ze méwiac to, prawdopodobnie nie znat
zwigzkéw Kuklifiskiego ze stuzbami specjalnymi PRL. Mylit si¢ prawdopodobnie
nie tylko sam prof. Brzezifski. Jesli wierzy¢ doniesieniom niektérych mediéw, to
podczas uroczystosci poSwieconej ptk. Kuklifiskiemu w centrali CIA w Langley byt
moment, kiedy na pro$be prowadzacego, ze tzami w oczach wstato prawie 20 bytych
oficeréw CIA, ktorzy rzekomo kontaktowali si¢ z ptk. Kuklinskim w Warszawie!*’.
Przygotowania do wspotpracy z CIA miat ptk Kuklifiski rozpocza¢ bezpoSrednio
po wydarzeniach grudniowych 1970 r. i na skutek zwigzanych z tymi wydarzeniami
przezy¢. Nie wspomina jednak o tym, Ze brat udziat w planowaniu inwazji wojsk UW
na Czechostowacje w 1968 r. i ze przebywat wowczas na usytuowanym w Legnicy sta-
nowisku dowodzenia Naczelnego Dowddcy ZSZ UW marsz. Iwana Jakubowskiego.
W zeznaniach kreowat si¢ na ,,sumienie” oficeréw WP. Mieli mu pomagac inni
oficerowie, nawet z dowddztw okregdw wojskowych i rodzajéw sit zbrojnych (Nie
wiem dlaczego wszyscy przychodzili do mnie. Codziennie kombinowalismy — co jest
dobre, a co jest zte — zeznawal). Chodzito mu m.in. o zbadanie mozliwosci wspét-
dziatania Wojska Polskiego z sifami zbrojnymi Stanéw Zjednoczonych i innych
pafistw NATO w celu wytgczenia Polski z ewentualnej wojny od samego jej poczat-
ku. A jesliby si¢ to nie udato — wspétdziatania w celu zdezorganizowania operacji
przegrupowania drugiego rzutu strategicznego wojsk UW. Na potrzeby wzajemne-
go informowania si¢ o zagrozeniach, a takze ewentualnego wspdtdziatania w sytu-
acjach kryzysowych, Amerykanie zobowigzali si¢ ustanowi¢ niezawodny system
IacznoSci i komunikacji, ale tylko z nim! To wigc od niego miat zaleze¢ udziat
Polski w wojnie!? W toku przestuchania Kuklifiski twierdzit tez, ze przygotowywat
alternatywny plan operacyjny dla Wojska Polskiego — tacznie z systemem dystry-
bucji do szczebli wykonawczych®®. Méwit: Plan byt w skali catosci sit zbrojnych.
Potem armii, rodzajow sit zbrojnych, do szczebla dywizji. (...) Miatem koncepcje
generalng, ogolng, przygotowang nieomal do szczebla rodzajow sit zbrojnych. PoZ-
niej, w miare wspotpracy miatem nawet blankiety i pieczecie z oddziatu planowa-

4 Ibidem, s. 8.

4 Wejdg, nie wejdg: Polska 1980—1982: wewnetrzny kryzys, miedzynarodowe uwarunkowania: kon-
ferencja w Jachrance, listopad 1997, Londyn 1997, s. 172.

47 Pracownikom operacyjnym CIA z lat 70. niezwykle niska oceng wystawit sam szef agencji James
Schlesinger. Prawie z dnia na dziefi zwolnit ok. 2 tys. z nich. Jego nastgpca, adm. Stansfield Turner,
postawit na technik¢ wywiadowcza. A. Makowski, Tropigc Bin Ladena, Warszawa 2012, s. 99.

“ H. A. Pach, op. cit., s. 9.
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nia operacyjnego. Twierdzit przy tym, ze swego planu nie przekazat szczeblom
wykonawczym, a jedynie prezentowat go jako idege i generalia, bo wiedziat, Ze nie
byli (inni oficerowie Sztabu Generalnego — red.) przygotowani do tej dyskusji®.
Ktos§, kto kiedykolwiek zajmowal si¢ planowaniem uzycia wojska na czas wojny
nie moze uwierzy¢, ze kompleksowy plan operacyjny, a wigc obejmujacy cate sity
zbrojne mogt opracowac jeden tylko oficer.

Kuklifiski przedstawial si¢ jako surowy krytyk doktryn amerykanskich. Byt
to wolny pakiet krytyki ich doktryny — pisat — opierajgacej sie na sitach jadrowych,
niedocenianiu broni konwencjonalnych, niedostatkach w systemach mobilizacyj-
nych, ktore odstawaty od sowieckich na wiele, wiele dtugosci®®. Mato prawdopo-
dobne jest, ze dopiero od putkownika z polskiego Sztabu Generalnego Ameryka-
nie mieli si¢ dowiedzie¢ o stosunku sit miedzy Wschodem a Zachodem w Europie.
Przeciez informacje takie mozna byfo znaleZz¢ w okresowo uaktualnianym wydaw-
nictwie ,,The Military Balance”. Nie mato wiedzieli na ten temat nawet podrézujacy
na Zachdd polscy cywile. Tak np. jeden z nich, bedac w latach 70. na wakacjach
u matki w Australii, przywi6zt albumowe kompendium wiedzy o Armii Czerwonej,
obejmujace okres od poczatkéw ZSRR do péznych lat 70.>'. Amerykanie zapewne
nie mogli sobie pozwoli¢ na bierne czekanie na informacje o proporcji sit konwen-
cjonalnych UW i NATO w Europie od Ryszarda Kuklifiskiego i tym samym zdawac
si¢ wylacznie na informacje jednego agenta. Wiedza wiadz Stanéw Zjednoczonych
o tym, ze nie mozna wygra¢ wojny jadrowej byta znana co najmniej od 1962 r.
(kryzys kubariski). To chyba jednak nie ptk Kuklifiski u§wiadomit Amerykanom, ze
jesli przeciwstawne panstwa majg mozliwos¢ wykonania odwetowego ataku jadro-
wego 1 wzajemnego gwarantowanego zniszczenia (Mutual Assured Destruction —
MAD), to brofi ta moze by¢ tylko czynnikiem odstraszania®. Wspomniany juz prof.
Zbigniew Brzezifski stusznie ocenial, ze wraz z narodzinami broni jadrowej stato
si¢ prawdopodobne, ze wspétzawodnictwo Stany Zjednoczone—ZSRR nie znajdzie
ostatecznego rozwigzania w wojnie. Konflikt miedzy nimi przeksztalcit si¢ w nie-
koniczacy si¢ gre™. Réwniez strona radziecka, zwlaszcza po awarii reaktora w Czar-
nobylu, traktowata bron jadrowg jako srodek powstrzymywama i odstraszania®.
W okresie zimnej wojny sterowano ,.gorgcymi’ konfliktami regionalnymi, a w ra-
mach wyS$cigu zbrojefi zaréwno na Zachodzie, jak i na Wschodzie my$lano o tym,
jak sprawié, by bron ta byta ,,bardziej uZyteczna”55. Réwnoczesnie z ograniczaniem
prob jadrowych oraz strategicznych arsenatow jadrowych starano si¢ np. zmniej-
szy¢ site razenia tej broni przez konstruowanie amunicji jadrowej do dziat lub min

¥ Ibidem.

3 Ibidem, s. 9. Kuklifiski tak m.in. mial oceniaé sytuacje w Europie: Mielismy 55 nie sowieckich
dywizji w pierwszym rzucie na zachodnim teatrze i 30 sowieckich. W drugim rzucie ZSRR miat 65. Na
potudniowym 30 i w rezerwach strategicznych 17. ZSRR miat niemalze 200 dywizji, Amerykanie za$
mieli zaledwie 5 dywizji. Musi ta ocena dziwic¢ — 197 dywizji przeciwko 5, a gdzie cate sity Péinocne;j
i Centralnej Grupy Armii na ZTDW?

S The illustrated of the strategy, tactics and weapons of The Sowiet war machine, Londyn 1980;
S. Giza, Relacja, w posiadaniu autora.

52 Zob. np. F. Puchata, op. cit., s. 65-66.

3 Wigcej zob. Z. Brzezifiski, Plan gry, Warszawa 1990, s.18, 26-29, 45, 147.

3 Wejdg, nie wejdg..., s. 158.

5 Na temat roli technologii prowadzenia wojny w losach panstw i cywilizacji zob. H. J. Morgenthau,
Polityka miedzy narodami. Walka o potege i pokdj, Warszawa 2010, s. 146-147.
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jadrowych. Znany byt nawet tzw. pas Tretnera (pas min jadrowych wzdtuz Laby).
Myslano réwniez o tzw. konwencjonalnej broni inteligentnej, majacej zwigkszong
precyzje i moc razenia. Jej skuteczno$¢ miata by¢ poréwnywalna z efektywnoScig
tadunkow jadrowych matej mocy™.

Za przejaw megalomanii Kuklifiskiego mozna tez uzna¢ kreowanie si¢ przez niego
na szefa zespotu planujacego stan wojenny, mimo ze nigdy nim nie byt. Bedac juz
w Ameryce, napisat: As these plans crystalized, santaim from the spring 1981, until
departure from Poland, I was the chief of the Team which planned the martial law in
Poland (tak w jednej z anglojezycznych wersji jego relacji — F.P.). Dokonany wéwczas
podziat zadan mig¢dzy konkretne instytucje opisalem w mojej, wspomnianej juz ksigz-
ce’’. Pomijajac zauwazony wyzej przejaw megalomanii, z najwigkszg dawka prawdy
mamy do czynienia wlasnie w wypowiedziach Kuklifiskiego na temat stanu wojenne-
go. W zeznaniach stwierdzit on, Ze poczatkowo jego kontakty z CIA nie byly czeste.
Za to w okresie przygotowan stanu wojennego, to ja ich zaringlem na Smierc, bo
im kazatem byc¢ w gotowosci na co dzien (podkresl. — EP.) — zeznat. W lipcu 1981 r.
mial nadaé do CIA depeszg, z ktorej wynikato, Ze jeszcze po ¢wiczeniach ,,Sojuz-81”
(16 marca—7 kwietnia 1981 r.) 2 radzieckie dywizje pancerne w Polsce (Borne Sulino-
wo 1 Swietoszow) ze stanu pokojowego (,,P””) mogly by¢ rozwinigte az 4-krotnie (do
ok. 8 dywizji pancernych) i by¢ w gotowosci do operacji na obszarze Polski®®. Trudno
obecnie ustali¢, czy wspomniane dywizje mialy az tak duze mozliwosci rozwinigcia
pod wzgledem uzbrojenia i sprzg¢tu wojskowego czy to byt tylko blef Kuklinskiego.
Byto tu coS na rzeczy, bo wzmacniano Pétnocng Grupg Wojsk Radzieckich w Polsce.
Mowit o tym np. minister obrony ZSRR marsz. Dmitrij Ustinow na posiedzeniu Biura
Politycznego KC KPZR wiosng 1981 r.: Polacy sami prosili, Zeby nie wprowadzac¢
wojsk, a co sig tyczy naszych garnizonow w Polsce, to je wzmacniamy (podkresl. —
E.P.)*. Wiedziano o tym w Warszawie. Odnotowano przeciez uruchomienie mostéw po-
wietrznych w ramach ¢wiczenia ZSZ UW ,,Sojuz-81” w dniach 3-8 kwietnia 1981 ..
Przy ich pomocy nie mozna bylto jednak transportowac cig¢zkiego uzbrojenia.

56 W Stanach Zjednoczonych Ameryki uznano, ze przekroczenie progu jadrowego mogtoby nakre-
ci¢ spirale prowadzaca do wojny totalnej i uzycie taktycznej broni jadrowej nie miatoby wigkszego
znaczenia. Pojawily si¢ zatozenia ,,odstraszania konwencjonalnego”. Z przyczyn finansowych do
redukcji przewagi przeciwnika w uzbrojeniu konwencjonalnym wybrano droge wykorzystania naj-
nowszych osiggnie¢ naukowo-technicznych. Zwieficzeniem tego byla koncepcja zwalczania drugich
rzutéw i odwodoéw przeciwnika (Follow-On Forces Attack — FOFA) rozwijana w latach 80. ubieglego
wieku. Jej zaloZzeniem bylo zwalczanie wojsk UW na podejsciach do pola walki, zeby wcze$niej
pozbawi¢ je zdolno$ci bojowej. Chodzilo o precyzyjne wykrycie i precyzyjne uderzenie, ktére zasta-
pityby nawal¢ ogniowq przy uzyciu jadrowej broni taktyczne;j.

7 F. Puchata, op. cit., s. 369-388.

3 Wedtug jeszcze niepotwierdzonych danych na poligonie Borne Sulinowo znajduje sie okoto 900—
1000 czotgow T-55, T-64, T-72 (réwnowartos¢ trzech dywizji pancernych — F.P.). Jeden z dow6dcow
putkéw Armii Radzieckiej przekazat polskiemu komendantowi poligonu lotniczego dane o stanie jed-
nostki. Wynikato z nich, iz putk ten w swoim sktadzie posiada 27 kompanii czotgow (w sumie to 432
czotgi, czyli wigcej niz 5 pulkéw, a wiec wiecej niz dywizja pancerna! — F.P.). W rejonie Bornego
Sulinowa mialy si¢ znajdowacd trzy takie jednostki nazywajace sie putkami, a bedace faktycznie dy-
wizjami pancernymi o kadtubowej, pancernej i przeciwlotniczej strukturze. Podobna sytuacja mogta
mie¢ miejsce w rejonie poligonu Swietoszow. Wedtug niepotwierdzonych jeszcze danych liczba czot-
gow w tym rejonie przekraczata rowniez 1000. Zob. H. A. Pach, op. cit., s. 8.

* R. G. Pichoja, Historia wtadzy w Zwigzku Radzieckim, Warszawa 2011, s. 411.

8 Zob. R. Kuklifiski, Wojna z narodem widziana od srodka, ,,Kultura” (Paryz) 1987, nr 4; F. Puchata,
op. cit., s. 355; To nie miata by¢ wojna..., s. 15.
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Niezaleznie od tego, od 1 grudnia 1980 r. byto wiadomo, Ze inwazji na Polsk¢ miato
dokonac zgrupowanie wojsk radzieckich, NRD i Czechostowacji, ktore tacznie mogto
liczy¢ nawet do 30 dywiz;ji®.

Jak juz wspomniatem, raporty CIA sporzadzone sg w jezyku angielskim, ktérego
Kukliniski nie znat. Jego pisane po polsku meldunki i dokumenty, ktére przesytat,
musialy by¢ wigc odpowiednio przetworzone. Nietrudno zauwazy¢, ze obraz wielu
faktow i wydarzen w wersji angielskojezycznej nie zawsze zgadza si¢ ze znang nam
z autopsji rzeczywisto$cig. Nigdy sie chyba nie dowiemy, czy wynikato to z trudno-
$ci przektadu, z ingerencji analitykdw CIA czy tez moze byto efektem §wiadomego
znieksztalcania obrazu rzeczywisto$ci przez samego agenta. Przyktadem moze by¢
przekazana przez Kuklifiskiego Amerykanom moja notatka z manewréw Armii Ra-
dzieckiej pod kryptonimem ,,Zach6d-81”. W jej ujawnionej wersji brakuje tak istot-
nych fragmentéw, jak np. rubieze zadan operacyjnych grup manewrowych (OGM)
AR na obszarze Polski. Dziwne rozbieznosci i charakterystyczng stronniczo$¢ spo-
tyka si¢ w relacjach na temat wydarzenia z 1 grudnia 1981 r. w Moskwie, w ktérym
przyszto mi bra¢ udziat. Tak np., powotujac si¢ bezkrytycznie na meldunek (kto-
rego zreszta nie widziat) Ryszarda Kuklifiskiego z grudnia 1980 r., Cenckiewicz
wbrew faktom stwierdzit, ze Puchata konsultowat (podkresl. — F.P.) z Sowietami
plan interwencji wojsk Uktadu Warszawskiego w Polsce. 1 dalej: na polecenie mi-
nistra obrony Jaruzelskiego, gen. Hupatowski i ptk Puchata zatwierdzili (podkresl.
— FE.P) w siedzibie Sztabu Generalnego ZSRR plan wprowadzenia (pod pretekstem
manewrow) oddziatow Armii Czerwonej, armii NRD i armii czechostowackiej
na terytorium Polski. Nie majac dostgpu do przekazanego CIA oryginalnego meldun-
ku Kuklinskiego, opiera si¢ on de facto na polskim wydaniu ksigzki amerykanskie-
go dziennikarza Benjamina Weisera®?, gdzie czasownik endorsed przettumaczono
na zatwierdzac. Autor ten, nawiasem moéwigc, Wojsko Polskie traktuje jako czes¢
Armii Radzieckiej, czym od razu podwaza wlasng wiarygodno$¢ dziennikarska. Przy
okazji rodzi si¢ pytanie: dlaczego swoisty przywilej dostgpu do tajnych materialéw
CIA spotkat p. Weisera juz w 2005 r., a wiec o kilka lat wcze$niej nim — w grudniu
2008 r.—nastgpito uroczyste oficjalne ujawnienie raportow Kuklifiskiego. W polskim
wydaniu ksigzki bytego pracownika CIA Douglasa J. MacEachina ten sam czasow-
nik (w tym wypadku uzyty w odniesieniu do gen. Hupatowskiego) przettumaczono
na popar{®®. W wywiadzie dla paryskiej ,,Kultury” z 1987 r. Kukliniski, relacjonujac
to samo wydarzenie, uzyt stow: udali si¢ w celu zapoznania z...1 ... zostali poinfor-
mowani o (podkresl — F.P.)*. Wspomniany Douglas J. MacEachin napisat ponadto,
7e wiadomosc od Kuklinskiego nie zawierata daty ani miejsca spotkania, na ktorym
omawiano plan manewrdéw ,,Sojuz-80”, czyli interwencji®. Powstaty rozbieznosci
i niedorzecznosci, ktére sa wynikiem blednego (intencjonalnie?) ttumaczenia obu
ksigzek na jezyk polskl Anglelskq@zyczny czasownik, ktérego uzyt Weiser, ma
bowiem wiele znaczen, np. popierac, wspierac, zachwalac, lansowac, indosowac,
a nie wylacznie: decydowac. Uznajac czasowniki: konsultowanie, zatwierdzanie,

1 Wigcej zob. R. Kuklifiski, op. cit.; F. Puchata, op. cit., s. 353-354.

62 B. Weiser, Ryszard Kukliriski. Zycze Scisle tajne, Warszawa 2009.

% D. J. MacEachin, Amerykariski wywiad i konfrontacja w Polsce 1980-1981, Poznafi 2011, s. 69.
% R. Kuklifiski, op. cit.

> D. J. MacEachin, op. cit., s. 70.

o
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informowanie, popieranie, za tozsame, Cenckiewicz nie przejawil rzetelnosci
badawczej, a ponadto ujawnit brak elementarnej nawet wiedzy o kompetencjach
oficeréw Sztabu Generalnego WP. Jezeli za§ w przekazanym CIA meldunku na ten
temat z 4 grudnia 1980 r. sam Kuklifiski uzyt stowa zatwierdzili, to po prostu skta-
mal, a inni ktamstwo to powielaja. Z calg odpowiedzialnoScig moge oSwiadczy¢,
ze zaden z polskich oficerow ani niczego podczas pobytu w Moskwie nie popierat,
ani o niczym nie decydowal. Powstaje tez pytanie, skad Kuklifiski wiedzial, co
1 grudnia 1980 r. dziato si¢ w radzieckim Sztabie Generalnym w Moskwie, skoro
go tam nie bytlo. W tym samym czasie uczestniczyt on bowiem (z gen. broni Eu-
geniuszem Molczykiem) w posiedzeniu Komitetu Ministréw Obrony panstw UW
w Budapeszcie. Istotna za$, a przy tym trafna jest konstatacja Kuklifiskiego, ze mo-
skiewski szczyt (spotkanie przywdédcow panstw UW 5 grudnia 1980 r. — E.P.) groZby
interwencji wcale nie zazegnat. Uswiadomit jedynie polskiemu kierownictwu, Ze od
uderzenia nie ma odwrotu. Jesli nie uderzg sami, to zrobi to za nich Armia Czerwo-
na wraz z innymi wojskami Uktadu Warszawskiego®. Jako uczestnik®” — aczkolwiek
bierny — tego wydarzenia stwierdzam, Ze oficerowie towarzyszacy przewodniczg-
cym delegacji sztabow generalnych: WP, NAL NRD i CzAL (gen. gen. Tadeusz
Hupatowski, Horst Stechbarth, Miroslaw Blachnik) w Moskwie 1 grudnia 1980 r.
nie brali udzialu w omawianiu przygotowanych przez radziecki Sztab Generalny
planéw interwencji, ktéra miata nastgpi¢ pod pozorem ¢wiczen ,,Sojuz-80”.

Kuklifiski powiedziat ponadto, ze bytoby nieprawda, gdyby twierdzil, ze gene-
ratowie Jaruzelski i Siwicki oczekiwali interwencji®®. To catkiem zaprzecza twier-
dzeniu o wysylaniu delegacji w celu ,,zatwierdzenia” radzieckich planéw. Zaden
ze znanych mi autorow zajmujgcych si¢ ta problematykq nie zaprzecza, iz plany
inwazji na Polske byty przygotowane przez radziecki Sztab Generalny. Wypowia-
dali si¢ na ten temat m.in. uczestnicy konferencji migdzynarodowej w Jachrance

w 1997 r.: Zbigniew Brzezifiski, Jan Nowak-Jezioranski, gen. William E. Odom,
b. szef amerykanskiego wywiadu wojskowego, marsz. Wiktor Kulikow, gen. Ana-
tolij Gribkow i Georgij Szachnazarow®. Przy innej okazji méwita tez o tym prof.
Inessa S. Jazborowska z Polsko-Rosyjskiej Grupy ds. Trudnych™.

Prawnokarna ocena dziatan ptk. Kuklifiskiego doprowadzita do stwierdzenia,
ze dziatal on bez watpienia w sposéb sprzeczny z prawem, ale w stanie tzw. wyz-
szej koniecznosci, co doprowadzito do umorzenia prowadzonego przeciwko niemu
Sledztwa. Ocena ta miata si¢ opiera¢ m.in. na tajnej opinii kompetentnych eksper-
tow wojskowych, a wigc rowniez samo uzasadnienie musiato mie¢ tez charakter

% R. Kuklifiski, op. cit., s. 32.

¢ W Moskwie przebywatem wéwczas w roli oficera towarzyszacego gen. Hupatowskiemu. Sze-
rzej o tym zob. F. Puchala, op. cit., s. 349. O pobycie polskiej delegacji w Moskwie 1 XII 1980 r.
mowit gen. Tadeusz Hupalowski podczas przestuchan w prokuraturze, a takze przed sejmo-
wa Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej. Por. ,,Biuletyn Informacyjny Kancelarii Sej-
mu” 1995, nr z 24 marca. Wigcej informacji o wydarzeniu z 1 XII 1980 r. w Moskwie zawie-
ra przechowywana w Bibliotece Sejmowej w Warszawie dokumentacja Ministerstwa Obrony
Narodowej i Sztabu Generalnego CzAL. Por. ,,Biuletyn Informacyjny Kancelarii Sejmu” 1994,
nr z 30-31 marca; nr z 24-25 maja.

% R. Kuklifiski, op. cit., s. 32.

9 Wejdg, nie wejdg...

1. S. Jazborowskaja, Moskwa a ,, kryzys polski” lat 1980—-1981, w: Biate plamy — czarne plamy.
Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich (1918-2008), Warszawa 2010, s. 549-575.
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nlejawny” Rodzi si¢ tu jednak pytanie: dlaczego hipotetyczny obraz wojny z minio-
nej epoki musi by¢ nadal, w XXI w. , utrzymywany w tajemnicy? Jak podawaty media,
uzasadnienie postanowienia z 22 wrze$nia 1997 r. w tej sprawie prokuratorzy wojskowi
mieli thumaczy¢ tym, iz zawiera ono informacje stanowigce nadal tajemnicg panstwo-
wa. Dlaczego wigc oprdcz oficeréw polskiej prokuratury w przestuchaniu ptk. Kuklin-
skiego uczestniczyt obywatel Stanéw Zjednoczonych prof. Zbigniew Brzezifiski? Jak
to si¢ stalo, ze prasa publikuje fragmenty stenograméw zeznan Kuklifiskiego, a samo
uzasadnienie postanowienia o umorzeniu §ledztwa pozostaje nadal tajne? Warto w tym
miejscu przypomnieé stanowisko p.o. pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego Stanista-
wa Rudnickiego w sprawie rewizji nadzwyczajnej na korzy$¢ Ryszarda Kuklifiskiego.
Stwierdzit on m.in., Ze ten swoim desperackim dziataniem podjgt probe przeciwdzia-
tania bezposredniemu zagroZeniu inwazjq przez poinformowanie przywodcow panstw
majacych wptyw na losy swiata (...). Ujawnienie to, a wiec poinformowanie swiata nie
byto moZzliwe bez opuszczenia kraju. Suwerennosc i niepodlegtosc kraju przed groZaca
inwazja jest dobrem chronionym prawnie’. Nie ma tu wigc mowy o planach strategicz-
nych Zwigzku Radzieckiego i UW. Dlaczego Kuklifiski musiat opuscic kraj, skoro i bez
tego wezesniej przekazat wszystko to, o czym wiedziat? Dlaczego wreszcie niektorzy
badacze nie wierzag w mozliwo$¢ interwencji w Polsce, skoro wiedza o tym byla tak
wazna dla wspomnianych przywddcéw panstw?

Z wypowiedzi Leszka Millera, prezesa Rady Ministrow w latach 2001-2004, wyni-
ka, ze ptk. Kuklifiskiego zrehabilitowano z powodéw czysto pragmatycznych. Miller
otwarcie powiedzial: cztowiek, ktory wspotpracowat z NATO nie moze by¢ uwazany za
zdrajce, gdy Polska stara sie o cztonkostwo w Pakcie™. Mozna to odbiera¢ jako przejaw
realizmu politycznego wiladz pafstwowych, ktérym w nowej sytuacji geopolitycznej
i strategiczno-militarnej na poczatku XXI w. zalezato na usunigciu wszelkich przeszkdéd
na drodze do integracji Polski z Zachodem. Nawet biorqc to za dobrg monete, nie sposéb
oprzec si¢ watpliwosciom, ktore nasuwaja si¢ przy trzeZzwym ogladzie 6wczesnej sytu-
acji geopohtyczne] Nie trzeba by¢ wybitnym analitykiem sytuacji migdzynarodowej,
by dojs¢ do logicznego wniosku, Ze o wstapieniu Polski do NATO nie mogta decydowad
taka czy inna ocena roli jednego cztowieka — choéby nim byt kto§ nawet tak zastuzony
dla Stanéw Zjednoczonych, jak Ryszard Kuklifiski. Sam zdrowy rozsadek podp0w1ada
bowiem, ze wiréd czynnikow sprawczych tego historycznego wydarzenia najwazniej-
sze bylo nie tyle umorzenie Sledztwa w sprawie Kuklifiskiego, ile raczej uwzglednienie
owczesnych uwarunkowan geostrategicznych: potozenia Polski w Europie, jej poten-
cjatu demograficznego, gospodarczego i militarnego, a takZe pozytywna ocena zapo-
czatkowanych w 1989 r. przemian demokratycznych™.

Warto zwrdécié uwage, ze Kuklinskiego zaczgto przedstawiac jako agenta dziataja-
cego przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu dopiero po rozpadzie tego panstwa. Rze-
kome zastugi putkownika w demaskowaniu ,,sowieckich planéw strategicznych”,

' R. Michatowski, Odpowiedz zastgpcy prokuratora generalnego, naczelnego prokuratora wojskowy gen.
dyw. ..., 230 IX 1997 r. na pismo gen. armii w st. spocz. Wojciecha Jaruzelskiego, w posiadaniu autora.

2 Rewizja nadzwyczajna w sprawie ptk. Kukliniskiego, ,,Rzeczpospolita” 1995, nr z 7 kwietnia.

3 L. Miller, Kuklifiski a NATO, rozm. E. Rosolak, ,,Trybuna” 1999, nr z 14 marca.

7 Przemiany te, co warto sobie u§wiadomié, nie maty bynajmniej charakteru jednorazowego aktu,
lecz byly procesem diugotrwatym. Nie udato si¢ wszak wprowadzenie Polski do Sojuszu Pétnocno-
atlantyckiego droga ,,na skréty”, jak prébowat to uczyni¢ éwczesny minister obrony narodowej Jan
Parys. Wigcej na ten temat zob. J. M. Nowak, op. cit., s. 273-276.
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0 czym on sam nie wspominat nawet w cytowanym wywiadzie dla paryskiej ,,Kul-
tury”, zaczeto nagtasnia¢ dopiero wtedy, gdy zaczeto zadawac pytania o przyczyny,
dla ktérych ucieczka Kuklifiskiego nie spowodowata ostrzezenia przez Zachdd ,,So-
lidarno$ci” o grozacym jej niebezpieczenstwie. Owa wstrzemig¢Zliwo$¢ Zachodu
ttumaczono obawa, przed zbyt wysoka stawkq, by dac sie ponies¢ emocjom™. Moz-
na wiec sadzi¢, ze przywddcy panstw zachodnich obawiali si¢ niekontrolowanego
rozwoju wydarzen w Polsce, wiacznie z wojng domowa.

Na podstawie ,,Karty operacyjnej” ptk. Ryszarda Kuklifiskiego mozna potwierdzi¢
znang wszakze z innych Zrddet jego nadzwyczajng ,,zaradnoS¢ zyciowq”. Przed wy-
jazdem do Wietnamu posiadal juz jacht pelnomorski, a po powrocie stamtad stal sie
tez posiadaczem luksusowego samochodu osobowego. W 1974 ., 2 lata po mitycznym
(w 1972 1.7) nawigzaniu wspoétpracy z CIA, rozpoczat budowe domu ,,blizniaka” w Sci-
stym centrum Warszawy, przy ul. Rajcéw 11, utrzymujgc jednocze$nie wspomniany
jacht i samochdd. Byt takze posiadaczem 10-hektarowego sadu, maszyn do jego piele-
gnacji, a takze dziatki rekreacyjnej pod Warszawg. Na utrzymaniu miat rodzing: Zong
1 dwdch synow’®. Méwiono tez o mieszkaniu zakupionym na Mokotowie i stylowych
meblach wykonanych na zamdéwienie w Swarzedzu. Nie wiadomo, kto pokrywat koszty
odnotowanych w ,,Karcie operacyjnej” wypraw jachtowych Kuklifiskiego, odbywanych
w ,,interesach” WSW i pod patronatem polskiego wywiadu. Nie wydaje si¢, by z ,,pa-
triotycznych pobudek” fundowat je sam putkownik ze swego oficerskiego uposazenia.
Uporczywie wiec pojawia si¢ zasadnicze pytanie: skad Kuklinski bral na to wszystko
pieniadze? Jezeli dobrze pamigtam, to w zaleznoSci od zajmowanego stanowiska stuz-
bowego oficer w stopniu putkownika pobierat uposazenie w wysokosci 5—6 tys. dwcze-
snych zlotych, tj. ok. 170-200 dolaréw po oficjalnym kursie”’.

Analizujac cata dostgpng wiedze na temat dziatalnosci, a takze ,,sprawy Kuklif-
skiego”, obserwujac przez wiele lat zawirowania wokét niej, doszedtem do kilku,
moim zdaniem, wartych wyartykutowania, ponizszych wnioskéw.

Putkownik Kuklifski, zwlaszcza w mtodosci, nie ustrzegt si¢ zyciowych biedow.
Tymczasem jego bohaterski mit zbudowano z pominig¢ciem istotnych faktéw z jego zycia
osobistego — z ich materialng strong wiacznie, ktére w mniejszym lub wigkszym stopniu
musiaty odcisngé pigtno na jego zyciu i dziatalnoSci. Przy tym, niejako mimochodem,
dezawuuje si¢ zdolnos$¢ CIA i innych amerykanskich stuzb wywiadowczych do rozpo-
znania najwazniejszych zagrozen zewngtrznego bezpieczefistwa panstwa. Tym samym
podaje si¢ w watpliwos¢ sens wydatkéw amerykanskich podatnikow na te stuzby.

Wiedza przypisywana Kuklifiskiemu, zwlaszcza na temat planéw wojennych Zwigzku
Radzieckiego, jest nad wyraz wyolbrzymiana. Wynika to nawet z zeznan, ktdre sktadat
w 1997 1. Jezeli plany te byty wladzom amerykanskim znane, to Zrédfem tej znajomosci nie
mogt by¢ Sztab Generalny WP; tutaj znano przede wszystkim zasady prowadzenia opera-
cji frontowych. Plany operacyjne dotyczace Wojska Polskiego znato niewielu oficeréw —
Kuklifiski do nich nie nalezat. Niewatpliwie znat on zasady dowodzenia ZSZ UW na czas
wojny. Nie mozna tez wykluczy¢, ze cz¢S¢ informacji przekazanych przez niego Amery-
kanom mogta mie¢ charakter celowej i planowej dezinformacji, a niekiedy mogta by¢ jego
osobistg konfabulacjg. Niewatpliwie Kuklifiski miat duzg wiedzg na temat stanu i rozwoju
WP (do tych informacji miat dostep) oraz dotyczaca przygotowan do stanu wojennego,

5 R. Kuklifiski, op. cit.
76 Zob. J. Babula, Stuzba putkownika Kuklifiskiego..., s 146.
7 Oficjalny kurs dolara wynosit wéwczas ok. 30 zt, czarnorynkowy — ok. 100 zt.
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w ktdrych to przygotowaniach miat znaczacy udziat. Bez watpienia prawdziwe byty jego
informacje o zagrozeniu Polski obcg interwencja wojskowa. Wiedzg o innych kwestiach
CIA czerpata z innych, zapewne licznych Zrédet. Potwierdzit to zreszta prof. Zbigniew
Brzezinski, ktéry paradoksalnie sam przyczynit si¢ do stworzenia mitu o wszechwiedzy
Kuklifiskiego na temat planéw wojennych ZSRR 1 UW. W polskim Sztabie Generalnym
— stwierdzit Brzezinski — byt oficer wspotpracujacy z nami (...). MieliSmy tez doniesie-
nia o rozmieszczeniu oddziatow radzieckich z wywiadu satelitarnego, z przechwyconej
tacznosci i od kilku wyzszych oficerow w radzieckim Sztabie Generalnym™. Sadze, 7e
w tym wypadku si¢ nie mylit. Juz po wkroczeniu wojsk UW do Czechostowacji w 1968 1.
gen. James Hilliard Polk, do§wiadczony dowddca 7 Armii Polowej Stanéw Zjednoczo-
nych w Europie, na podstawie réznych Zrédet uznat, ze byta to operacja wojskowa ,,naj-
wyzszej klasy”, dobrze zorganizowana 1 skoordynowana, wlasciwie zamaskowana i szyb-
ka. Ocenil, ze byt to zmasowany pokaz potegi militarnej ZSRR™.

Analiza wielu faktéw prowadzi do wniosku, ze Ryszard Kuklifiski byt uwiktany za-
réwno we wspdtpracg z polskimi stuzbami specjalnymi, jak i w gre strategiczng, ktora
niewatpliwie prowadzity wywiady Stanéw Zjednoczonych Ameryki i ZSRR w okre-
sie zimnej wojny. Na tle owych uwiktan nie od rzeczy jest pytanie: jak wygladatoby
oSwiadczenie lustracyjne Kuklifiskiego, gdyby oczywiscie miat je skfadac? Czy zataitby
w nim wspdtprace z polskimi stuzbami specjalnymi? Z dzisiejszej perspektywy mozna
postrzegac¢ Kuklifiskiego jako posta¢ wieloznaczng, a zarazem tragiczng. Jego dramat byt
jednak podobny do dramatu kazdego szpiega (,,Zzrodta wywiadowczego”), ktory wraz
z przekazaniem informacji traci nad nimi kontrole. Za przyktad moze tu stuzy¢ decyzja
Amerykandw, a nie ptk. Kuklinskiego, dotyczaca zaniechania powiadamiania ,,Solidar-
nosci” o mozliwoSci wprowadzenia stanu wojennego. Z oceny CIA wynikato bowiem, ze
to wlasnie dziatania radykatow ,,Solidarnosci”, nad ktorymi nie panowat juz nawet Lech
Watesa, mogty spowodowac nieobliczalne nastepstwa z interwencjg wojskowg wigcznie™.
Dlaczego z informacji Kuklifiskiego na temat stanu wojennego administracja Stanéw
Zjednoczonych nie zrobita wigkszego uzytku? Profesor Richard Pipes uwaza to za jedna
z zagadek prezydentury Ronalda Reagana; 10 grudnia 1981 ., 3 dni przed ogloszeniem
stanu wojennego w Polsce, Rada Bezpieczenstwa Narodowego Stanéw Zjednoczonych
obradowata na temat terroryzmu libijskiego. Nie byto tam mowy o Polsce®!.

Odnosnie do umorzenia ,,sprawy Kuklinskiego” za logiczng uzna¢ mozna argu-
mentacj¢ uwzgledniajgca niezwykty zfozono$¢ sytuacji, w ktorej znalazta si¢ Pol-
ska w zwigzku ze zmianami geopolitycznymi i strategiczno- m111tarnym1 po 1990 r.
Trzeba jednak pamigtal, ze najpierw byto ,,Partnerstwo dla Pokoju™, a Polska (wraz
z Wegrami 1 Czechami) zostata zaproszona do NATO dopiero 8 lipca 1997 r. Dwa
miesigce pdzniej, 22 wrzesnia 1997 r., polska prokuratura wojskowa umorzyta
Sledztwo prowadzone przeciwko ptk. Kuklifiskiemu, co umozliwito jego rehabi-
litacje. Polska zostata przyjeta do NATO 12 marca 1999 r. Wraz z nig czlonkami
sojuszu staty si¢ takze Czechy i Wegry, w ktdérych to pafstwach nie ujawniono
zadnego agenta amerykanskiego wywiadu. Byly amerykanski ambasador w Polsce

8 Zob. Z. Brzezifiski, [Dyskusja), w: Wejdg, nie wejdg..., s. 172.

7 Zob. www.pl.wikipedia.org/Wiki/Uktad_Warszawski.

% Wigcej zob. Z. Siemiagtkowski, Wywiad a wiadza. Wywiad cywilny w systemie sprawowania wtadzy
politycznej PRL, Warszawa 2009, s. 304-305.

81 Wigcej zob. R. Pipes, Zytem. Wspomnienia niezaleznego, Warszawa 2008, s. 172-173; Wejdg nie
wejdg..., s. 222.
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Richard Davies ocenit, ze ptk Kuklifiski byt ulegtym wspétpracownikiem Stanéw
Zjednoczonych. Decydujac si¢ jednak na rozszerzenie NATO, Amerykanie kiero-
wali si¢g przede wszystkim wlasnymi interesami®?. W Swietle tej wypowiedzi trudno
uznad, ze od rehabilitacji Kuklifskiego zalezato cztonkostwo Polski w NATO. Bio-
rgc za$ pod uwage wczesniejsze uwagi i refleksje, trudno tez uznac, ze on to wiasnie
bezposrednio przyczynit si¢ do ostatecznego rozbicia ,,imperium zta”.

W Swietle powyzszych rozwazan, by uzy¢ sformutowania prof. Juliana Babuli,
ptk Kuklinski mogt mieé niejeden czynny parasol ochronny. Jako wspoétpracownik CIA
przekazywat za$ takie informacje, ktére w danym czasie interesowaty jego mocodaw-
cow. Wielka gra miedzy Stanami Zjednoczonymi i ZSRR, o ktdrej pisat prof. Brzezin-
ski, ostatecznie zakonczyta si¢ rozpadem Zwigzku Radzieckiego 1 zaistnieniem nowego
porzadku w Swiecie. Zapewne duze w tym zastugi miaty stuzby specjalne, ktére za-
trudniaty bardzo wielu agentéw i wspétpracownikéw. Jednym z nich byt ptk Kukliniski,
ktdry w tej grze odegral wyznaczona mu skromna role. Wiedza o Wojsku Polskim, sta-
nowigcym najwieksza po Armii Radzieckiej site militarng Uktadu Warszawskiego, byfa
dla Amerykanéw na pewno przydatna do catoSciowej oceny potencjatu bojowego tego
aliansu. Ze wzgledu na brak mozliwosci rozpoznawania radzieckiego potencjatu wojen-
nego i planéw jego wykorzystania, ptk Kuklifiski mogt by¢ tylko niewielkim elementem
catego amerykaniskiego systemu wywiadowczego. Dla wywiadu radzieckiego mégt by¢
za$ cennym Zrédfem informacji o rzeczywistym stanie WP, a takze o jego dowddcach.
Oprocz informacji z posiedzent organéw UW mdégt on przekazywaé CIA réznorodne
dane przygotowywane w Moskwie w ramach calego systemu dezinformacji na temat
Armii Radzieckiej. Z wiasnej inicjatywy nie mogt przekazywac nawet informacji o woj-
skach radzieckich w Polsce. Doktadnego ich stanu, pomimo istnienia polsko-radzieckiej
umowy z 17 grudnia 1956 r. ustalajacej zasady czasowego stacjonowania tych wojsk
w Polsce, nie znat do kofica nawet rzad PRL.

Nie jest pewne, czy po to, aby uprzedzi¢ Stany Zjednoczone o grozacej nam obcej
mterwenCJl wojskowej i przygotowywaniu stanu wojennego, Kuklinski musiat opu-
Sci¢ kraj. Zapewne jednak z zazegnania kryzysu wewnetrznego w Polsce wtasnymi
sitami korzySci odniesli wszyscy:

— Polska, w ktdrej nie doszto do wojny domowej i jej wielorakich skutkéw, z obca
interwencja wojskowa i niewyobrazalnymi stratami wiacznie®;

— Amerykanie, chcacy unikng¢ konfrontacji zbrojnej w Europie (doSwiadczenia
z Wegier 1956 1 Czechostowacji 1968 r.);

— Zwigzek Radziecki, ktory nie musial uruchamiac przygotowanej, ale niezwykle
ryzykownej dla niego, a takze dla CSRS 1 NRD interwencji w Polsce.

Do zakoniczenia zimnej wojny nie doprowadzifa jednak dziatalnos¢ ptk. Kuklifiskie-
g0, byt to bowiem diugi i ztoZony proces. Stato si¢ to mozliwe dzigki rozwojowi Swia-
towej polityki odprezenia. Za gtéwnych jej architektéw uwaza si¢ Richarda Nixona,
Henry’ego Kissingera, Charlesa de Gaulle’a i Willy’ego Brandta. Warto dodac, ze do
ostatecznego zwycigstwa Stanéw Zjednoczonych nad ZSRR przyczynifa si¢ przede
wszystkim amerykanska przewaga w dziedzinie technologii i ekonomii. Istotny, choé¢
zapewne nie najwazniejszy udziat w tym zwycigstwie mieli takze sowietolodzy.

Franciszek Puchata

82 Zob. www.pl.wikiquote.org/Wiki/Ryszard_Kuklinski.
8 Por. S. Dtugosz, Zrozumiec 13 grudnia, Warszawa 2012, s. 67.



