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W 2007 r. nakladem toruniskiego Wydawnictwa Adam Marszalek ukazala si¢
praca Ewy Czarkowskiej Interwencja Zwigzku Radzieckiego na Wegrzech w 1956
roku. Dostep do ksigzki jest niezwykle trudny. Nie ma jej ani w ksiggarniach, ani
w bibliotekach, nawet w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie, gdzie po-
winien trafi¢ egzemplarz obowigzkowy. Autorowi recenzji udato si¢ ja zdobyc
w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego. Doktor Ewa Czarkowska jest pracow-
nikiem naukowo-dydaktycznym Uniwersytetu Warmifisko-Mazurskiego w Olsz-
tynie (Pracownia Miedzynarodowych Stosunkéw Politycznych Wydziatu Nauk
Spotecznych). Omawiana ksigzka to jej praca doktorska obroniona w 2004 r.
w Instytucie Stosunkéw Mig¢dzynarodowych Wydziatu Nauk Politycznych Uniwer-
sytetu Warszawskiego.

Podajac motywy powstania pracy, autorka we wstepie napisata: Problem ten
podjeto z kilku istotnych wzgledow. Przede wszystkim o jego wyborze przesadzity
wzgledy poznawcze, a takie chec wypetnienia luki w dotychczasowych badaniach
naukowych z zakresu stosunkow miedzynarodowych. Temat ten bowiem nie zostat
do tej pory dostatecznie zbadany w Polsce (...) Temat ten moze zainteresowac Czy-
telnika takze ze wzgledu na rzadko spotykany przyktad interwencji zbrojnej wymie-
rzonej przeciwko jednemu z nominalnych sojusznikow Zwigzku Radzieckiego, ktora
mata unikalny charakter wewnatrzblokowy. Dodatkowq inspiracjg do podjecia ba-
dan nad radzieckq interwencjg zbrojng na Wegrzech w 1956 r. byto udostepnienie,
po upadku rezimow komunistycznych w Europie i rozpadzie samego Zwiazku Ra-
dzieckiego, znacznej ilosci materiatow Zrodtowych, co przewartosciowato w sposob
istotny dotychczas wysuwane przez badaczy tezy i potwierdzito lub obalito niektore
ze stawianych hipotez (s. 5).

Odnoszac si¢ do fragmentu zacytowanego tekstu, mozna by zadaé autorce py-
tanie: co rozumie pod sformutowaniem (...) interwencji zbrojnej (...), ktora mia-
ta unikalny charakter wewngtrzblokowy? Na czym polega ta unikalno$¢? Przeciez
nie na tym, ze byla to w historii funkcjonowania systemu komunistycznego jedyna
interwencja zbrojna ZSRR majaca na celu utrzymanie ,,jednoSci” bloku komuni-
stycznego (1953 Berlin Wschodni, 1968 interwencja wojsk panstw Uktadu War-
szawskiego w Czechostowacji czy interwencja polityczna z mozliwg interwencja
zbrojng w Polsce od lipca 1980 do grudnia 1981). Nie byta to takze pierwsza taka
mterwenqa nalezy przypomniec czerwiec 1953 i wydarzenia w Berlinie Wschod-
nim oraz mebezpleczenstwo interwencji radzieckiej w Polsce w pazdzierniku
1956 r. Na czym wigc polegata ta unikalno$§¢? Moze na formie zbrojnej interwencji?
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Znajac zasady funkcjonowania systemu komunistycznego, forma takiej interwencji
nie powinna by¢ zaskoczeniem.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem autorki, Zze niewiele jest w Polsce opraco-
waf naukowych poSwigeconych analizie interwencji zbrojnej i polityczne Zwiazku
Radzieckiego na Wegrzech w 1956 r. Dlatego po tak sformutowanym tytule pracy
spodziewalem si¢ szerokiej i dogtebnej analizy tego problemu.

Juz pobiezna analiza bibliografii na koficu ksigzki mogtaby potwierdzi¢ nadzieje
badawcze w zwiazku z ukazaniem si¢ tej pracy. Autorka zaznacza, ze przeanalizo-
wata przede wszystkim Zrddta archiwalne przechowywane w archiwach polskich:
Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Archiwum Akt Nowych i1 Archi-
wum Polskiej Agencji Prasowej. Co do Zrédet tych dostepnych (...) po upadku
rezimow komunistycznych, to autorka opierata si¢ przede wszystkim na wydanych
m.in. w Rosji i na Wegrzech w ciggu ostatnich dwdéch dekad zbiorach dokumen-
tow'. Wybor Zrédet oraz ich interpretacja jest prawem autora pracy, lecz w takim
wypadku bardzo wazne jest umiejetne, krytyczne analizowanie Zrédet, odpowiednia
ich interpretacja — pamigtajac o czasie i formie wytworzenia dokumentéw — oraz
konieczna ich konfrontacja z innymi dostgpnym materialami Zrédtowymi. Warto
jeszcze zaznaczy(, ze przewazajaca czeS¢ opracowan Zrodtowych rosyjskich pocho-
dzita z lat dziewiecdziesiatych, co moglo sugerowac dostepnos$¢ materiatow porow-
nawczych do tego tematu. W bibliografii Ewa Czarnkowska podaje takze olbrzymi
wybdr pamigtnikéw, wspomnien oraz monografii odnoszacych si¢ do tego tematu.
Lektura pracy pokazuje, Ze nie zostaty one, moim zdaniem, nalezycie wykorzystane
przez autorke.

Warto jeszcze przytoczy¢ zapis z oktadki: W prezentowanej ksigice E Czarkow-
ska wnikliwie analizuje przyczyny, charakter oraz implikacje radzieckiej interwen-
cji zbrojnej na Wegrzech w 1956 r. Autorka, chcgc uchwycic catq ztozonos¢ mecha-
nizmu interwencyjnego w polityce Zwigzku Radzieckiego, nie zapomniata o szer-
szym kontekscie miedzynarodowym, ktory stanowit doskonate tto dla sytuacji na
Wegrzech. Duzo uwagi poswiecita rownie? roli, jakg odegrali prominentni politycy
tych czasow, ktorzy niekiedy Swiadomie, a niekiedy wbrew swoim oczywistym in-
tencjom wptywali na dramatyczny rozwdj wydarzen. Publikacja jest adresowana
zarowno do profesjonalistow, zwtaszcza politologow oraz historykow, badajacych
historie stosunkow miedzynarodowych, jak studentow zainteresowanych poznaniem
i Zrozumieniem istoty oraz meandrow radzieckiej polityki zagraniczne. Pod katem
tych przytoczonych zagadnien i probleméw badawczych — sadze, ze autorem tych
stéw byt jeden z je recenzentdw — przystgpitem do lektury pracy Ewy Czarkowskie;j.
I niestety si¢ zawiodtem.

Na poczatek warto, moim zdaniem, wréci¢ do tytutu pracy. Interwencja zbrojna
Zwigzku Radzieckiego na Wegrzech w 1956 roku jest tytutem mato czytelnym (zdaje
sobie spraw¢ oczywiScie z wymogow marketingowych, ale...). Czytelnik mato zo-

1

Zob. m.in.: B. Zelicki, Budapieszt—-Moskwa: god 1956, w: Sowietskaja wnieszniaja politika w gody
,,chotodnoj wojny” (1945-85). Nowoje procztienije, Moskwa 1995; idem, Wiengierskaja osienn 1956
g. w doniesienijach zapadnych diptomatow iz Budapieszta i Moskwy, w: Konflikt w poslewojennom
rozwiti wostocznojewropiejskich stron, Moskwa 1997; W. L. Musatow, SSSR i wiengierskije sobytija
1956 g.: nowyje archiwnyje matieriaty, ,Nowaja i Nowiejszaja Istorija” 1993, nr 7.

204



RECENZIJE I OMOWIENIA

rientowany w temacie nie bedzie wiedziat, o jakg interwencje chodzi. Oczywiscie,
tak jak we wszystkich interwencjach zbrojnych ZSRR w latach 1953-1989 byto to
potaczenie 1nterwenCJ1 politycznej i zbrojnej, dlatego ze wzgledu na szczegdlny ak-
cent pracy poswigcony ZbrOJnemu aspektowi wegierskiej rewolucji 1956 r., stuszne
by si¢ wydawato dodanie precyzujacego zakres merytoryczny pracy podtytulu

Ksigzka ma uktad chronologiczno-problemowy. Sktada si¢ z szeSciu rozdzia-
16w poprzedzonych wstepem. Pracg konczy: zakoficzenie, noty biograficzne oraz
bibliografia. Wszystko to razem mieSci si¢ na 254 stronach. Pierwsze trzy rozdzia-
ty — Geneza kryzysu w bloku wschodnim; Echa XX Zjazdu KC KPZR. Narastanie
kryzysu na Wegrzech ( marzec—lipiec 1956); Kreml w obliczu konfrontacji sit poli-
tycznych na Wegrzech — po§wigcone sa genezie kryzysu i rewolucji na W@grzech
w 1956 r. Pozostale trzy przedstawiaja samg rewolucje (autorka w pracy i w spi-
sie treSci uzywa okreSlenia ,,powstanie”, ktére przyjeta historiografia wegierska,
w Polsce najczgsciej uzywa si¢ ,,rewolucja wegierska”). W rozdziale czwartym
zatytutowanym Operacja ,Fala” (23 paZdziernika-3 listopada 1956 r.) jest
przedstawiony pierwszy etap rewolucji. W rozdziale piatym Operacja ,, Wicher”
(4 listopada—grudzienn 1956) autorka omowita drugg interwencje radziecka z jej
implikacjami militarnymi oraz politycznym. W rozdziale széstym — Implikacje
radzieckiej interwencji zbrojnej na Wegrzech — zostaly oméwione konsekwencje
radzieckiej interwencji. Kazdy z rozdziatéw sktada si¢ z podrozdziatéw. Wnioski
autorki znajdujg si¢ w zakoficzeniu.

Ksigzke otwiera wstep, w ktorym autorka omdwita Zrddta i literature przed-
miotu, przedstawila najwazniejsze pojecia i zagadnienia stanowigce podstawe
metodyczng pracy. Ewa Czarkowska pisze: Warunkiem koniecznym do petnego
wyjasnienia problemu jest okreslenie pozycji Zwigzku Radzieckiego w Srodowisku
miedzynarodowym w okresie miedzywojennym. Nie sposob pomingc tej kwestii
w rozwazaniach odnoszgcych sie do radzieckiej interwencji zbrojnej na Wegrzech
w 1956 r. Problem ten stanowi, obok ksztattu powojennego tadu miedzynarodowe-
go, fundament gtownej tezy badawczej. Jest to tym bardziej zasadne, Ze radziecka
polityka interwencyjna byta czeScig sktadowg mocarstwowej polityki zagranicz-
nej, jakq prowadzit Zwigzek Radziecki po Il wojnie swiatowej (...). £ad miedzyna-
rodowy, ktory narodzit sie w okresie powojennym — dat niepowtarzalng w historii
tego panstwa sposobnosc narzucenia swej woli wschodniej czesci kontynentu eu-
ropejskiego (s. 11).

Jak sadzg, jedng z tez autorki miata by¢ préba odpowiedzi na pytanie: jakg rolg
w radzieckiej polityce zagranicznej wobec krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
odgrywata interwencja zbrojna? Nastepng miata by¢ préba odpowiedzi na pytanie
o miejsce tych dziatan ZSRR w systemie powojennego Swiata.

Po lekturze ksigzki mozna mie¢ watpliwosci, czy udato si¢ autorce odpowiedzie¢
na zadane pytania. Ewa Czarkowska starata si¢ pokaza¢ miejsce interwencji tak po-
litycznych, jak i zbrojnych wobec krajow europejskich w radzieckiej polityce. Bra-
kuje jednak szerszego spektrum polityczno-spoteczno-militarnego. Mozna odnies¢
wrazenie, ze autorka pracy nie widzi szerokiego kontekstu historyczno-czasowego.

Moje zdziwienie wzbudzit nastgpujacy fragment wstepu: W bipolarnym syste-
mie stosunkow miedzynarodowych w przypadku interwencji wewngtrzblokowej
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(doktadne to samo na s. 9 — A.S.) stosowano zasade niesprzeciwiania sie zbrojnej
interwencji rywala w obrebie jego wytacznej strefy wptywow. Zgodnie z zimnowo-
Jjenng logikq, akcja zbrojna hegemona — w tym wypadku radzieckiego — przeciwko
panstwu podporzgadkowanemu byta wykorzystywana przez liderow bloku gtownie
Jjako instrument pozwalajgcy na utrzymanie usankcjonowanego po Il wojnie swia-
towej tadu hegemonicznego. W tym kontekscie, biorgc pod uwage specyfike bipo-
larnego systemu oraz to, iz panstwa podporzadkowane identyfikowaty sig z jednym
lub 7 drugim blokiem (podkresl. — A.S.), nalezy zauwazyc, Ze interwencje Zwiqz-
ku Radzieckiego miaty unikalny wewnatrzblokowy charakter. Oznaczato to, Ze ra-
dzieckie supermocarstwo wykorzystywato instrument interwencyjny w odniesieniu
do paﬁstw ktore byty z nim zwigzane sojuszem politycznym wojskowym, ideolo-
glcznym i gospodarczym. Tak Sciste relacje sojusznicze powinny zatem wykluczac
uzycie sity przez Zwigzek Radziecki. Paradoksalnie jednak sytuacja byta odwrotna.
Moskwa, aby utrzymac sojusznikow w ryzach, wykorzystywata wobec nich kolejne
instrumenty nacisku, z operacjami zbrojnymi wlacznie (s. 11).

Znajac histori¢ powojenng oraz uwarunkowania powstania tzw. bloku komuni-
stycznego, trudno zrozumied, dlaczego jej zdaniem interwencje zbrojne mialy uni-
kalny charakter (wspomniatem juz o tym wcze$niej). Mozna by si¢ tutaj zastanowié
nad trafnoScig uzytego sformutowania sojuszem politycznym, odnoszac si¢ oczywi-
Scie do specyfiki tego sojuszu, a wlasciwie sojuszy. Nie bede ponownie cytowat.
Przeciez te sojusze po 1945 r. zostaty tym krajom narzucone, wbrew woli obywateli
tych panstw. Potaczono pafstwa sojuszami gospodarczym i wojskowym. To prze-
ciez mniejszo$¢ komunistyczna — przy pomocy wojska i aparatu bezpieczenstwa
sowieckiego narzucita ,,sojusz ideologiczny”. Trudno si¢ zatem dziwic (uzyte przez
autorke okreSlenie ,,paradoksalne”), ze jedynym skutecznym instrumentem wobec
woli wigkszoSci obywateli Wegier w 1956 1., Czechow i Stowakéw w 1968 1. 1 Pola-
kow szczegdlnie w latach 19801981 byta interwencja zbrojna ZSRR lub jej grozba
w celu utrzymania — jak to okreSla autorka — scistych relacji sojuszniczych. Raczej
nalezy takg postawe radzieckg okresli¢ jako ,.konieczno$¢”, a nie ,,unikalnos¢”.
Swiadczyto to takze — o czym, niestety autorka nie pisze — o braku skutecznosci tych
sojuszy, skoro konieczne byto uciekanie si¢ do sily zbrojnej. By¢ moze trafniejsze
byloby stwierdzenie, ze byt to — biorac pod uwage specyfike powstania i funkcjono-
wania bloku — swego rodzaju ,,ewenement”?

W dalszej czesSci wstepu autorka wyznacza cztery — wedtug niej — najwazniej-
sze cechy tej interwencji: byta to interwencja zbrojna, miata ona charakter we-
wngtrzblokowy, unilateralny, czyli jednostronny, przeprowadzony przez armi¢
radziecka, oraz — wedtug autorki — niosta ona niski poziom ryzyka. Trudno si¢
nie zgodzi¢ z pierwszymi trzema cechami, a biorgc pod uwage uwarunkowania
miedzynarodowe rozpoczecia drugiej interwencji radzieckiej, to takze ta czwarta
cecha jest mato polemiczna. Nastgpnie autorka przedstawia gtdwne pytania ba-
dawcze. Odnoszg sie one do anonsowanych juz pytan o przyczyny i uwarunkowa-
nia, koniecznosci przeprowadzenia interwencji zbrojnej na Wegrzech w 1956 r.
Ewa Czarkowska pisze: Dla dopetnienia obrazu, celowym jest uwazne przyjrzenie
sie wlasnie ograniczeniom oraz wptywom na decyzje o wykorzystaniu mechani-
zmu interwencji na trzech poziomach: na poziome bipolarnego systemu miedzy-
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narodowego, na poziomie panstwa (interwenta i celu), na poziomie decydentow.
Zasadne wydaje sie rowniez z punktu widzenia tematu udzielenie odpowiedzi na
pytanie, jakie bezposrednie i poSrednie nastepstwa pociggneta za sobg interwen-
cja zbrojna (s. 15). Po lekturze pracy stwierdzam, ze najwigksze braki sg przy opi-
sywaniu nastepstw interwencji, szczegélne w perspektywie polskiej! Bioragc pod
uwage wzajemna inercj¢ wydarzef w 1956 r. w Polsce i na Wegrzech, uwazam to
za duzy mankament recenzowanej ksigzki.

Jak juz wspomniatem, pierwsze trzy rozdzialy poSwigcone sg sytuacji w bloku
komunistycznym w 1956 r. Autorka omdéwita w nich geneze, przyczyny i okolicz-
nosci kryzysu, do ktérego doszto na Wegrzech w 1956 r. Na tym tle krétko przed-
stawita kryzys polityczno-spoteczny w Polsce w tymze roku. W pierwszej czesci
rozdziatu zatytulowanego Geneza kryzysu w bloku wschodnim Ewa Czarkowska
pogrupowata przyczyny kryzysu 1956 r., wydzielajac: Czynniki wynikajace z logiki
rywalizacji miedzyblokowej w powojennym bipolarnym systemie stosunkow miedzy-
narodowych; Czynniki o charakterze miedzyblokowym, ktore, podobnie jak relacje
na linii Wschod—Zachod, nadawaty ksztatt realizowanej przez ZSSR polityce w od-
niesieniu do poszczegolnych panstw, znajdujacych sie wewngtrz radzieckiej strefy
bezpieczer’tstwa (s. 12-13).

W pierwszym z podrozdziatéw autorka przedstawita sytuacje¢ w Europie, ze szcze-
gb6lnym uwzglednieniem Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 1945-1956. Okres
ten przedstawita na tle polityki Zwigzku Radzieckiego oraz narastajgcej rywaliza-
cji pomigedzy Zwigzkiem Radziecki a Stanami Zjednoczonymi Ameryki. Radziecka
polityka wobec krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej byta wypadkowq z jednej
strony narastajacego konfliktu Wschod—Zachdd, z drugiej, realizacja planéw Sta-
lina podporzadkowania tej czeSci Europy w celu (...) utworzenia wzdtuz zachod-
niej granicy Zwiqzku Radzieckiego systemu panstw, okreSlanych w dokumentach
dyplomatycznych oraz przez propagande radzieckg mianem ,,przyjaznych ZSSR”,
a w rzeczywistosci zaleznych od Moskwy (s. 17). Trudno z t3 teza polemizowac.
Sadze, ze warta omdéwienia jest inna teza autorki. Na s. 29 pisze ona: Radzieccy
decydenci, ustalajgc po Il wojnie Swiatowej ramy obowigzujacej koncepcji poli-
tyki zagranicznej, starali sie osiggngc jeden z jej fundamentalnych i dtugookreso-
wych celow, a mianowicie uchronic swe panstwo przed ponowng agresjq zachodu
(podkresl. — A.S.)! Aby zrealizowac te zatoZenia, postuzono sie dwiema metodami.
Po pierwsze, skorygowano dotychczasowe granice w Europie zgodnie z radziec-
ka percepcjg i oczekiwaniami. Po drugie, Zwigzek Radziecki zaczgt konstruowac
odrebny system bezpieczenstwa wzdtuz swych granic, tworzgc tym samym nowy
uktad sit w Europie. OczywiScie taka percepcja polityki radzieckiej w okresie po-
wojennym jest — jak oceniam — tylko przedstawieniem fragmentarycznym. Trud-
no nie widzie¢ dziatan radzieckich, a przede wszystkim realizacji celéw Stalina
w duzo szerszej przestrzeni geopolitycznej. Mianowicie, nie sposéb nie przedsta-
wiaé i oceniac tego okresu w dziataniach radzieckich przez pryzmat duzo szerszych
planéw radzieckich, a wlasciwie planéw Stalina siggajacych geneza i1 poczatkiem
realizacji okresu migdzywojennego. Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlacze-
go autorka nie widzi ekspansji radzieckiej — tak terytorialnej, jak i politycznej —
jako celu nadrzednego polityki radzieckiej juz przeciez od 1939 r. OczywiScie idea
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budowania ,,buforu bezpieczefistwa” u zachodnich granic imperium radzieckiego
byta waznym celem, byta jednak tylko ,,droga”, a nie gtéwnym celem? Jak oceniam,
takie fragmentaryczne postrzegane polityki radzieckiej w ostatnim okresie wojny
oraz w latach po jej zakoficzeniu nie pozwala na nalezyte ujgcie i zrozumienie tak
waznego zagadnienia, jakim jest problematyka sowieckiej polityki zagranicznej
po 1945 roku. OczywiScie nie twierdze, ze autorka nie widzi tego problemu w tak
szerokiej perspektywie. Oceniajac za$ ksigzke z punktu widzenia profesjonalistow,
zwtaszeza politologow, historykow, badajacych historie stosunkow miedzynarodo-
wych, jak (...) studentow zainteresowanych poznaniem i zrozumieniem istoty i mean-
drow radzieckiej polityki zagranicznej, brak szerszego — przestrzennego i czasowego
— spojrzenia na ten problem czyni go trudnym do petnego poznania i zrozumienia.
Bogata jest dzisiaj literatura, w ktdrej zostaly przedstawione cele i realizacja radziec-
kiej polityki zarowno w okresie poprzedzajagcym wojng, jak i po jej zakoficzeniu.
Nie trudno ocenié, zZe taka polityka (za jej pierwszy element mozemy uwazac pakt
Ribbentrop—Molotow z 23 sierpnia 1939 r. i jego realizacj¢ 17 wrzeSnia 1939 r.)
prowadzita do odbudowania imperium na pewno w zamys§le J6zefa Wissarionowi-
cza Stalina w granicach sprzed sierpnia 1914 r., a w zmierzeniach dalszych miat to
by¢ eksport rewolucji na zachdd Europy. Sojusz Hitlera ze Stalinem umozliwit temu
pierwszemu rozpoczecie ataku na Polske, drugiemu — podjecie szeroko zakrojonej
akcji likwidowania strat terytorialnych poniesionych po 1917 r. (...) Sojusz z Niem-
cami okazat sie triumfem Stalina, triumfem rowniez geopolitycznym: udato mu sie
zrealizowac plany rewindykacji ziem i potencjatow, do ktorych ZSSR roscit pretensje.
Stalin, jak wskazujg na to poszlaki, szykowat sie do ataku na sojusznika, ten jednak,
rownie ,,wierny” po prostu go wyprzedzit. (...) W koricu okazato sie to nader szcze-
sliwe dla sowieckiego imperium, gdyz nowi sojusznicy pozwolili Stalinowi zachowac
zdobycze terytorialne uzyskane dzieki wspotdziataniu 7z Hitlerem, ale dopuscili go
do decydowania o losach swiata po wojnie, oddali na jego taske panstwa i narody
uznane cynicznie przez Roosevelta i premiera Churchilla za ,,strefe” wptywow so-
wieckich. (...) Sojusz z Niemcami zapoczgtkowat taki cigg wydarzen, dzieki ktore-
mu ZSSR nie tylko odzyskat ziemie uwazane za ,utracone”, ale stat sie osrodkiem
(tzw. imperium wewngtrzne) bloku parnistw zwasalizowanych ze strefy wptywow (tzw.
imperium zewnetrzne)®. Ewa Czarkowska tak przedstawia ten problem: Korzystna
sytuacja geostrategiczna (tj. obecnos¢ wojsk radzieckich w parnstwach przez nie wy-
zwalanych w Europie Srodkowej i Wschodniej) dawata mu przewage oraz impuls
potrzebny do realizacji koncepcji budowy tzw. imperium zewngtrznego. W istocie
koncepcja ta miata stuzyc jako swego rodzaju antidotum na amerykarnskg polityke
imperialng, ochrong przed rewizjonizmem niemieckim oraz zapewnic strategiczne

2 Wiele prac dotyczacych historii Zwigzku Radzieckiego przedstawia szeroka percepcje tego za-

gadnienia. Zob. m.in.: M. Malia, Sowiecka tragedia. Historia komunistycznego imperium rosyjskiego
1917-1991, Warszawa 1998; R. Miedwiediew, Pod osgd historii. Geneza i nastepstwa stalinizmu,
Warszawa 1990; L. Moczulski, Potega w czasie i przestrzeni, Warszawa 1999; S. Perzymies, Stosunki
miedzynarodowe w Europie 1945-1999, Warszawa 1999; J. Smaga, Narodziny i upadek imperium.
ZSSR w latach 1917-1999, Krakéw 1992; idem, Rosja w 20 stuleciu, Krakéw 2002; Rosja i Europa
Wschodnia: ,,imperiologia” stosowana, red. A. Nowak, Krakéw 2006.

3 R. Wojna, Geopolityczne przetomy w historii imperium: 1917-1939-1991, w: Rosja i Europa
Wschodnia: ,,imperiologia” stosowana, Krakéw 2006, s. 507-508.
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przyczotki na kontynencie europejskim w przypadku przewidywanej konfrontacji
zbrojnej ze Stanami Zjednoczonymi i ich sojusznikami (s. 18).

Trudno przy recenzji pracy poSwigconej interwencji radzieckiej na Wegrzech
w 1956 r. polemizowaé (lub uzupeiniaé) ze wszystkimi tezami autorki lub przez
nig przytaczanymi. Pragne jednak poswigcajac odrobing miejsca jednemu — moim
zdaniem — waznemu zagadnieniu i wskazac na 1st0tnq stabos¢ tej pracy. Otéz, odno-
sz¢ wrazenie, ze w wielu wypadkach autorka pomija (by¢ moze celowo, by¢é moze
z braku miejsca) bardzo wazny kontekst czasowo-historyczny oraz ,.krytyke” hi-
storyczng, czego przyktadem jest wiasnie przedstawienie w pracy geostrategicznej
polityki Moskwy wobec Europy Srodkowo-Wschodniej po 1945 r. Sadze, ze nie
mozna w pelni przedstawié tego zagadnienia bez glebszego, takze czasowego i ide-
owo-pragmatycznego, kontekstu historycznego. Brak takiej ,,pespektywy” ujecia
problemoéw z 1956 r. bedzie takze wystgpowal podczas analizy przez autorke gtow-
nego zagadnienia.

Wielce, jak oceniam, dyskusyjne sg twierdzenia autorki zawarte na s. 39: W fazie
poczatkowej (1945—1949) Zwigzek Radziecki opart swe relacje 7 paristwami regionu
wschodnioeuropejskiego na tradycyjnych Sformach aklywnos’ci migdzypaﬁstwowej
(tj. na uktadach sojuszniczych o przyjazni, wspotpracy i pomocy Wzajemnej ), ktore
mozna uznac za pozytywne tendencje w walce rzqdow paiistw regionu o uznanie
miedzynarodowe i wyprowadzenie swoich krajow z izolacji (podkresl. — A.S.). Nie-
stety, autorka nie wyjasnia tego — jak oceniam — do$¢ kontrowersyjnego sformuto-
wania pozytywne tendencje w walce rzgdow.

W nastepnych podrozdziatach autorka przedstawia w ujeciu chronologicznym
grupy przyczyn, ktére doprowadzity do kryzysu systemu w 1956 r. Pierwszg grupe
tworzg zmiany w Zwigzku Radzieckim po Smierci Stalina. Proces ten, w historio-
grafii nazwany ,,0dwilza” rozpoczeta juz w maju i czerweu 1953 r., autorka stusznie
odnosi do zmian na szczytach wiadzy w ZSRR, a wtasciwie do rywalizacji i jej
wplywu na stosunek Zwigzku Radzieckiego tak — co w recenzowanej pracy zdaje
si¢ jest najwazniejsze — do zmiany sytuacji na Wegrzech, jak i w innych krajach
tzw. bloku komunistycznego. Zostata krétko nakre§lona specyfika sytuacji politycz-
no-gospodarczo-spotecznej na Wegrzech w latach 1947-1953, sytuacji, ktora — jak
stusznie podkresla Czarnkowska — w potowie 1953 r., po Smierci Stalina jawita
si¢ jako najbardziej ,,wybuchowa”, wynikajaca z powstatego bardzo specyficznego
systemu komunistycznego na Wegrzech.

Bogata jest literatura przedstawiajaca to ztozone zagadnienie. Pragne tylko
przedstawic niektore jego aspekty i uzupetni¢ specyfike dwczesnej sytuacji na We-
grzech. Nalezy zaczac od tego, ze Wegry zaraz po zakoficzeniu wojny znalazty si¢
w radzieckiej strefie wptywow*. Inny jednak byt ich status, niz chociazby Polski —

4 Ciekawie przedstawia to Victor Sebestyen ktdry, przywotujac wspomnienia Winstona S. Churchilla
(Druga wojna swiatowa, t. 6, ks. 1, przekt. K. Mosiewicz, Gdansk 1966, s. 237) tak opisat rozmowe
pomiedzy decydentami w Moskwie w paZdzierniku 1944 r.. Moment byt odpowiedni do zatatwienia
spornych problemow, powiedziatem wiec ,, Uzgodnijmy wiec nasze sprawy na Batkanach. Wasze armie
znajdujg sie w Rumunii i Butgarii. Mamy tam interesy, misje i agentow. Nie dajmy sie jednak wcig-
gnac w spory o drobiazgi. Jesli chodzi o Wielkg Brytanie i Rosje, to czy urzgdzatoby was posiadanie
90 procent wptywow w Rumunii przy naszych 90 procent w Grecji i podziale pot na pot w Jugosta-
wii? Churchill siegngt po papier i na potowie kartki zapisat proponowany podziat. Wegry miaty by¢
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jako kraj pokonany przez ZSRR, bedacy podczas wojny przeciez sojusznikiem
Hitlera. W konsekwencji inny niz np. w Polsce byt status przebywajacych na
Wegrzech wojsk radzieckich, inny byt status dowddztwa radzieckiego, ktdre-
go giéwnodowodzacym byt K. Woroszylow, petnigcy funkcje przewodniczace-
go Sojuszniczej Rady Kontroli. Konsekwencja ,,zajmowania” Wegier byto m.in.
nalozenie na ten kraj olbrzymich reparacji wojennych, ktére Wegry miaty spta-
cié: Zwigzek Radziecki uzyskat prawo do catego mienia poniemieckiego na We-
grzech. Miata to byc czeSciowa rekompensata za straty wojenne poniesione przez
ZSSR. Pod kontrolg niemieckiego kapitatu znajdowato sie okoto jednej trzeciej
wegierskiego przemystu, o wartosci, w zaokragleniu miliarda dolarow. DwieScie
kolejnych fabryk i wyposazenie z trzystu kolejnych zdemontowano i wystano do
Zwiazku Radzieckiego (...) ZSSR przejat cate gatezie przemystu, ustanawiajgc
wspolny zarzad radziecko-wegierski. W ten sposob Rosjanie mogli czerpac zyski
Z hut stali, budownictwa kolejowego, Zeglugi po Dunaju, transportu, elektrow-
ni, wegla i ropy naftowej. Istvan Ries, socjalista i pierwszy po wojnie minister
sprawiedliwos$ci, zazartowat w obecnosci przyjaciela ze wspdlnej radziecko-we-
gierskiej Spotki Zeglugowej: ,, Wiesz, umowa opiera sie na zasadach catkowitej
rownosci. Rosjanie majg prawo do zeglugi w dot i w gore rzeki. My mamy prawo
do zeglug w poprzek rzeki’.

Wojska radzieckie, zajmujac Wegry, traktowaty ten kraj podobnie jak ziemie nie-
mieckie. Jedng z konsekwencji takiej sytuacji byty rabunki, grabieze i gwatty. We-
dtug niepelnych danych, ktére zostaty opublikowane po 1989 r., w okresie walk na
Wegrzech na przetomie 1944 i 1945 r. oraz w pierwszych miesigcach powojennych
na ok. 4,5 mln kobiet wegierskich zostato zgwatconych ok. 150 tys.®. Antony Eden
pod koniec 1944 r., tak napisat po oddaniu Wegier w rece radzieckie napisal: Spo-
dziewam sie, ze Rosjanie zechcg byc bardzo surowi wobec Wegrow'.

Na Wegry, podobnie jak do innych krajéow ,,wyzwalanych” lub podbijanych przez
Armi¢ Czerwong zgodnie z planami Stalina, przywieziono komunistow (miafo ich
by¢ ok. 300). Mieli oni za zadanie przygotowanie i przeprowadzenie przejecia
wladzy w kraju i przeksztalcenie go w pafstwo zalezne od ZSRR. Wspierata ich
NKWD i armia radziecka. Dodatkowo Wegry dotknely takze olbrzymie represje
wobec tych, ktérzy w jaki$ sposéb wspdtpracowali z systemem hortystowskim lub
po 1947 r. reprezentowali inne od komunistycznych poglady polityczne. Nalezy
podkresli¢, ze wsréd wszystkich krajow Europy Srodkowo-Wschodniej zajetych
przez ZSRR wtasnie na Wegrzech przeprowadzono (nomen omen 4 listopada) je-
dyne catkowicie wolne wybory parlamentarne — 4 listopada 1945 r. Okazalo sig,
ze komunisci je catkowicie przegrali, otrzymujac jedynie 17% gloséw. Warto za-
znaczy¢, ze ta porazka wyborcza komunistow na Wegrzech wptyneta na decyzje

nastepnym krajem podzielonym na pot. Pchngtem kartke przez stot do Stalina, stuchajgc mojej wypo-
wiedzi. Nastgpita mata przerwa. Potem wzigt swdj niebieski otowek, machngt na kartce wielki podpis
i przesungt jg w naszq strone. Wszystko zostato zatatwione w czasie krdtszym niz zajmuje to opowiada-
nie. Zob. V. Sebestyen, Dwanascie dni. Rewolucja wegierska 1956, Warszawa 2006, s. 7.

> Ibidem, s. 14.

¢ Ibidem,s. 11.

7 Ibidem,s. 8.
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Stalina i polskich komunistéw o przesunigciu terminu wyboréw parlamentarnych
w Polsce, a wezesniej o zorganizowaniu referendum?®

Wszystkie kraje, ktore znalazty si¢ w radzieckiej strefie wptywéw, po zakon-
czeniu II wojny Swiatowej dotknely represje ze strony komunistycznego aparatu
bezpieczefistwa. Skala tego, co mialo miejsce na Wegrzech od 1947 do 1953 r.
byta niespotykana. Szacuje sig, ze represje AVO (Allamvedelmi Osztaly — Wydziat
Ochrony Pafistwa), przeksztalconego w 1948 r. w AVH (Allamvedelmi Hatosagok
— Urzad Ochrony Panstwa), dotknety ok. 2 mIn Wegréw (na 10 mln mieszkafncéw).
W latach 1950-1953, czyli tzw. wielkiego terroru (...) przesladowania dotknety
ponad 1,3 miliona osob (potowa 7z nich znalazta sie w wiezieniu). Liczba ta nie obej-
muje okoto 50 000 ludzi, ktorzy zostali aresztowani pod sfingowanymi zarzutami,
stracono i nigdy nie staneli przed sgdem. Ponad 2350 0sob stracono w trybie do-
raznym, a znacznie wiecej znikneto w kazamatach bezpieki. W trzech obozach pracy
(...) przebywato ponad 40 000 wieZniow (...) Ponad 13 000 ,,wrogow klasowych”
(arystokratow, bytych oficerow, wiascicieli fabryk, wyzszych urzednikow panstwo-
wych) zostato, bez Zadnego procesu, zmuszonych do opuszczenia Budapesztu czy
innych miast i wystanych, pod Scistym nadzorem, do wykonywania w straszliwych
warunkach pracy w kotchozach’.

Nalezy doda¢, ze AVO, a nastgpnie AVH bylo wsréd wszystkich komunistycz-
nych stuzb bezpieczefistwa uwazane za najbardziej okrutne. Zdaje sobie sprawe
ztego, ze szalenie trudno skutecznie okre§li¢ jakas ,,skalg okruciefistwa”, a nastgpnie
wskazac ta najbardziej okrutng. Biorac jednak pod uwage skale represji, olbrzymia
liczbe pracownikow aparatu bezpieczefistwa itp., to mozna chyba Smiato wskazac
na AVO (zwane pdZniej avoszami) i AVH jako symbole okruciefistwa komunizmu.
Przytoczenie tych danych, okreSlajacych sytuacje na Wegrzech do potowy 1953 r.,
jest wazne chociazby ze wzgledu na to, zeby zrozumieé, dlaczego wtasnie na We-
grzech przeprowadzono najszybciej i najbardziej radykalne (oczywiscie pamigtajac
o pewnej relatywnoS$ci) zmiany polityczne, a w konsekwencji takze gospodarcze.
Wazne jest to takze do zrozumienia aktéw odwetu na avoszach podczas rewolucji,
gdy dokonywano na nich samosadéw'.

Waznym elementem, ktéry nie zostal przez autorke nalezycie podkreslony, byt
stan gospodarki wegierskiej w potowie 1953 r. Jak podkre§laja znawcy historii We-
gier tego okresu, industrializacja i kolektywizacja (szczegdlnie bolesna dla chto-
péw) doprowadzity do bardzo silnych napig¢é gospodarczych oraz spotecznych, zu-
bozenia spoteczefistwa, a w konsekwencji do niezadowolenia spotecznego. Dlatego,
co szybko zauwazyto kierownictwo radzieckie po $mierci Stalina, wlasnie na We-
grzech nalezato przeprowadzi¢ delikatng ,liberalizacje” systemu polityczno-spo-
tecznego. Ewa Czarkowska pisze: Wegry byty zatem jednym z krajow demokracji
ludowej, w ktorym sytuacja wewnetrzna ulegta znacznemu pogorszeniu, a co za tym

8 A. Paczkowski, Od sfatszowanego zwyciestwa do prawdziwej kleski, Krakéw 1999, s. 13.

® V. Sebestyen, op. cit., s. 44.

10 Nalezy przypomnied, ze kilka dni przed wprowadzeniem w Polsce stanu wojennego Telewizja Pol-
ska wyemitowata film z okresu rewolucji wegierskiej pokazujacy wtasnie okruciefistwa powstaicow
na cztonkach aparatu bezpieczefistwa. Sadze, Ze chodzito o to, Zeby pokaza¢ do czego moze dopro-
wadzi¢ rewolucja spoteczna, ze chciano tym samym zastraszy¢ spoteczenistwo.
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idzie stawaty sie coraz stabszym ogniwem w radzieckim systemie powigzan sojusz-
niczych. Wiosng 1953 r. na Wegrzech skumulowato sie wiele trudnosci i problemow.
Symptomy wyraznego niepowodzenia w gospodarce, ktore w perspektywie grozity
destabilizacjg politycznego rezimu na Wegrzech, byty znane w Moskwie z doniesien
dyplomatow radzieckich. Przestanki gospodarcze, psycho-spoteczne, polityczne, ktore
w perspektywie grozity wybuchem niezadowolenia narodu wegierskiego (s. 47).

Analizujac rozdzialy poSwigcone rewolucji wegierskiej 1956 r., nieprofesjonal-
ny czytelnik mégtby zapytaé, dlaczego wydarzenia na Wegrzech doprowadzity do
wybuchu walk zbrojnych, a co za tym idzie, dlaczego Wegrzy zdecydowali si¢ na
walke zbrojng, ktdrej konsekwencja byty dwie radzieckie interwencje wojskowe.
Profesjonalista za$ zastanawiatby sie, dlaczego do wystgpienia zbrojnego nie doszio
w Polsce, gdzie proces ,,0dwilzy” postalinowskiej byt asynchroniczny w stosunku
do tego, co dziato si¢ na Wegrzech.

OdpowiedZ na pytanie pierwsze jest w jakim$ stopniu zawarta w ksigzce, m.in.
cytowatem wcze$niej wnioski autorki (a raczej nie autorki, tylko przytoczone przez
nig fragmenty opracowan rosyjskich). Do tego nalezy dodac¢ btedng i niekonse-
kwentng polityke personalng prowadzong przez Moskwe¢ wobec Budapesztu od po-
fowy 1953 1., na co zresztg wskazuje autorka.

Autorka podaje, ze wtasnie ta trudna sytuacja na Wegrzech, a co za tym idzie ko-
nieczno$¢ roztadowania napi¢é zmusita Moskwe do zmian personalnych w kierow-
nictwie wegierskim w czerwcu 1953 r. (zmiany te byty takze konsekwencjg zmian
politycznych w kierownictwie radzieckim, a takze rywalizacji pomigedzy réznymi
frakcjami w kierownictwie KPZR po $mierci Stalina). Mianowicie, identyfikowa-
nego przez Wegrow wiasnie z tym najbardziej represyjnym stalinizmem Matyasa
Rakosiego zastgpit Imre Naga. I tu niestety autorka nie daje odpowiedzi na bardzo
wazne pytania: Dlaczego wladze radzieckie poparly wtasnie Nagya? Kim byt ten
polityk, komunista, ktdry przeciez odegrat dominujaca role w wydarzeniach rewo-
lucji wegierskiej w 1956 r. Niestety, moim zdaniem, jest to powazny mankament tej
pracy. Nic nie usprawiedliwia braku odpowiedzi na pytanie: kim do czerwca 1953 r.
byt Imre Nagy w strukturach wegierskich wtadz, jakie reprezentowat poglady, skoro
w czerwcu 1953 r. kierownictwo radzieckie poparfo wtasnie jego. Niestety, anali-
zujac dalej prace Czarkowskiej, nie odpowiemy sobie takze na pytanie, dlaczego
Imre Nagy tak mocno ewoluowat polityczne w ostatnich dniach pazdziernika i na
poczatku listopada 1956 1., czyli w okresie rewolucji. Czy autorka piszac prace,
mogta poszuka¢ odpowiedzi na takie pytania? Wydaje mi si¢, ze tak. Mogta chociaz
sprébowac po analizie pracy Janosa M. Rainera''. Wprawdzie autorka powotata si¢
na nig w przypisie i umiescita ja w bibliografii, ale — moim zdaniem — nie wykorzy-
stata zawartych w niej materiatéw do odpowiedzi na te wazne pytania. W wigkszo-
$ci wypadkéw Ewa Czarkowska postuguje si¢ materiatami Zrédtowymi i opracowa-
niami rosyjskimi, co oczywiScie ma swoje olbrzymie zalety, ale gdzie konfrontacja
tych materialéw z innymi opracowaniami? Musz¢ przyznaé, ze czytajac ksiazke
Ewy Czarkowskiej, zmienifem jej tytut na ,,Interwencja Zwigzku Radzieckiego na
Wegrzech w 1956 roku w radzieckich dokumentach”. O Nagyu wiele pisza inni au-

" J. M. Rainer, Imre Nagy. Biografia polityczna, Warszawa 2002.
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torzy, chociazby Charls Gati'? czy Victor Sebestyen'?, mozna wigc byto pokusic si¢
tak o polityczna, jak i osobowos$ciowg charakterystyke tej bardzo waznej postaci.

Omawiajac losy premiera rzadu rewolucyjnego w rozdziale pigtym, autorka krét-
ko pisze o tym co stalo si¢ z Imre Nagyem po 4 listopada 1956 r., czyli po drugiej
interwencji radzieckiej. Tutaj réwniez nie zostaty wykorzystane materiaty zawarte
chociazby w biografii autorstwa Janosa Rainera.

Szukajac odpowiedzi na pytanie: dlaczego w Polsce nie doszto do wystapienia
zbrojnego, doznatem bardzo duzego zawodu. Dla znawcy historii az nader czytelne
sg wzajemne oddziatywania w bloku komunistycznym po $mierci Stalina. Rok 1956
dla Polakéw i Wegréw jest jednym z najwazniejszych we wspétczesnej historii tych
narodéw. OczywiScie recenzja nie jest miejscem opisu tych relacji, ale uwazam,
ze niezbedne jest odpowiednie — do rangi wydarzen — przedstawienie wzajemnych
relacji politycznych oraz spotecznych pomigdzy Polskg i Wegrami, pomigedzy Po-
lakami i Wegrami wtasnie podczas tego tragicznego 1956 r., a tego niestety autorka
nie czyni. Tym bardziej trudno mi to zrozumiec, bo autorka podaje, Ze przy pisaniu
pracy korzystata z materiatéw Archiwum Akt Nowych, zbioréw Komitetu Central-
nego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Archiwum Ministerstwa Spraw Za-
granicznych czy ,,Biuletynéw Informacyjnych Polskiej Agencji Prasowej”. Trudno
nie wyczyta¢ olbrzymiego zainteresowania éwczesnych polskich wtadz sytuacja
na Wegrzech, specyfiki przekazu dla spoteczefistwa czy w koficu duzego wptywu
sytuacji na Wegrzech podczas rewolucji na zachowania wtadz, postawe Wtadysta-
wa Gomuiki czy opinie spoteczne na tematy wegierskie, ktére przeciez trafialy na
biurka kierownictwa partyjnego. Trudno w koficu nie zauwazy¢ postawy spoteczen-
stwa polskiego wobec interwencji radzieckich na Wegrzech, olbrzymiej sympatii
dla ,,bratankow” wyrazanej jeszcze bardzo dtugo po ustaniu walk na Wegrzech, tym
bardziej ze Ewa Czarkowska na s. 194 pisze: (...) trudno jednoznacznie okreslic,
Jjak gleboki byt wptyw wydarzen wegierskich na pozostate (bez opisanego krétko
Zwigzku Radzieckiego, Jugostawii i relacji radziecko-chifiskich — A.S.) kraje demo-
kracji ludowej, a takze na miedzynarodowy ruch komunistyczny.

Ponownie zadam retoryczne pytanie: Jak autorka mogta zupelnie poming¢ kon-
tekst polski wydarzen wegierskich 1956 r.? Autorka na s. 112 rozpoczyna omawia-
nie przygotowan radzieckich i kontekstu podjecia decyzji o interwencji zbrojne;j
od stwierdzenia: (...) 23 paZdziernika 1956 r. kierownictwo radzieckie, az do poz-
nych godzin wieczornych uwazato za priorytetowq ,,kwestie polskq”, jednak nie-
pokojace wiesci 7 Budapesztu odwrocity uwage Kremla od Warszawy. Decyzja
o interwencji zapadfa w Moskwie, 1 na wyrazng prosbe kierownictwa WPP. Moz-
liwos$¢ radzieckiej interwencji zbrojnej w celu ,,obrony systemy” w pazdzierniku
1956 r. nie tylko dotyczyta Wegier. Autorka, pomijajac opis sytuacji w Polsce, nie
podaje, ze wynikiem napi¢é, do ktérych doszto w naszym kraju w pazdzierniku
1956 r., byto postawienie stacjonujacych w Polsce 1 m.in. na Wegrzech wojsk ra-
dzieckich w stan gotowosSci bojowej, a nastgpnie ruch czesci jednostek radzieckich
w kierunku Warszawy migdzy 17 a 19 pazdziernika. Dlatego jednostki radzieckie

12 Ch. Gati, Stracone ztudzenia. Moskwa, Waszyngton i Budapeszt wobec powstania wegierskiego

1956 roku, Warszawa 2006.
13 V. Sebestyen, op. cit.
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stacjonujace na Wegrzech relatywnie szybko mogty ruszy¢ w kierunku Budapesz-
tu? W tym momencie jakze ciekawa bytaby analiza ewolucji postawy Pekinu wo-
bec groZzby interwencji radzieckiej w Polsce (podobno to takze negatywna postawa
Pekinu zawazyla na decyzjach Chruszczowa wobec Gomuiki) i wobec pierwsze;j
i drugiej interwencji radzieckiej na Wegrzech.

Zupelnie pominigta zostala sprawa zdecydowanie innego stanowiska kierow-
nictwa PZPR wobec dziataf radzieckich na Wegrzech, a szczegdlnie wobec dru-
giej interwencji. Autorka pisze: Juz 31 paZdziernika Nikita Chruszczow rozmawiat
telefonicznie z Wiadystawem Gomutkq, I sekretarzem KC PZPR. Uzgodniono, Ze
przywodcy polscy i radzieccy spotkajg sie nastgpnego dnia w BrzeSciu. Podczas
spotkania W. Gomutka wyrazat swe watpliwosci co do zasadnoSci przeprowadzenia
kolejnej zbrojnej interwencji na Wegrzech. Jednak ostatecznie stosunek Warszawy
do powstania wegierskiego przystonit fakt wystapienia Wegier z Uktadu Warszaw-
skiego (s. 145). Autorka nie przedstawia jednak catej ztozonoSci sytuacji w Polsce,
owczesnej polityki Wiadystawa Gomuiki i to zarowno wewnetrznej, jak i wobec
kierownictwa radzieckiego. Bez tego czytelnik nie jest w stanie w pelnym stopniu
dostrzec ztozono$¢ polityki. Podobnie autorka catkowicie pomingta postawe Gomut-
ki wobec procesu i wyroku na Imre Nagyu'*. Mato jest takze informacji o aspektach
wojskowych dwdch interwencji radzieckich (spodziewatem si¢ duzo wigcej!)"™.

Wiele jest takich stabosci tej ksigzki. Czy warto ja w zwigzku z tym przeczytac?
Pewnie tak, lecz dla profesjonalistéw ma ona jednak zbyt duzo mankamentéw, stu-
dentom za$ daje obraz co najmniej niepeiny.

Andrzej Smoliniski

4 Na temat postawy Polakéw i 6wczesnego kierownictwa PZPR zob. m.in. J. Eisler, ,, Polskie mie-
sigce”, czyli kryzysy w PRL, Warszawa 2008; Rewolucja wegierska 1956 w polskich dokumentach,
w: Dokumenty do dziejow PRL, Warszawa 1995.
15 Na ten temat zob. m.in.. V. Sebestyen, op. cit.



