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Wojna rosyjsko-gruzinska 2008 roku

Irakli Matcharashvili (Matczaraszwili), 2008
rok. Wojna rosyjsko-gruzinska. Wojna, ktora
nie wstrzasneta Swiatem, OSwigcim 2013

Wojna Rosji z Gruzja w sierpniu 2008 r. nadal budzi emocje uczestniczacych w niej
stron. Réznorodne problemy Kaukazu Potudniowego, a szczegdlnie kwestie polityczno-
-militarne, sg przedmiotem statego zainteresowania historykow, politologéw, anality-
kéw wojskowych oraz ekspertéw. Tym bardziej wigc warto odnotowac ukazanie si¢ na-
kfadem oSwiecimskiego wydawnictwa ,,Napoleon V”’ poS§wieconej tej tematyce ksiazki
gruzifskiego autora Irakli Matczaraszwilego. Publikacja stanowi petniejsza, uzupetnio-
ng i rozszerzong wersje pracy doktorskiej przygotowanej w Zaktadzie Historii Wojsko-
wej Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, a jej pierwot-
ny — moim zdaniem wtasciwszy — tytut brzmial: ,,Przyczyny, przebieg oraz skutki ro-
syjsko-gruzifiskiego konfliktu z sierpnia 2008 roku”. W przedmowie do ksigzki dr hab.
Maciej Franz, profesor UAM, podkresla jej niezwyklo$¢ wynikajacg z tego, Zze mamy tu
po raz pierwszy do czynienia z historig wojny rosyjsko-gruzinskiej z 2008 r. widziang
oczyma Gruzina, patrioty nieobojgtnego na sprawy swojej ojczyzny, a przy tym badacza
kompetentnego — absolwenta szkoty wojskowej przy Ministerstwie Obrony Gruzji oraz
— jak sam si¢ przedstawia — weterana francuskiej Legii Cudzoziemskiej. Nalezy zatem
przyjac, Ze autor zna przedmiot badan, jakich si¢ podjat. Zagadnienia wojskowe (i wo-
jenne) nie s3 mu obce 1 prawdopodobme moze znac je z autopsji, co, jak si¢ wydaje, ma
znaczenie w jego stosunku emocjonalnym do omawianego zagadnienia.

Wojna gruzifisko-rosyjska z sierpnia 2008 r. stanowita kolejna faze ciagnacego si¢
od rozpadu ZSRR w 1991 r. konfliktu narodowosciowego (ale 1 terytorialnego) po-
miedzy Gruzja a Abchazjg i Osetig Potudniowg. O wyjatkowosSci tej fazy konfliktu
stanowi jednak to, Ze po raz pierwszy od powstania Federacji Rosyjskiej jej regular-
ne oddziaty wojskowe (nie uwzgledniamy tu oczywiscie tzw. Wspdlnych Sit Poko-
Jowych Wspdlnoty Nlepodlegiych Panstw) wziety udziat w dziataniach zbrojnych
przeciwko innemu pafstwu. Byt to wigc swoisty precedens w najnowszej historii
panstw tego regionu. Precedens, ktdry uzasadnia potrzebg blizszego przyjrzenia si¢
zaréwno genezie, przebiegowi, jak i skutkom sktadajacych si¢ nan wydarzen.

Ksigzka zostata podzielona na dwie czgsci. Pierwsza z nich, zasadnicza, oprécz przed-
mowy 1 wstepu zawiera pie¢ merytorycznych rozdziatéw, druga zas stanowi bogaty aneks
mieszczgcy relacje uczestnik6w dziatan wojennych — szeregowych zotnierzy i dowédeow —
spisy jednostek wojskowych oraz analizy przebiegu dziatan wojennych w Gruzji w 2008 1.
Cato$¢ narracji zostata przedstaw1ona w logicznym i przejrzystym ukfadzie chronologicz-
nym. W rozdziale pierwszym poSwieconym historycznemu ttu konfliktu przedstawiono
dzieje Osetyjczykéw w Gruzji od czaséw najdawniejszych, przez okres odzyskania nie-
podlegtosci Gruzji w roku 1918, az po upadek ZSRR w roku 1991 i nastgpstwa tego wyda-
rzenia w postaci konfliktéw narodowosciowych na terenach Osetii Potudniowej i Abchazji,
ktdre to tereny staly si¢ czeScig nowo powstatej Republiki Gruzji. W rozdziale drugim autor
szczegdtowo omowit sity zbrojne stron konfliktu: gruzifiskie, rosyjskie, abchaskie oraz po-
tudniowoosetyjskie. Rozdzial trzeci zawiera za$ zapis bezposrednich wydarzef, a nastep-
nie opis gruzinsko-rosyjsko-osetyjskich dziatan wojennych od 6 do 16 sierpnia 2008 r.
Rozdziat nastgpny przynosi oméwienie strat stron konfliktu, szczegétowe analizy udziatu
w wojnie wszystkich rodzajéw broni oraz opis zmian, ktére zaszty w nich po wojnie.
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W ostatnim rozdziale zawarto Swiadectwa majace w zamysle autora udokumento-
wac wtargniecie wojsk rosyjskich na terytorium Gruzji juz 7 sierpnia 2008 r. Publi-
kacje zamyka zbidr 137 fotografii obrazujacych dziatania wojenne. Te cze$¢ ksigz-
ki, nazwijmy jg ikonograficzng, uzupetnia mapa, na ktdrej przedstawiono gtéwne
obiekty bedace celem atakdw wojsk rosyjskich, osetyjskich, abchaskich i gruzin-
skich, kierunki ich przemieszczania si¢ oraz daty poszczegdlnych zdarzen.

Nlewqtpllwq zaletg pracy, mimo tendencji do preferowania gruzinskiego punktu wi-
dzenia, jest przedstawione w rozdziale pierwszym hlstoryczne tto konfliktu. Warto przy
okazji zauwazy¢, ze przywolana tam jako ,,bardzo dobra” praca prof. Andrzeja Furiera
(Droga Gruzji do niepodlegtosci, Poznan 2000) nie byta — jak ja okreslono — dysertacjg
doktorskq, lecz stanowita plon jego pdzniejszych badan kartwelologicznych. W dalszej
czgSci ksigzki mamy do czynienia z efektem rzetelnie wykonanej pracy analitycznej,
przeprowadzonej na podstawie bogatej kwerendy — autor dotart do niezwykle interesu-

Jacych materiatéw strony przeciwnej, ]ak chocby przywoiany na s. 49, opublikowany
Jeszeze w 2007 r. artykuf w rosyjskim pismie ,,Segodnia” zatytutowany Dlaczego Gru-
Zja przegra przyszta wojne. Dla analitykéw wojskowych przydatne bedg spisy jedno-
stek wojskowych biorgcych udzial w dziataniach wojennych (s. 65-73), jak tez w miare
szczegOtowy zapis wydarzen pieciu dni wojny, czasu bezpoSrednio ja poprzedzajacego,
jak 1 tego, ktdry nastapit po niej (rozdziat trzeci). Poruszajgce s relacje zotnierzy biorg-
cych udziat w walkach (s. 145-161). CatoS¢ stanowi autorska, dodajmy gruzinska, probe
przyblizenia polskim czytelnikom zagadnien niewatpliwie ciekawych, aczkolwiek choc-
by z uwagi na odleglos¢ geograficzng i — co by¢ moze wazniejsze — odmiennosci mental-
ne, pozostajacych poza ich bezpoSrednim zainteresowaniem. Gruzja bowiem to kraj, kt6-
ry ciggle lezy poza widnokregiem przecigtnego Europejczyka. Dostownie i w przeno$ni.
Co wigcej, Gruzja to dla wielu nadal czgs¢ bylego Zwigzku Radzieckiego, poimperialne
panstwo postkomunistyczne lezace na dalekiej, a przez to niewidzialnej granicy dziela-
cej Europe 1 Azje. Wydaje si¢ jednak, Ze euroatlantyckie plany, pronatowskie aspiracje
1 dgzenia Gruzindw powinny skfania¢ czytelnikéw, a tym bardziej analitykow w Euro-
pie, a wiec i w Polsce, do pilnego §ledzenia wydarzen na Kaukazie Potudniowym.

We wstepie (s. 14) autor podaje, ze w pracy (...) zostaty wykorzystane wszystkie do-
stepne Zrodta i opracowania (polskie, gruzinskie, abchaskie, rosyjskie, francuskie oraz
angielsko-amerykarnskie. Z polskich publikacji przywotuje jedynie ksigzke Radostawa
Grodzkiego pt. Wojna gruzinsko-rosyjska 2008. Przyczyny — przebieg — skutki (Warsza-
wa 2009). Szkoda, ze nie uwzglednit kilku innych polskich publikaciji, ktére ukazaty si¢
przed wydaniem jego ksigzki. Mam tu na mysli prace Roberta Potockiego (Wojna sierp-
niowa, Warszawa 2009) i dr Olgi Pliszczynskiej (Polityka ,, niebezpieczenstwa” Gruzji,
Lublin 2010), a takZe interesujace opracowanie pt. Konflikt rosyjsko-gruzinski w 2008
roku (Gdynia 2011), ktére ukazalo si¢ jako tom drugi wydawanej przez Akademi¢ Ma-
rynarki Wojenne;j serii ,,Migdzynarodowe Prawo Humanitarne”. Wykorzystanie ksigzki
Olgi Pliszczyniskiej pozwolitoby, jak sadze¢, wzbogaci¢ recenzowang prace w kwestii
stosunkow gruzifisko-amerykanskich oraz odwotaé si¢ — co wydaje si¢ szczegdlnie
wazne — do prezentowanych przez autorke informacji dotyczacych geostrategicznych
interesow Stanéw Zjednoczonych Ameryki w regionie Kaukazu Potudniowego.

Pewnym niedostatkiem publikacji jest niekonsekwencja w zapisie gruzinskich nazw,
ich tlumaczenie oraz korekta. Aczkolwiek nie nalezy poprawia¢ Gruzina w jego ojczystej
mowie, to jednak w tekscie spolszczonym powinno si¢ respektowac Zasady 1 zwyczaje
obowigzujace na gruncie polszczyzny. Jesli zatem przyjefo si¢ w polskim piSmiennictwie
uzywac nazw regionéw w spolszczonej formie, to jak sadze nalezy uszanowac te prakty-
ke, a nie stosowa¢ nazwy mieszane, np. ,, Wewnetrzna Kartli” zamiast Kartlia Wewnetrz-
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na (s. 15 i 16). Podobna zasada powinna by¢ stosowana w zapisie nazwisk. Jezeli imi¢
i nazwisko prezydenta piszemy po gruzifsku Micheil Saakaszwili (jak to czyniag Materski
i Furier), to nie powinniSmy wprowadzac zapisu rosyjskiego: ,,Michait” (s. 76 1 182). Ow
brak konsekwencp W pisowni wystepuje zresztg dos¢ czgsto. Raz zatem plsze si¢ ,,zWig-
zek radziecki” (s. 1751 187, stosujac o dziwo mafe litery!), nieco dalej zas uzywa sig skro-
tu ZSRS (s. 188) odnoszqcym si¢, jak mozna domniemywac, do Zw1qzku Socjalistycz-
nych Republik Sowieckich. Podobne niekonsekwencje mozna zauwazy¢ w tlumaczeniu
nazw wlasnych, np. rurocigg Baku-Tbilisi-Ceyhan (tzw. BTC) wystepuje w pracy jako
Baku-Thbilisi-Dzei-chan (s. 61 i 62), co jest thumaczeniem z jgzyka rosyjskiego.

Z niewiadomych przyczyn autor unika analizy oficjalnych, ,.cywilnych” relacji i do-
kumentéw, ktorych znaczenie dla tematu jest przeciez pierwszorzedne. Dziwi to, tym
bardziej ze jako Gruzin nie mial przeciez ktopotéw z dotarciem do nich — swego czasu
byl nawet stazysta w biurze jednego z polskich europostow w Brukseli, tym bardziej ze
o cytaty lub znacznie szersze ich fragmenty w niektérych miejscach pracy az si¢ prosi.
Na przyktad w rozdziale trzecim, w czgéci zatytulowanej Wojna (s. 78), jest przyto-
czony fragment telewizyjnego wystapienia prezydenta Gruzji Micheila Saakaszwile-
go z godzin wieczornych 7 sierpnia 2008 r., a wigc tuz przed faktycznym rozpocze-
ciem dziatan wojennych. Przeméwienie to zawierato sporo trudnych do przecenienia
tresci i z tego tez tytulu warte byloby przytoczenia w catosci, a takze szczegétowego
przeanalizowania. Z podobnych powodéw nalezatoby uwzgl@dnié poswigcone tej
kwestii przemowienie prezydenta (a takze premiera) Federacji Rosyjskiej. Rowniez
dramatyczne przeméwienie 6wczesnego przewodniczgcego gruzinskiego parlamentu
Dawida Bakradze z 10 sierpnia (porownuje on w nim éwczesne wydarzenia do sy-
tuacji z 1921 r.) nalezaloby zamiesci¢ w catosci, a nie, jak to uczyniono, ograniczaé
sie¢ do przytoczenia 3-zdaniowego skrotu (s. 97). We fragmencie rozdziatu pigtego,
zatytutowanym Kro strzelit pierwszy (s. 134), autor wspomina o (...) oficjalnych do-
kumentach przygotowanych przez Komisje Europejskg. Mozna sie tylko domyslac, ze
chodzi tu o tzw. raport Tagliavini (od nazwiska pani ambasador Heidi Tagliavini, prze-
wodniczacej IFFMCG), czyli sprawozdanie powotanej w grudniu 2008 r. przez Rade
Unii Europejskiej Niezaleznej Miedzynarodowej Misji Rozpoznawczej ds. Konfliktu
w Gruzji (Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia
—IIFFMCG)'. Analiza tego dokumentu mogtaby rzucic interesujace §wiatto na poczy-
nania stron konfliktu, a odpowiedZ na pytanie: ,.kto strzelil pierwszy” okazataby si¢
nie tak oczywista jak chce autor. Co prawda w dalszej czgsci tekstu przywotuje on ten
dokument (ponownie btednie zapisujac nazwisko — Taliavin), aczkolwiek przytacza
tylko jedno wyjete z kontekstu zdanie. Sprawia to wrazenie, jakoby chodzito mu nie
tyle o obiektywne rozwazenie problemu, ile raczej o uzasadnienie wlasnego punktu
widzenia. Stanowi to powazny mankament omawianej publikacji.

Nalezy tez zauwazy¢, ze zamykajacg prace bibliografig, prawdopodobnie przez nie-
dopatrzenie, ufozono niezgodnie z zasadami obowigzujacymi w polskim pismiennic-
twie naukowym. Brakuje tez — co szczegdlnie wazne w pozycji traktujacej o dziataniach
wojennych, w dodatku rozgrywajacych si¢ na tak bardzo zréznicowanym terytorium —
indeksu nazw geograficznych, nie wspominajac o indeksie osobowym CZy 1ZeCZOwWym.
Publikacje dotyczace dzialan wojennych powinny z zasady zawiera¢ bogaty materiat
ikonograficzny. Pozwala to czytelnikowi na przestrzenne wyobrazenie sobie poszczegol-
nych ruchéw wojsk, kierunk6w natarcia czy odwrotu. Mapa najlepiej uzmystawia poje-
cie danego terytorium, jego zasieg lub utratg. Dlatego szkoda, ze autorowi nie udafo si¢

' Report —09.2009, http://ceiig.ch.
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poszerzy¢ zamieszczonego materiatu kartograficznego o bardziej szczegétowe opraco-
wanie. Zamieszczona bowiem w publikacji jedna tylko mapa, notabene dos¢ schema-
tyczna, byla juz publikowana w innych opracowaniach, a ponadto ma ona charakter
popularnonaukowy (dostgpna jest w Internecie). Niejasne tez pozostajg prawa autorskie
do owej mapy, albowiem nigdzie nie znajdujemy informacji o jej twdrcy. Uwaga ta
dotyczy rowniez pozostatego pomieszczonego w ksigzce materiatu ikonograficznego.
Widac, ze Irakli Matczaraszwili skorzystat z bogatej ,,oferty” Internetu, zamieszczajgc
zd]@c1a znanych miedzynarodowych agencji fotograficznych (rozpoznawalne 54 chocby
zdjecia z sierpnia 2008 r. z Gori, publikowane wczeSniej np. w ,,Newsweeku” —s. 218).
Aczkolwiek zdjecia te mewqtphww wzbogacaja dokumentacyjng warstwe narracji, to
jednak niektdre z nich, najbardziej drastyczne, epatuja okrucienstwem wojny w nadmia-
rze (s. 238 1 241). Bardzo wiele do zyczenia pozostawia ponadto ich jakos$¢ edytorska
— niektdre sg prawie zupelnie nieczytelne (s. 227 1 242).

Omawiana ksigzka opatrzona jest podtytutem Wojna, ktora nie wstrzasneta swia-
tem. Jest to oczywiste nawigzanie do znanej amerykanskiej publikacji Ronalda D.
Asmusa pt. Mata wojna, ktora wstrzgsneta swiatem. Gruzja, Rosja i przysztos¢ Za-
chodu (Warszawa 2010). Ksigzka to o tyle ciekawa, ze nieco odstania kulisy wyda-
rzef po amerykaiskiej stronie konfliktu. Bo o tym, Ze Stany Zjednoczone byty po-
Srednio, ale jednak zaangazowane w caly proces, nikt juz dzi§ nie ma watpliwosci.

Wracajac do przedmiotu naszej recenzji, nalezy postawi¢ pytanie, czy zawarte w pod-
tytule ksigzki twierdzenie autora 2008 roku jakoby opisana przez niego wojna nie wstrza-
snefa Swiatem jest zasadne? Otdz, moim zdaniem, nie. Wydarzenia w Gruzji z sierpnia
2008 r. spowodowaty bowiem sekwencje bardzo znaczacych zdarzen o zasiggu ogolno-
swiatowym poczawszy od samej Gruzji, przez Rosje, Stany Zjednoczone az po poszcze-
golne panstwa Unii Europejskiej. Odbylo si¢ posiedzenie Rady Bezpieczenstwa ONZ,
uruchomiono, nieznane od zakofczenia zimnej wojny, dziatania dyplomatyczne w sferze
stosunkGéw amerykarnsko-rosyjskich. Unia Europejska po raz pierwszy w swych dziejach
wykazala minimum wewnetrznej spéjnosci w dziedzinie polityki zagranicznej i obronno-
Sci, doprowadzajac do niesprawiedliwego (z gruzifiskiego punktu widzenia), aczkolwiek
skutecznego zawieszenia broni juz po kilku dniach konfliktu. Mamy jeszcze polski watek:
prezydent Lech Kaczyniski mégt zamanifestowac swe przywodcze aspiracje w stosunku do
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej i by¢ moze wspdlnie z innymi przywédcami przy-
bytymi do Thbilisi 12 sierpnia 2008 1. przyczynit si¢ do tego, iz wojska rosyjskie i osetyjskie
nie zapedzity si¢ az na plac Wolnosci — nie dotarty wigc do serca gruzifiskiej stolicy.

Warto tez wspomnie¢ o jeszcze innych konsekwencjach tej wojny, a mianowicie
o glebokiej reorganizacji sit zbrojnych pafstw bezposrednio uczestniczacych w konflik-
cie: Federacji Rosyjskiej i Republiki Gruzji. Skutkiem o niebagatelnym znaczeniu jest
uzyskanie przez panstwo gruzifskie wielomiliardowej pomocy mig¢dzynarodowe;j, sta-
now1qceJ impuls rozwoju gospodarczego. Zakrawa to na swoisty paradoks, jesli pamig-
ta¢, ze u genezy tej pomocy tkwi potencjalnie wyniszczajaca wojna. Wojna sierpniowa
zostata tez wygrana przez Gruzj¢ propagandowo: jej walka z wielokrotnie silniejszym
przeciwnikiem spotkata si¢ z sympatig 1 solidarnoscig spofecznosci miedzynarodowe;.
Rosja za$ utrwalifa swoj czarny wizerunek i, pomimo zwycigstwa i utrwalenia swoich
wplywéw na Kaukazie Potudniowym, wyszta z konfliktu w roli agresora.

Mozna na koniec stwierdzi¢, ze mimo powaznych bledéw, przede wszystkim osta-
biajacych obiektywizm zawartych w niej ocen, recenzowana ksigzka stanowi niewat-
pliwie istotny wktad w poznanie genezy, przebiegu i charakteru wojny rosyjsko-gru-
zinskiej w 2008 r.

Marcin Olejnik
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