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Kolejne tomy serii wydawniczej poswieconej
dziejom artylerii

Studia artyleryjskie, t. 3, red. Mirostaw Gigt-
kowski, Aleksander Smolinski, Torun 2012

W ostatnich latach w Polsce nastgpit znaczny rozwdj badan nad dziejami artylerii,
w tym m.in. Sredniowiecznej, oraz nad dziejami munduru i barw artylerii polskiej.
W ciagu ostatnich kilku lat ukazato si¢ wiele prac dotyczacych tematyki artyleryj-
skiej, a w 2011 r. w Toruniu rozpoczeto wydawac Studia artyleryjskie poSwigcone
szeroko rozumianym dziejom artylerii (omdéwienie pierwszych dwéch toméw zob.
L. Reszczynski, ,,Studia artyleryjskie” — pierwsze dwa tomy nowej serii wydawni-
czej?, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2012, nr 1, s. 183-186).

W 2012 r. ukazat si¢ tom trzeci Studiow..., ktdry liczy 310 s. 1 zawiera wprowa-
dzenie oraz sze$¢ artykuléw odnoszacych si¢ do czasow nowozytnych, wieku XIX,
a takze do okresu migdzywojennego i wydarzen roku 1939. Otwiera go interesujacy
artykut Mirostawa Nagielskiego pt. Zygmunt Przyjemski — generat artylerii koron-
nej w latach 1649-1652 (s. 13-29). Autor oméwit jego dziatalnos¢ jako zarzadzaja-
cego artylerig koronna, a takze jako pisarza polnego koronnego (obie funkcje petnit
Przyjemski rownocze$nie). Zygmunt Przyjemski miat trzech braci i niejednokrotnie
ich identyfikacja w Zrédtach bywa bardzo utrudniona, szczegdlnie w odniesieniu do
poczatkéw ich dziatalnoSci polityczno-wojskowej (s. 13—16). Mirostaw Nagielski
zwrdcit uwage, ze mamy bardzo mato informacji na temat bohatera artykutu do
wybuchu wojen kozackich w roku 1648. Na podstawie ksiggi rachunkowo-inwen-
tarzowej artylerii koronnej, przechowywanej w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych
autor artykutu przedstawit dziatalno$¢ finansowa Przyjemskiego jako generata ar-
tylerii koronnej. Ponadto oméwit jego role stricte wojskowa w kampaniach bere-
steckiej 1651 r. 1 batohskiej 1652 r. Nalezy podkresli¢ skuteczno$¢ ognia artylerii
dowodzonej przez Przyjemskiego, co przyczynito si¢ do opuszczenia przez Tataréw
pola bitwy pod Beresteczkiem (s. 24-25). Bohater omawianego artykutu byt tez
jednym z autoréw uszykowania wojsk trzeciego dnia bitwy pod Beresteczkiem oraz
podczas zmagan pod Biata Cerkwig (s. 25). Kres zycia generala artylerii koronnej
zwigzany jest z jego udziatem w bitwie pod Batohem.

W studium Aleksandra Smolifiskiego pt. Mundur i barwy artylerii konnej gwardii
oraz artylerii lekkokonnej i rakietnikow konnych Wojska Polskiego Krolestwa Pol-
skiego w latach 1815-1830 (s. 31-139) niemal polowe objetosci zajmuje materiat
ilustracyjny, w wigkszosci kolorowy (s. 96—139). Jest to bardzo wartoSciowa czes¢
pracy, poniewaz znajduja si¢ w niej ilustracje o charakterze Zrédtowym, m.in. kolo-
rowa ikonografia z epoki ukazujaca umundurowanie artyleryjskie, a takze kolorowe
zdjecia zabytkéw tego typu. Obok kazdej ilustracji zostal umieszczony szczegéto-
wy komentarz munduroznawczy.

Aleksander Smolinski jest rowniez autorem artykulu pt. Artyleria konna gwardii
oraz artyleria konna liniowa i kozacka imperium Romanowych w przededniu I woj-
ny swiatowej (s. 141-172). Na podstawie gtdwnie publikacji rosyjskojezycznych,
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w mniejszym za$ stopniu archiwaliéw i publikacji polskich, przedstawil organizacje
artylerii konnej carskiej Rosji (w tym powiazania z kawalerig), jej etaty i liczebno$¢
oraz sprzgt artyleryjski. Autor oméwit m.in. zadania stawiane artylerii konnej, wspie-
rajacej ogniowo formacje kawalerii, a takze zwrdcit uwage, na czym polegata jej eli-
tarno$¢ w armii carskiej (s. 149). Historyk wysoko ocenit stosowane na poczatku XX
w. dziata, charakteryzujac m.in. podstawowa doskonatg i szybkostrzelng armate 76,2
mm wz. 1902, produkowang w Zaktadach Putifowskich w Petersburgu (s. 146—148,
169). Ponadto zwrdcit uwage na te aspekty dziejow rosyjskiej artylerii konnej, kto-
re od 1918 r. odgrywaly pewna role w jej polskiej odpowiedniczce. Nalezy bowiem
nadmienié, ze w poczatkowym okresie artyleri¢ konng Wojska Polskiego formowali
gléwnie oficerowie wywodzacy si¢ z bylej armii carskiej. Przeniesli oni stosowane
tam rozwigzania organizacyjne i zwyczaje (przypis 46 na s. 150). Tekst uzupetniajg
m.in. fotografie sprzetu artyleryjskiego z poczatku XX w. z szerokim komentarzem.

Artykut Zbigniewa Moszumanskiego pt. Projekt utworzenia ,,wyzszej szkoty arty-
lerii”. Koncepcja jej organizacjii zadan opracowanaw 1938 roku (s. 173—-189) zostat
opracowany przede wszystkim na podstawie archiwaliéw znajdujacych si¢ w Cen-
tralnym Archiwum Wojskowym. Oprécz zatozeni funkcjonowania projektowane;j
szkoty autor oméwit réwniez kontekst powstania niezrealizowanej ostatecznie kon-
cepcji powolania ,,wyzszej szkoly artylerii”. Autor napisat o propozycji szefa Depar-
tamentu Artylerii Ministerstwa Spraw Wojskowych gen. bryg. Emila Krukowicza-
-Przedrzymirskiego, ktdry zaproponowat w roku 1938 powotanie technicznej szkoty
dla artylerzystéw na wzor Wyzszej Szkoty Inzynierii, ktéra funkcjonowata od 1936 1.
(s. 176). Zbigniew Moszumanski zacytowal tez powstata wkrétce po tym opinie
ppik. dypl. Wtodzimierza Onacewicza, ktdry zwrdcit uwage na wystepujacy od
wielu lat brak doptywu do artylerii oficeréw z wyzszym wyksztalceniem technicz-
nym, co grozito obnizeniem poziomu tej broni (s. 176). Autor artykutu oméwit takze
sposoby pozyskiwania oficeréw artylerii z wyzszym Wyksztalcemem technlcznym
w innych panstwach Strukture organizacyjng majacej powstaé¢ w Warszawie ,,wyz-
szej szkoty artylerii” Zbigniew Moszumarnski przedstawit w zaltaczniku (s. 185).

Mirostaw Gigtkowski w artykule pt. Taktyczne zasady uzycia artylerii konnej
Wojska Polskiego Il Rzeczypospolitej (s. 191-251) na podstawie m.in. regulami-
néw, instrukcji oraz prac opublikowanych w przedwojennym ,,Przegladzie Arty-
leryjskim” omoéwil poglady na temat wykorzystania i zasad stosowania wsparcia
artylerii konnej przez polskie wielkie jednostki kawalerii samodzielnej. Podjat tez
prébe oceny zasad taktycznych i realnych mozliwosci ich wykorzystania w roku
1939. Praca zawiera kilkanascie zalacznikow, w ktérych zamieszczono schematy
dotyczace taktyki artylerii konne;.

Artykut Krzysztofa M. Gaja pt. Obrona przeciwpancerna w Wojsku Polskim w 1939 r.
— armaty przeciwpancerne. Zasady wykorzystania i organizacja (s. 253-310) dotyczy
uzytej w 1939 1. 37 mm armaty przeciwpancernej wz. 1936, bedacej w uzbrojeniu od-
dziatow piechoty, kawalerii 1 jednostek zmotoryzowanych. Autor wykorzystat m.in.
przedwojenne i powojenne prace na temat tego sprzetu, a takze dokumenty z Cen-
tralnego Archiwum Wojskowego. Krzysztof Gaj przedstawil sposéb wprowadzenia
tej armaty do polskiego wojska, dane taktyczno-techniczne oraz ocenit mozliwoSci
zwalczania przez nig sprzetu pancernego Niemiec i ZSRR. Autor oméwit réwniez
m.in. planowane i rzeczywiste przydziaty sprzetu do réznych formacji oraz kwestie
etatowe. CatosS¢ uzupetniajg liczne tabele 1 schematy.
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Tom trzeci Studiow artyleryjskich, podobnie jak dwa wczes$niejsze, nalezy oce-
ni¢ pozytywnie. Teksty w nim zawarte majg charakter naukowy i specjalistyczny,
sq uzupelnione starannie dobranym, niejednokrotnie o charakterze Zrédtowym,
materiatem ilustracyjnym z fachowym opisem. Tak liczne, zaoparzone w komen-
tarz ilustracje czgsto sg konieczne, zwlaszcza przy poruszaniu problematyki bro-
nioznawczej i munduroznawczej. W wypadku tej ostatniej tematyki, szczegolnie
wartoSciowe sg ilustracje kolorowe. Powyzsze cechy charakterystyczne czg¢sto nie
sprzyjaja publikacji tego typu prac w periodykach ogélnohistorycznych czy nawet
historycznowojskowych. Dobrze zatem si¢ stato, ze powstala seria, w ktorej takie
teksty mogty zosta¢ zebrane i wydane. Ponadto w wypadku niektérych autoréw
mozna mowi¢ o pewnych powigzanych tematycznie seriach ich prac, ktore ukazaty
si¢ w kolejnych tomach serii wydawnicze;j.

Lech Andrzej Walkiewicz

Studia artyleryjskie, t. 4, red. Mirostaw Gigt-
kowski, Aleksander Smolinski, Torun 2012

Pod koniec 2012 r. ukazat si¢ kolejny, a zarazem zdecydowanie najobszerniejszy,
czwarty tom Studiow artyleryjskich.

Na niniejszy tom sktada si¢ dwanascie zréznicowanych tematycznie artykutow
traktujacych zaréwno o artylerii polskiej, jak 1 obcej. Tom otwiera artykut autorstwa
Lecha Andrzeja Walkiewicza na temat rodzajéw i wielkoSci pociskéw do krzyzackiej
broni palnej w Prusach (s. 17-67). Podstawowym Zrédiem, ktére wykorzystat autor,
byty inwentarze i rachunki Zakonu z kofica XIV i poczatku XV w. Historyk poruszyt
problem zwigzku Zrédtowych nazw typéw i odmian broni palnej z rodzajami i wiel-
koScig stosowanych do nich pociskéw. Lech A. Walkiewicz oméwit kolejno pociski
kamienne, w tym problem proweniencji kul tgczonych ze Sredniowieczng artylerig
ogniowg, ofowiane oraz inne rodzaje pociskow, w tym takze strzaty-betty i ,,amunicj¢
gradowq”. Autor zaznaczyt, ze wnioski wysunigte na podstawie Zrédet krzyzackich
mogq per analogiam przyczyni€ si¢ do poszerzenia badan nad Sredniowieczng bronig
polska 1 litewska. Historyk zauwazyt i zinterpretowal zmiany zachodzace pod koniec
XIV 1 na poczatku XV stulecia w zakresie rodzajow sprzgtu artyleryjskiego 1 amu-
nicji, wykorzystywanych wowczas przez Zakon. Artykul zostal podzielony na pigc
logicznych czesci, uzupelnia go bogata, dobrze dobrana ikonografia.

Artykut Piotra Florka traktuje o dziejach artylerii oddzialéw polskich na stuzbie
Dymitra IT Samozwanca (s. 69-84). Badacz oméwit dziatania bojowe prowadzone
w latach 1608-1610 przez oddzialy dowodzone przez starost¢ uSwiackiego Jana
Piotra Sapiehg, jednego z dowddcow Dymitra II Samozwanca. Jednym z gtdwnych
watkéw poruszonych przez Piotra Florka jest udziat artylerii w dtugotrwatym i za-
koficzonym niepowodzeniem oblezeniu klasztoru troicko-siergiejewskiego. Oma-
wiany artykul uzupetnia ikonografia.

Autorem kolejnych dwéch tekstow jest znany historyk Mirostaw Nagielski. Pierw-
szy z nich poSwigcony jest karierze wojskowej generata artylerii koronnej, Inflantczy-
ka, Fromholda von Liidinghausen Wolffa. Stuzyt on w wojskach Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw od ostatnich lat panowania Zygmunta III, w czasach Wiadystawa IV
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oraz w okresie panowania Jana Kazimierza (s. 85-131). Autor opisat stuzbe gen.
Wolffa w ich gwardii pieszej oraz udziat i role w kolejnych kampaniach wojennych
prowadzonych przez wladcéw Rzeczypospolitej (przeciwko powstaniu Bohdana
Chmielnickiego, Moskwie i przeciw Szwedom). Jednym z gtéwnych watkéw poru-
szonych przez autora artykutu jest dziatalno$¢ gen. Wolffa jako ,,starszego nad arma-
ta” (1660—1665) oraz jego rola w zyciu publicznym dwczesnej Rzeczypospolite;.

Drugi artykut jest poSwiecony Marcinowi Kazimierzowi Katskiemu, ktéry swo-
ja dlugoletnig stuzbg¢ wojskowg rozpoczat w 1656 r. i odbywat ja pod panowaniem
czterech kolejnych wiadcéw (od Jana Kazimierza po Augusta Il Mocnego). Mirostaw
Nagielski przedstawil kolejne etapy stuzby wojskowej Marcina Katskiego, a takze
jego zainteresowania artyleryjskie. Prowadzit on studia nad inzynierig i architekturg
wojskowa. W swej bibliotece gromadzit cenng literature, w tym traktaty z dziedzi-
ny fortyfikacji, ktdre, co warte uwagi, autor wymienit w artykule. Nalezy zaznaczy¢,
ze tytul omawianego artykutu — Marcin Kazimierz Katski generat artylerii koronnej
w stuzbie krola i Rzeczypospolitej (1656—1710) — jest mylacy, bo moze sugerowac,
ze Marcin Katski byt generatem artylerii koronnej w latach 1656—1710, gdy tymcza-
sem s3 to lata calej stuzby Katskiego. Generalem artylerii koronnej zostat mianowany
przez Jana Kazimierza w 1665 r. za zastugi oddane krélowi. Oba teksty Mirostawa
Nagielskiego wzbogaca interesujgca ikonografia.

Artykul autorstwa Adama Pertakowskiego jest poSwigcony karierze wojsko-
wej Jana Stanistawa Katskiego, syna Marcina Kazimierza Katskiego (s. 175-211).
Z uwagi na to ze, krotko pelnit funkcje ,,dowddcy” artylerii koronnej (lata 1726—
1727) 1 nie mial mozliwoSci wykazania si¢, a ponadto pozostawat w cieniu doko-
nan ojca, nie zostat on dotychczas wystarczajaco opisany w literaturze przedmiotu.
Oproécz typowej dziatalnos$ci wojskowej autor zwrdcit réwniez uwage na rézne pola
dziatalnoSci publicznej omawianego bohatera. Tekst uzupetniaja zalaczniki oraz
materiat ilustracyjny.

Tekst Michata Staniszewskiego dotyczy artylerii amerykanskiej w okresie wojny
secesyjnej (s. 214-299). Autor przedstawil etapy rozwoju artylerii i wplyw na jej roz-
woj wojny secesyjnej, scharakteryzowat sprzet artyleryjski w armiach obydwu stron
konfliktu i oméwit zasady taktyczne jego uzycia. Michat Staniszewski zwrdcit uwage
na rozwdj techniczny i postep w zakresie skuteczno$ci ognia nowych dziat. W dalsze;j
czesci autor omowil wplyw nowoczesnej artylerii na zmiany w taktyce walki dwcze-
snej piechoty i kawalerii, a takze przesledzit zmiany w regulaminach artylerii polowej,
gdrskiej 1 ciezkiej. Studium uzupetniajg ilustracje, gtdwnie sprzetu artyleryjskiego.

Mariusz Kulik oméwit rosyjskie formacje artylerii polowej w Warszawskim Okre-
gu Wojskowym w latach 1865-1914 (s. 301-347). Opisat dyslokacje i jej zmiany
zachodzace w armii rosyjskiej w odniesieniu do wspomniane;j artylerii polowe;j. Po-
nadto oméwil przeksztatcenia organizacyjne, jakim ona podlegata przed 1914 r. Autor
podkreslit, ze przyczyng tych zmian byty rosyjskie plany wojenne i przebieg szlakéw
komunikacyjnych. Mariusz Kulik zajat si¢ takze opisem réznych formacji artylerii
polowej, gtéwnie za$ jej brygad, rozmieszczonych w Warszawskim Okregu Wojsko-
wym. Ponadto opisat bazg koszarowa owych brygad, a takze proces szkolenia woj-
skowego. Poniewaz Warszawski Okreg Wojskowy byt obszarem strategicznym, wigc
musiat by¢ dobrze chroniony. Tekst uzupetniajg dwie tabele i liczne ilustracje.

Studium Jarostawa Centka dotyczy dziejow niemieckiej artylerii cigzkiej z cza-
sow I wojny Swiatowej (s. 349-395). Autor podzielit artykut na osiem czgsci, w kto-
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rych oméwit rozwdj artylerii ciezkiej w Rzeszy Niemieckiej do wybuchu I wojny
Swiatowej, a takze jej role i rozwdj w czasie wojny, struktury dowodzenia artylerig
w latach 1914-1918, narodziny ,,wielkiej Berty” (armaty przeciwparyskiej), w tym
jej konstrukcje, amunicje, obstuge i problem celnosSci oraz przebieg ostrzatu Paryza,
z uwzglednieniem rozlokowania dziat. Jarostaw Centek podkreslit, ze szkody doko-
nane przez wielkie dziata byty niewspétmierne do naktadu sit i Srodkéw wykorzysta-
nych do ich produkcji. Artykut uzupetniajg dwie tabele oraz ikonografia.

Aleksander Smolifiski jest autorem artykulu na temat umundurowania oraz barw
polskiej artylerii konnej z lat 1915-1920 (s. 397-483). Autor przeanalizowat przepisy
1 rozkazy dotyczace kwestii umundurowania i barw obowigzujace w badanym okresie,
podkreslajac zachodzace w przepisach zmiany. CatoS¢ uzupetnit Zrédtowg ikonografia.
Nalezy podkreslic¢, ze cze$¢ materiatu ilustracyjnego w artykutach innych autoréw takze
zostata przygotowana przez Aleksandra Smolifiskiego (redaktora omawianego tomu).

Lukasz Reszczyniski omdwit artylerie jugostowianska w latach 1930-1932
(s. 485-519) na podstawie akt Oddziatu II Sztabu Gtéwnego Wojska Polskiego. Autor
zwrocit uwage na intensyfikacje dziatan jugostowianskich naczelnych wiadz panstwo-
wych i wojskowych zmierzajacych do unowoczesnienia sit zbrojnych w omawianym
okresie. Nastepnie omowit organizacje artylerii jugostowianskiej, proces jej unowocze-
$niania i ujednolicania oraz sam sprzgt. Ciekawe i cenne sg wnioski o wartoSci artylerii
oraz poziomie wyszkolenia artylerzystow. Tekst uzupelniaja: tabele (zestawienie sprzetu
artyleryjskiego nabytego w Czechostowacji, oddziaty i ich dyslokacja), schemat organi-
zacyjny jugostowiainskiej artylerii dywizyjnej w 1930 r. i liczne ilustracje.

Artylerii czechostowackiej w latach 1932-1938 dotyczy artykut Jana Wisniew-
skiego (s. 521-571). Na podstawie materialéw Oddziatu II Sztabu Gtéwnego Woj-
ska Polskiego autor omowit: przemyst zbrojeniowy Republiki Czechostowackiej,
w tym zaklady produkujace sprzet artyleryjski, organizacje artylerii czechostowac-
kiej, dyslokacje jej brygad, uzbrojenie, w tym artyleri¢ lekka, ciezka, najciezsza
i forteczng. Jan Wisniewski zwrdcit uwage na wykorzystanie w oddziatach artyle-
ryjskich pojazdéw mechanicznych, a takze poziom wyszkolenia kadr. Autor wyso-
ko ocenit artyleri¢ czechostowackg. Tekst uzupetniajg tabele i ilustracje.

Omawiany tom Studiow... zamyka artykul Waldemara Jaskulskiego, w ktorym
autor przedstawit losy gen. bryg. dr. Romana Wiadystawa Odzierzyfiskiego, arty-
lerzysty i m.in. przedostatniego komendanta torufiskiej Szkoly Strzelania Artylerii
(s. 573-615). Interesujacym elementem tego tekstu sg przytoczone opinie przetozo-
nych bohatera omawianego artykutu. Tekst uzupetnia materiat ilustracyjny.

Opublikowane w omawianym tomie artykuty, mniej lub bardziej obszerne, do-
tycza zupelnie dotychczas nieznanej badZ tez niedostatecznie opisanej problema-
tyki szeroko pojetej artylerii, w tym oséb z nig zwigzanych. Autorzy przygotowali
teksty w oparciu o bogate 1 réznorodne Zrédta pozyskane podczas krajowych lub
zagranicznych kwerend archiwalnych oraz literature polsko- lub obcojezyczna.
Na uwage zastuguje dofaczony do kazdego artykutu bogaty, w wielu wypadkach
dotychczas nieznany materiat ilustracyjny, gtéwnie kopie Zrédet ikonograficznych
z epoki. Nalezy mie¢ nadziejg, ze teksty sktadajace si¢ na omawiany tom Studiow
artyleryjskich zainteresuja grono oséb zajmujacych si¢ ta problematyka, a takze
beda impulsem do dalszych badan.

Katarzyna Agnieszka Btoch
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