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ilitaryzacja Niemiec stanowifa jeden z najwazniejszych, ale jednocze-
Ménie jeden z najbardziej kontrowersyjnych probleméw, wobec ktérych

po 1945 r. stangli brytyjscy decydenci polityczni i wojskowi. Poniewaz
jednak Wielka Brytania zaczg¢ta w tym okresie przywigzywac coraz wigksza wage
do obrony kontynentalnej (na Renie), nie mozna byfo unikng¢ odniesienia si¢ do
polityczno-militarnej pozycji Niemiec Zachodnich w nowej Europie. Pafistwo to
tkwito w centrum narastajgcej i coraz bardziej nieuchronnej rywalizacji Zachodu ze
Wschodem. W duzej mierze byt to jeden z gtéwnych przedmiotéw sporu, a zarazem
trudny dylemat dla brytyjskiej polityki. Z jednej bowiem strony w interesie bezpie-
czefistwa Wielkiej Brytanii byto wspieranie Niemiec Zachodnich, by uczyni¢ z nich
panstwo samodzielne politycznie i militarnie — skuteczny bufor obronny dla Wysp
Brytyjskich i ewentualnie karte przetargowa w negocjacjach ze Zwigzkiem Sowiec-
kim. Najlepiej oddaja to stowa wicepremiera Herberta Morrisona, ktéry przestrze-
gal, iz jesli tylko Niemcy zostalyby zajete, Sowieci wkroczyliby réwniez do innych
panstw Europy Zachodniej, przez co Wielka Brytania znalaztaby sie w Smiertelnym
niebezpieczenstwie'. Europa Zachodnia mogta zostaé¢ obroniona tylko z wykorzy-
staniem niemieckiego potencjalu osobowego i gospodarczego. Z drugiej strony
zbrojenie Niemiec Zachodnich, poza negatywnymi reminiscencjami zwigzanymi
z niedawno zakonczong II wojng Swiatowa, byta jednak niezwykle trudnym 1 wie-
loetapowym wyzwaniem. Kazda dotyczaca tej materii decyzja brytyjskiego rzadu
byta obarczona duzym ryzykiem, ale mogta tez zaowocowaé duzymi korzySciami.

Dylematy militaryzacji Niemiec

Przyszto$¢ powojennych Niemiec byta omawiana juz podczas II wojny Swiato-
wej, gdy dla wielu stato si¢ oczywiste, ze kraj ten ze wzgle;du na swoje korzystne
polozenie geograficzne, potencjat gospodarczy i militarny sta¢ si¢ moze przedmio-
tem rywalizacji miedzy mocarstwami. Jedng z pierwszych szczegétowych analiz
tej kwestii stanowil pochodzacy z czerwca 1945 r. dokument ,,The Security of
the British Empire” przygotowany przez Komitet ds. Planowania Powojennego
(Post Hostilities Planning Staff — PHPS), w ktérym to dokumencie przestrzegano
przed zagrozeniem odrodzenia si¢ niemieckiej sity, sugerujac zlikwidowanie po-
tencjalu wojskowego tego panstwa. W marcu 1946 r. swoja koncepcje politycz-
na na temat Niemiec przedstawit Ernest Bevin, sekretarz ds. polityki zagranicznej
w rzadzie premiera Clemente’a Attlee. Za podstawowy cel Wielkiej Brytanii uznat
budowe demokracji w Niemczech i mozliwie szybkie przekazanie wtadzy samym
Niemcom. Inne ,,europejskie” cele brytyjskiej polityki jego zdaniem obejmowaty:

I National Archives, Kew Gardens, Londyn (dalej — NA), Zesp6t akt gabinetowych (dalej — CAB),
128/20, C.M. (51), Conclusions of a Meeting of the Cabinet, 30 VII 1951 r., s. 195.
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zabezpieczenie si¢ przed odrodzeniem niemieckiego militaryzmu, poprawe sytuacji
gospodarczej Niemiec i Europy, zredukowanie kosztéw utrzymania kontyngentu
okupacyjnego w Niemczech, odsunigcie sowieckiej strefy wptywéw mozliwie dale-
ko na wschdd, a takze wsparcie odbudowy Francji®.

Kwestia wykorzystania niemieckiego potencjatu w obliczu sowieckiego zagroze-
nia byta waznym tematem analiz wojskowych’®. Ich autorzy, przyjmujac, ze Niem-
cy mogg sie sta¢ gtéwnym uczestnikiem koalicji pafistw zachodnich, jednoczesnie
przestrzegali, by nie odbudowywac¢ niemieckiej potegi wojskowej do chwili fak-
tycznego zaniknigcia brytyjsko-sowieckiej wspotpracy i uznania Zwigzku Sowiec-
kiego za nieprzyjaciela. Warunek ten zostat spetniony pod koniec 1947 r. — sesje
ministréw spraw zagranicznych nie przyniosly rozstrzygniecia w kwestii traktatow
pokojowych z Austrig 1 Niemcami, co dla Bevina byto rozczarowaniem. On sam
do konca liczyt na osiaggniecie porozumienia. To nie efekt odmiennych taktyk na
konferencji pisat Bevin — to konflikt miedzy dgz'eniem Sowietow do politycznego
i gospodarczego zdominowania Europy a pragnieniem trzech zachodnich sit posta-
wienia jej na nogi przy amerykariskim udziale*.

Do zwolennikéw militaryzacji Niemiec nalezal marsz. Bernard Montgomery,
ktory pierwszy otwarcie poruszyt ten temat i to w czasie, gdy oficjalng polityka
Wielkiej Brytanii byto uniemozliwienie owej militaryzacji. W styczniu 1949 r. pro-
sit on Bevina, aby ten poczynit kroki umozliwiajace wiaczenie Niemiec Zachodnich
do Unii Zachodniej, a docelowo takze do rodzacego si¢ wtedy NATO. Pomijajacy
uwarunkowania niemilitarne marszatek przekonywatl Bevina, iz bez niemieckiego
potencjatu blok zachodni nie bytby zdolny oprze¢ si¢ sowieckiej agresji sitami kon-
wencjonalnymiS Marszatek ocenit reakcje Bevina, ktory byt przeciwny poSpiechowi
w tej sprawie, jako pewne zaskoczenie. Trzeba bowiem zauwazyc ze poglady tego
polityka na kwesti¢ niemieckg byty przez dtugi czas nlespOJne Komentujac zapisy
raportu ,,Future Defence Pohcy”6 Bevin stat na stanowisku, iz w dluzszym okresie
Niemcy moglyby raz jeszcze stac si¢ gfdwnym wyzwaniem dla pokoju §wiatowego.
Opinia ta zostal wygtoszona w czerwcu 1947 r., a wigc juz po utworzeniu Bizonii
i po wyraZznym pogorszeniu si¢ sytuacji migdzynarodowej. Wyraz temu dano tak-
ze podczas negocjowania traktatu brukselskiego; to wtasnie réwniez dzigki Brytyj-
czykom w artykule 7 znalazt si¢ zapis o mozliwoSci odrodzenia si¢ w Niemczech
polityki agresji’. Jednocze$nie Bevin wspierat ostrozng odbudowe potencjatu nie-
mieckiego, a w swej koncepcji bloku polityczno-militarnego widzial wschodniego
sgsiada Francji jako jego docelowego uczestnika. Wspierano polityczng emancy-
pacje Niemiec, preferujac utworzenie zdecentralizowanego panstwa federalnego,

2 Ibidem, CAB, 129/9, Gen. 121/1, Committee on German Industry. The Future of Germany and the
Ruhr. Memorandum by the Secretary of State for Foreign Affairs, 11 III 1946 1., s. 11-12.

3 Zob. np. ibidem, 79/78, PH.P. (44) 17 (0) Final, Security in Western Europe and the North Atlantic.
Report by the Post — Hostilities Planning Staff, 20 VII 1944 r.

4 Ibidem, 129/23, C.P. (48) 5, Policy in Germany. Memorandum by the Secretary of State for Foreign
Affairs, 511948 r., s. 2-3. Wszystkie ttumaczenia wykonat autor.

5 B. L. Montgomery, The Memoirs of Field-Marshal the Viscount Montgomery of Alamein, K.G.,
Cleveland—Nowy Jork 1958, s. 457-458.

¢ NA, CAB, 21/2096, C.O.S. (47), Future Defence Policy, 11 VI 1947 r.

7 C.Hill, K. E. Smith, European Foreign Policy, Londyn—-Nowy Jork 2000, s. 5.
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co byto niezgodne z koncepcja sowiecka. Moskwa opowiadata si¢ za utworzeniem
panstwa jednolitego na wzor Republiki Weimarskiej®.

Taka niespdjnosé, wydawac by si¢ mogto nielogiczna, pokazuje jednak trudne
do pogodzenia dylematy polityki Londynu. W kwestii niemieckiej istnialo wiele
nietatwych do pogodzenia kwestii. Montgomery patrzy! na rzeczywisto$¢ z punktu
widzenia wojskowego. Analizujac tylko te plaszczyzng, mozna byto uznac szybka
odbudowe militarnej sity Niemiec za korzystng i pozadang. Jedynie dzigki temu
Unia Zachodnia mogta by¢ silna, a obrona na Renie skuteczna. Niemieckie jednostki
wojskowe, nawet jako sily wsparcia, mogly stanowic istotny element wzmacniajacy
brytyjsko-amerykansko-francuskg obrone tej linii. Z punktu widzenia Bevina, sytu-
acja byta jednak duzo bardziej skomplikowana, gdyz jako polityk musiat on braé
pod uwage wszystkie uwarunkowania, a nie tylko kalkulacje wojskowe. Trudnos¢
wyboru wida¢ wyraznie, jeSli przyjrzec sie chocby aspektowi finansowemu polityki
niemieckiej Wielkiej Brytanii. Okupacja Niemiec Zachodnich stanowifa dla skrom-
nego budzetu tego panstwa duze obciagzenie. Konieczne byto optacanie dziesigtkéw
tysigcy pracownikow administracji oraz utrzymywanie wojskowych sit okupacyj-
nych. Koniec okupacji to ograniczenie takich wydatkéw i mozliwo$¢ przekazania
zaoszczgdzonych pieniedzy na programy krajowe, choéby spofeczne, o co zabiega-
fa lewica Partii Pracy i czego oczekiwalo brytyjskie spoteczenstwo. Presja owego
spoteczenstwa Scierala si¢ z innymi oczekiwaniami: robi¢ wszystko, by nie dopro-
wadzi¢ do pojawienia si¢ niemieckiego zagrozenia. Ceng bowiem, ktdrg trzeba by
zaplaci¢ za zmniejszenie obcigzen finansowych, byto pozbawienie si¢ kontroli nad
rozwojem wydarzen nad Renem, a wigc i1 ryzyko odrodzenia si¢ niemieckiego mili-
taryzmu, stanowigcego zagrozenie dla pafistw Europy kontynentalnej, ale 1 Wielkie;j
Brytanii. Z kolei natozenie zakazu produkcji uzbrojenia dawatoby Niemcom szan-
s¢ na nieskrepowane skupienie si¢ na rozwoju sektora cywilnego, ktéry w krétkim
czasie moglby si¢ sta¢ groZnym konkurentem dla obcigzonych produkcja wojenng
przemystow brytyjskiego i francuskiego.

Kwestie gospodarcze nie byly jedynymi, ktére bezposrednio wpltywaty na po-
lityke Wielkiej Brytanii wzgledem Niemiec Zachodnich. Na tym polu najszybmej
osiggni¢to porozumienie. W sprawach wojskowych byto kraiicowo réznie, gdyz
wspieranie niemieckiego odrodzenia militarnego byto kwestig szczegdlnie drazli-
wa. Byt to wszak najbardziej prowokacyjny krok w stosunku do Zwigzku Sowieckie-
go, jaki tylko mozna byto wykonac®. W nauczonych do§wiadczeniami okresu mig-
dzywojennego w brytyjskich kregach decyzyjnych wyraznie dawaty zna¢ o sobie
rozne watpliwosci 1 obawy. Polityka wzgledem Niemiec Zachodnich byta przez
diugi czas warunkowana przede wszystkim czynnikiem psychologicznym. Szybkie
nawigzanie wspotpracy z Niemcami oraz zamierzona odbudowa potegi polityczno-
-militarnej tego panstwa to kwestie tak samo kontrowersyjne i politycznie ryzykow-
ne jak koncepcja wojny z Sowietami wedtug scenariusza operacji ,,Unthinkable”'.

8 D. Rdzanek, Problem niemiecki w mysli politycznej zachodnioniemieckiej chadecji CDU/CSU
w latach 1945-1990, Torun 2008, s. 48.

° Stowa te wypowiedziat gen. sir Nevil C. D. Brownjohn, wiceszef Imperialnego Sztabu General-
nego, po wojnie dowddca sit BAOR. Zob. NA, CAB, 128/20, C.M. (51), Conclusions of a Meeting of
the Cabinet, 30 VI 1951 r., s. 196.

10 Operacja ,,Unthinkable” — kryptonim planowanej wojny przeciwko Zwigzkowi Sowieckiemu.
Zob. Ibidem, 120/691, Operation ,,Unthinkable”. Report by the Joint Staff, 22 V 1945 r. Na temat
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Niemozliwe byto, aby w ciagu zaledwie kilkudziesigciu miesigcy uznaé Smiertel-
nego wroga za przyjaciela w walce z nowym wrogiem, ktéry byt niedawnym przy-
jacielem, nawet jeSli byloby to zgodne z dopuszczajaca nawet cynizm zasadg prag-
matyzmu w polityce zagranicznej i bezpieczefistwa. W demokratycznej Wielkiej
Brytanii takiego programu politycznego nie daloby si¢ po prostu przeforsowaé. Na
to, by obawa przed nazizmem i Niemcami zostala zastgpiona strachem przed komu-
nizmem i Sowietami, potrzeba byto czasu, i przede wszystkim czasu.

Obawy zwigzane z militaryzacja Niemiec Zachodnich zywione przez politykéw
brytyjskich (gtéwnie z Partii Pracy), w tym takze przez Bevina, stanowity odbi-
cie nastrojow brytyjskiego spoteczenstwa. Nadal zywe byly wspomnienia z cza-
sOw wojny; nie dawaly o tym zapomnie¢ zniszczenia, ciggle widoczne nie tylko
w Londynie, ale przede wszystkim w Coventry, gdzie niemiecka Luftwaffe obrdcita
w ruing kilka tysigcy domoéw. Jeszcze w latach 60. ub. wieku przecigtny Brytyjczyk
pogardliwie okreslat Niemca mianem Huna''. Sam Bevin w 1950 r. stwierdzit: re-
wolucja Hitlera wcale nie zmienita charakteru Niemcow, a jedynie go uwypukli-
ta'*. Logiczng konsekwencja takiego pogladu byt sprzeciw wobec remilitaryzacji
Niemiec wyrazony przez Bevina w Izby Gmin 28 marca i 26 lipca 1950 r., a takze
stosowne zapewnienie ztozone Francji 6 grudnia 1949 r. Kazdy gest przychylnosci
wobec Niemiec mogt kojarzy¢ si¢ z migdzywojenng polityka appeasementu pre-
mieréw: brytyjskiego — Neville’a Chamberlaina, i francuskiego — Edouarda Dala-
diera. Dotyczylo to szczegdlnie lewicowej frakcji Partii Pracy, ktéra glosita hasto
Zadnej broni dla Hunow (No guns for the Huns). Obawy i fobie na tym tle zywilo
wielu brytyjskich decydentéw, jak chocby podsekretarz stanu w Foreign Office Ivo-
ne Kirkpatrick, ktéry w latach 30. krytykowat polityke appeasementu. Po wojnie
obawiat si¢ jej powrotu. Najbardziej nieprzejednanym sceptykiem byt Hugh Dal-
ton, minister samorzadu lokalnego i niedoszty sekretarz ds. polityki zagranicznej.
Bardzo krytyczne gtosy w imieniu swoim i kilku kolegéw z rzadu wygtosit m.in.
w lipcu 1951 r., a wigc juz podczas trwania zimnej wojny, gdy tendencje integra-
cyjne Europy Zachodmej przeszty z fazy koncepcyjnej do etapu realizacji. Dalton
obawiat si¢, iz Niemcy mogliby odbudowac swoja mlhtamq potege nie po to, by
solidarnie walczy¢ o integralno$¢ terytorialng i suwerennos$¢ panstw Europy Za-
chodniej, lecz po to, by dokona¢ kolejnej agresji. W swych obawach nie wyklu-

zatozen operacji zob. R. Czulda, Operacja ,,Unthinkable”, ,,Technika Wojskowa. Historia” 2010,
nr 3, s. 58-64.

""" R. G. Hughes, Britain, Germany and the Cold War. The Search for a European Détente 1949—1967,
Londyn—Nowy Jork 2007, s. 2. Negatywne komentarze wzgledem Niemiec i faktycznych intencji
tego panstwa dalo si¢ dostrzec nawet w latach 90. W czerwcu 1990 r. ze stanowiskiem sekretarza
stanu ds. handlu i przemystu musiat pozegnac sie konserwatywny polityk Nicholas Ridley, ktéry na
famach ,,The Spectator” uni¢ monetarng okreslit mianem niemieckiej proby zawtadniecia Europaq,
a oddanie brytyjskiej suwerennosci Europie przyréwnat do oddania si¢ Hitlerowi. Wywiad zostal
zilustrowany karykaturg Ridleya doprawiajacego wasy Hitlera do plakatu z kanclerzem Helmutem
Kohlem.

12 J. van der Poel, Selections from the Smuts Papers, t. 1, August 1945-October 1950, Nowy Jork
2007, s. 881; M. Creswell, A Question of Balance. How France and the United States Created Cold
War Europe, Cambridge 2006, s. 17. Na temat antyniemieckich sentymentéw w dyskusjach nad uz-
brojeniem Niemiec zob. M. Parsons, ,,No guns for the Huns”? Anti-German Feeling During the
Post-war Debate on German Rearmament, w: J. P. Pichardie, A. Capet, Contre le nazisme ou contre
I’Allemagne? Le débat sur I’anti-germanisme en Grande-Bretagne depuis la deuxieme guerre mondia-
les, Le Havre 1998, s. 59-74.
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czyt scenariusza, w ktérym to niemiecka armia, ztozona z zagdnych rewanzu bytych
nazistéw 1 przesiedleficéw, sprowokowalaby Zwigzek Sowiecki do wojny celem
odzyskania utraconych ziem. Jak stwierdzit: Niemcy to nie narod mitujacy pokdj
i nie mozna im ufac’. Podobne obawy, cho¢ bardziej stonowane, wygtaszali inni
politycy Partii Pracy, niezbyt przekonani co do sity rzagdu Adenauera. Kwestia ta po-
faczyta w egzotycznym sojuszu ,,.bevinistéw”, pacyfistow, socjalistow, zydowskich
laburzystéw i tych postéw Partii Pracy, ktérzy nalezeli do frakcji centroprawicowej
(James Callaghan, Hugh Dalton). Wszyscy oni wyrazali obawy, iz mtoda niemiecka
demokracja nie bytaby doS¢ mocna, by oprzec si¢ dawnych oficerom Wehrmachtu
1 tym wszystkim, ktorzy odrzucali koncepcje integracji z Europg Zachodnig. Gdyby
zyskali zbyt duzg sifg, staliby sig politycznie grozni'*. Przed rozpoczqmem uzbraja-
nia Niemcow nalezato wigc mie¢ daleko idgca pewnosc, ze panstwo jako instytucja
obroni si¢ przed sitami skrajnymi i rewanzystowskimi. Gtosy te byly mocno sty-
szalne nawet w 1954 r., gdy na konwencji Partii Pracy z trudem, zaledwie 2 glosami,
przyjeto program remilitaryzacji Niemiec.

Czynnik psychologiczny odgrywat rol¢ takze poza Wyspami Brytyjskimi. Mi-
litaryzacja Niemiec Zachodnich spotykata si¢ z niezadowoleniem i obawami we
wszystkich krajach bedacych ofiarami III Rzeszy: od Francji i Danii przez Polske
i Czechostowacje, konczac na Ukrainie i Batkanach'>. Z duza doza pewnosci mozna
uznad, ze nastroje te bylyby wykorzystane politycznie przez Zwigzek Sowiecki.
Z punktu widzenia brytyjskiego procesu decyzyjnego najbardziej istotne byly na-
stroje spoteczenstwa francuskiego. Dla upokorzonych w 1940 r. Francuzéw odbu-
dowa potegi Niemiec byta niezmiennie kwestig szczegdlnie drazliwa. Francja, ktdra
az do chwili zalamania si¢ rozméw ze Zwigzkiem Sowieckim probowata odgrywac
rolg swoistego mediatora pomigdzy Moskwa z jednej a Waszyngtonem i Londynem
z drugiej strony, nie godzita si¢ nawet na zbyt duza produkcje stali przez niemiecki
przemyst. Mozna si¢ zgodzi¢ z Dorotg Rdzanek, iz Francuzi nie wierzyli, by doro-
stych Niemcow mozna byto reedukowac'.

3 NA, CAB, 128/20, C.M. (51), Conclusions of a Meeting of the Cabinet, 30 VI 1951 r., s. 195.
Zagrozenie to bylo realne, realizacj¢ takich haset w integracji europejskiej widziaty Srodowiska
wypedzonych. Zob. A. Wolf-Poweska, Niemiecka droga do Europy, ,Przeglad Zachodni” 1989,
nr 5-6, s. 398-399.

4 T. Horber, The Foundations of Europe. European Integration Ideas in France, Germany and Britain
in the 1950 s, Wiesbaden 2006, s. 230. To samo dotyczylo takich opozycyjnych wzgledem Adenauera
politykow, jak Jakob Kaiser, ktéry od grudnia 1945 r. petnit funkcje przewodniczacego berlifiskiego
CDU. Jego koncepcja zaktadata odrodzenie Niemiec w granicach III Rzeszy. Zob.: W. Bokajto,
Koncepcja Europy Konrada Adenauera i jej realizacja w praktyce politycznej w latach 1945—1954,
Wroctaw 1995, s. 32-33; J. Sutek, Stanowisko rzadu RFN wobec granic na Odrze i Nysie fuzyckiej
(1949-1960), Poznani 1969, s. 28.

15 Dla przyktadu, z gwattownym sprzeciwem spotkata si¢ nowojorska deklaracja trzech zachodnich
mocarstw z 19 IX 1950 r. (o utworzeniu sit paramilitarnych, uznano rzad RFN za jedynego przed-
stawiciela narodu niemieckiego). R. Los, Wschodnia polityka kanclerza Konrada Adenauera, 1.6dZ
2003, s. 41-43. Stanowisko Francji zob. M. Mikotajczyk, Polityka Francji wobec ZSRR w latach
1944-1955, Poznan 2004, s. 130-141.

16 D. Rdzanek, op. cit., s. 37. Wrogo§é wobec Niemcow przejawiata si¢ nie tylko w niechgci, ale
réwniez w dziataniach i koncepcjach politycznych. Francja dazyta do utrzymania kontroli Niemiec,
a nawet pozbawienia ich czgSci terytorium. Taki plan poSrednio wyrazil we wrzesniu 1945 r. de
Gaulle: Niemcy zostaty amputowane na wschodzie, ale nie na zachodzie. Prad niemieckiej Zywotnosci
zostat w ten sposob zwrdcony na zachod. Dlatego musi tam nastgpic rozwigzanie rownowazace to,
ktorego dokonano na wschodzie. Zob. J. Stefanowicz, Europa powojenna, Warszawa 1980, s. 35.
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Obawy te daty o sobie zna¢ przy okazji negocjacji w sprawie traktatu bruksel-
skiego. Paryz przez dtugi czas stat na stanowisku, aby wbrew kalkulacjom geo-
politycznym oprzec si¢ na konstrukcji traktatu dunkierskiego, ktéry miat jawnie
charakter antyniemiecki. Co prawda na konferencji londynskiej (20 kwietnia—
2 lipca 1948 r.) Francja (w zamian za amerykanskie gwarancje bezpieczefistwa)
zgodzita si¢ na utworzenie zachodnioniemieckiego rzadu federalnego na obszarze
trzech zachodnich stref okupacyjnych, a takze skoordynowanie polityki gospodar-
czej, ale wykluczyta mozliwo$¢ militaryzacji Niemiec. Porozumienie londyfiskie,
cho¢ nie wymagato od Francji ustgpstw, byfo na tyle kontrowersyjne, ze wywotato
nad Sekwang polityczng burze — gtdwnie na skutek ostrego sprzeciwu komuni-
stow 1 gaullistow. Ci pierwsi, uznawszy to porozumienie za wrogie w stosunku
do Zwiazku Sowieckiego, protestowali przede wszystkim przeciwko niszczeniu
relacji z tym panstwem, drudzy za$ zwracali uwage na grozb¢ odbudowy niemiec-
kiego zagrozenia. Réwniez i péZniej, w 1950 r., gdy toczono negocjacje w kwe-
stii czgSciowego usamodzielnienia RFN (panstwo to dofaczyto 23 paZdziernika
1949 r. do Organizacji Europejskiej Wspétpracy Gospodarczej, a 30 listopada
zgodzito si¢ na migdzynarodowa kontrolg¢ nad Zaglebiem Ruhry), Francja kon-
tynuowata swojg polityke, co mogto zniweczy¢ caty plan powrotu Niemiec do
wspdlnoty pafistw suwerennych, a nawet pchnac je w strong¢ Zwigzku Sowieckie-
go, gdzie niemieccy ekstremistyczni nacjonalisci (...) mogliby znaleZc¢ poparcie
dla swoich nacjonalistycznych dgzen"’. Presja na Francje albo tez militaryzacja
Niemiec bez jej wiedzy 1 woli — to okolicznoSci, ktére mogty si¢ przyczyni¢ do
zblizenia francusko-sowieckiego, co z kolei bytoby poczatkiem kofica zachodnio-
europejskiego bloku.

Remilitaryzacja Niemiec grozita usztywnieniem stanowiska Zwigzku Sowiec-
kiego i pogltebieniem si¢ réznic pomigdzy blokami. Zmniejszatoby to, a nie zwigk-
szato bezpieczenstwo Wielkiej Brytanii, w ktdrej interesie byto utrzymanie status
quo, a nie destabilizowanie sytuacji i prowokowanie Moskwy do politycznego,
gospodarczego lub nawet militarnego odwetu. W scenariuszu najbardziej pesy-
mistycznym Zwigzek Sowiecki mogt, z obawy przed niemieckim zagrozeniem,
dokona¢ uderzenia prewencyjnego. Istniato tez ryzyko, ze uzbrojone Niemcy Za-
chodnie zamiast stac si¢ elementem ,,Bloku Zachodniego”, moglyby znaleZ¢ si¢
pod kontrolg Zwigzku Sowieckiego, tak jak Polska czy Czechostowacja'®. Takze
1 bez tego wschodni sgsiad Francji mogt stanowi¢ zagrozenie, o czym pami¢tano
w Londynie.

17 'W. Bokajto, op. cit., s. 85. Francja podj¢ta bowiem rokowania z rzagdem Saary na temat autonomii
tego obszaru i wieloletniego wydzierzawienia kopalfi wegla, co bylo ciosem dla pojednawczej poli-
tyki Konrada Adenauera, ktdry otrzymat zapewnienie w 1948 r. od szefa francuskiego MSZ, Roberta
Schumana, iz Paryz jest w stanie zaakceptowaé powr6t Saary do Niemiec. Mimo to porozumienie
zostato podpisane 3 III 1950 r. Zob. tez M. Mikotajczyk, op. cit., s. 137-139.

'8 Bevin stusznie zwracal uwage, ze chgé zjednoczenia wsréd Niemcéw byta silna. Alianci mu-
sieli wiec da¢ Niemcom wyraZny sygnal, Ze zjednoczenie i odbudowa Niemiec mozliwe sg jedy-
nie z pomocg mocarstw zachodnich. Redukowato to zagrozenie zwrdcenia si¢ Niemcow w strong
Moskwy, ktora w ten sposéb moglaby przejacé kontrole nad calym krajem. Zob. NA, CAB, 129/23,
C.P. (48) 5, Policy in Germany. Memorandum by the Secretary of State for Foreign Affairs,
511948 r.,s. 4.
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Tabela 1

Dylematy strategiczne w kwestii Niemiec

Warianty

Przewidywane konsekwencje

pozytywne

negatywne

Militaryzacja Niemiec
i wiaczenie ich do Unii

— zakonczenie okupacji; odcigzenie
brytyjskiego budzetu i sit zbrojnych

- negatywne reakcje spoteczefistwa
brytyjskiego i opozycji (wspieranie

Zachodniej/NATO — pozytywne reakcje spofeczenstwa niedawnego nieprzyjaciela)
brytyjskiego wskutek wyzszych — zmniejszenie konkurencyjnosci
wydatkéw socjalnych brytyjskiej gospodarki (rozwdj

— w dtuzszej perspektywie gospodarki niemieckiej o potencjale
pozytywna reakcja Francji wiekszym niz brytyjska)

(kontrola niemieckiego — mozliwo$¢ odrodzenia si¢
militaryzmu, wspétpraca wojskowa | niemieckiego militaryzmu

jako punkt wyj$cia do budowania (Niemcy znéw jako nieprzyjaciel
zaufania) — samodzielnie lub wspdlnie ze

— mozliwo$¢ zapobiezenia Zwigzkiem Sowieckim, lub tez
niekontrolowanej (wbrew ryzyko wojny niemiecko-sowieckiej)
interesom Zachodu) militaryzacji |- wzrost obaw ze strony Francji (rozpad
Niemiec bloku zachodniego, wypadnigcie

— zwigkszenie potencjatu obronnego | Francji ze wspdlnego bloku w wyniku
Zachodu w razie konfliktu ze uzyskania gwarancji bezpieczenstwa
Zwigzkiem Sowieckim ze strony Zwigzku Sowieckiego)

— osiggniecie porozumienia ze — usztywnienie stanowiska Zwiazku
Zwigzkiem Sowieckim (uzbrojone | Sowieckiego (utrata szans na
Niemcy Zachodnie jako karta porozumienie)
przetargowa w kontaktach
z Moskwa)

Kontynuacja — pozytywna reakcja Francji - negatywne reakcje brytyjskiego

okupacji (rezygnacja
z odrodzenia sit
zbrojnych)

(niemiecki militaryzm ciagle pod
kontrola)

— pozytywne reakcje spofeczenstwa
brytyjskiego (nieprzyjaciel pod
kontrola)

— zjednoczenie Niemiec (w wyniku
porozumienia z Moskwa)

— ztagodzenie napigcia w stosunkach
ze Zwiazkiem Sowieckim (szansa
na porozumienie)

spoteczefistwa (dalsze obcigzenie
budzetu wydatkami ,,okupacyjnymi”)

— usztywnienie stanowiska Zwigzku
Sowieckiego (w wyniku stabosci
Zachodu)

- negatywna reakcja Stanéw
Zjednoczonych (brak wspdlnych sit
Zachodu)

— fiasko zwigkszenia potencjatu
obronnego w razie konfliktu ze
Zwigzkiem Sowieckim

— mozliwo$¢ odrodzenia si¢
niemieckiego militaryzmu (niepokoje
spofeczne, protesty, dojScie do wladzy
nacjonalistéw lub komunistow)

— wpadnigcie Niemiec w sowieckg
strefe wptywow (dojscie do wiadzy
komunistéw lub wspétpraca
w zamian za odzyskanie ziem
utraconych lub prawo do odbudowy
sif zbrojnych pod egidag Moskwy)

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Przedwczesne i nieprzemyS§lane dyskusje nad militaryzacja Niemiec Zachodnich
mogly przynie$¢ powodzenie polityce Moskwy, ktora uzywata argumentéw, iz reali-
zacja takich pomystéw uniemozliwiataby zjednoczenie obu panstw niemieckich'.
Mogtoby to zwigkszy¢ tez wrogo$¢ samych Niemcdéw, ktérzy wing za utrzymanie
podziatu obarczyliby Zachdd. Z drugiej strony, utrzymywanie Niemiec w politycz-
nej, gospodarczej i militarnej indolencji zwigkszato ryzyko niepokojéw spotecznych
oraz zrodzenia si¢ gruntu podatnego na sowieckg propagande. Nastroje nacjonali-
styczne, ktérych Londyn byt §wiadom, mogty sprawi¢, ze Niemcy odbudowatyby
SWO0ja potege, raz jeszcze zagrazajac bezpieczenstwu Europy, w tym takze Wielkiej
Brytanii. Nastroje spoteczne, podsycane trudng sytuacja gospodarczg i sowieckg in-
filtracja, mogty doprowadzi¢ do zwigkszenia wptywu komunistéw, co ostatecznie
wytracitoby Niemcy Zachodnie z orbity wptywow aliantéw zachodnich. Racje wigc
nalezy przyznaé¢ Robertowi Losiowi, ktéry przypomniat, iz Adenauer odwotywat
sie w swej polityce do kompleksu Wersalu i syndromu Rapallo. Zbyt dtuga izolacja
1 nieréwne traktowanie to przyczyny, ktére mogly rzuci¢ Niemcy w ramiona Mo-
skwy®. Innymi stowy, kazde rozwigzanie byto potencjalnie niebezpieczne.

W interesie Londynu bylo przede wszystkim ocieplenie relacji ze Zwigzkiem So-
wieckim, uzyskanie odpr¢zenia. Militaryzacja Niemiec Zachodnich mogta wzmac-
nia¢ konflikt i potggowaé napigcie, a wigc zmniejszaé szanse na normalizacje tych
relacji, co z kolei zwigkszatoby zagrozenie dla Wielkiej Brytanii. Ale mozna tez
za prawdopodobny uzna¢ scenariusz, w ktérym to uzbrojenie Niemiec Zachodnich
zamiast utrudnia¢ — ufatwialoby porozumienie ze Zwigzkiem Sowieckim (mocny
argument w czasie negocjacji). Zgodzi€ si¢ nalezy z sir Arthurem J. Irvinem (Partia
Pracy), ktory przekonywat, iz polityka Zwigzku Sowieckiego byta przede wszyst-
kim motywowana strachem przed odrodzeniem si¢ niemieckiej potegi. Postulowat
on jednak inng polityke niz wymuszenie na Sowietach porozumlema pod grozba
uzbrOJenla Niemiec. Jego zdaniem, nalezato najpierw rozpoczqc negoqaqe z So-
wietami i stara¢ si¢ rozwigzac problem niemiecki wspdlnie z nimi*!

Strategia majgca na celu wiaczenie Niemiec Zachodnich do atlantyckich struktur
obronnych, co byto w interesie Wielkiej Brytanii, wymagata cierpliwosci i ostroz-
noSci. Przez dtugi czas za najwazniejszy element obrony przed infiltracjg sowiecka
uznano podniesienie poziomu zycia Niemcéw. Wielka Brytania byta zwolennikiem
gospodarczego usamodzielniania si¢ okupowanego pafistwa i objecia go planem
Marshalla. Juz 10 grudnia, nieco ponad dwa tygodnie po Amerykanach, Brytyjczy-
cy wyrazili zgod¢ na dziatalno$¢ niemieckich partii politycznych?”. Wielka Brytania
uczestniczyfa tez w pomocy gospodarczej dla Berlina Zachodniego podczas bloka-
dy tego miasta przez Sowietow. Brytyjskie stanowisko byto wigc jasne: pomagac
Niemcom Zachodnim, by utrzymac¢ je w zachodnioeuropejskiej strefie wptywow.

¥ R. LoS, ,,Nota Stalina” z 10 marca 1952 roku a podpisanie uktadow generalnych i uktadu o EWO, w:
A. Glowacki, A. Stepien-Kuczyniska, Rosja miedzy wspotczesnoscig a historig, £.6dZ 2002, s. 276.

2 Ibidem, s. 286.

2L A. Trvine, Government Policy. House of Commons Debate, 14 II 1951 r., HANSARD, t. 484,
k. 486-488.

2 Aktywno$¢ polityczna byta mocno ograniczona. W strefie brytyjskie wprowadzono sankcje
karne za dziatanie w ugrupowaniach zdelegalizowanych. Funkcjonowala réwniez kara §mierci za
powazniejsze przewinienia z tym zwigzane. L. Janicki, Partie polityczne w systemie prawnym Repub-
liki Federalnej Niemiec, Poznaf 1975, s. 51; D. Rdzanek, op. cit., s. 37-38.
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Nie dotyczyto to wszakze wymiaru militarnego. Jeszcze w grudniu 1948 r. dyskusje
nad wiaczeniem Niemiec do wojskowych struktur Europy Zachodniej Bevin uwazat
za przedwczesne, gdyz imperatywem polityki Unii Zachodniej i przysztego NATO
powinno by istnienie stabych Niemiec®. Inng koncepcje prezentowat lider opozy-
cji, Winston Churchill, ktéry wypowiadajac si¢ w Izbie Gmin (16 1 28 marca 1950 1.)
przekonywat, iz Europa Zachodnia powinna traktowac¢ REN jako rownoprawnego
cztonka wspdlnoty zachodnioeuropejskiej**. Roznice zdan byty wiec wyrazne.

Ewolucja stanowiska Wielkiej Brytanii

O ewolucji brytyjskiej polityki w sprawie Niemiec zadecydowaly wydarzenia
miedzynarodowe. Ich bieg mianowicie wzmocnit zwolennikéw militaryzacji Nie-
miec Zachodnich, osfabiajac tym samym wptywy przeciwnikow tego rozwigzania.
Gdy wigc zimna wojna stala si¢ faktem, gdy trzy dawne strefy okupacyjne aliantéw
zachodnich zostaly przeksztatcone w Republik¢ Federalng Niemiec (23 maja 1949r.)
i gdy po wschodniej stronie Laby Zwigzek Sowiecki zainicjowal powstanie Nie-
mieckiej Republiki Demokratycznej (7 pazdziernika 1949 r.), Wielka Brytania sta-
nefa przed koniecznoS$cig stworzenia spdjnej strategii wzgledem swojego niedaw-
nego nieprzyjaciela. Stato si¢ wowczas jasne, ze pokojowe uregulowanie relacji ze
Zwiazkiem Sowieckim bedzie niemozliwe. Wiaczenie Niemiec Zachodnich takze do
militarnych struktur Zachodu byto konieczne nie tylko do wzmocnienia europejskie-
go bufora ochronnego Wysp Brytyjskich, ale tez po to, by uniemozliwi¢ sowiecka
penetracj¢ polityczng na zachdd od Laby. Jak przewidywat Attlee w rozmowie z Be-
vinem, mato prawdopodobne byto, by zachodnie Niemcy diugo funkcjonowaty bez
Jjakichs sit zbrojnych®. Bevin widziat w tym zagrozenie dla bezpieczenistwa Wielkiej
Brytanii, obawiajac sie, iz rozwdj wydarzen moze doprowadzi¢ do takiej sytuacii,
ktorej chcemy zapobiec®. Nawet jesli nie wszystkie obawy Wielkiej Brytanii zostaty
usSmierzone, wiaczenie si¢ jej do procesu militaryzacji RFN byto koniecznoScia.

Ostatecznie 8 maja 1950 r. rzad Attlee przychylit si¢ do koncepcji Bevina, ktéra
zaktadata stopniowg i powolng remilitaryzacj¢ Niemiec w sktadzie NATO. Od tego
czasu militarny wktad RFN w obron¢ Europy Zachodniej stat si¢ jednym z priory-
tetow brytyjskiej polityki. Stusznie bowiem uznano, ze bez niemieckiego udziatu
obrona linii Renu bytaby niemozliwa?’. Nikt w catej Europie Zachodniej nie miat
takiego potencjatu wojskowego, jak Niemcy?®. Oczywiscie, przyjecie takiej strategii
rodzito liczne problemy i wymuszato aktywizacj¢ dyplomacji na wielu kierunkach.

% NA, CAB, 128/13, C.M. (48), Conclusions of a Meeting of the Cabinet, 22 XII 1948 r., s. 166.

% Pragmatyczny Churchill opowiedziat si¢ przeciwko dalszemu niszczeniu niemieckiego potencjatu
gospodarczemu oraz sadzeniu starzejacych sie i zniedotezniatych niemieckich generaléw i marszatkw.
Stwierdzil, iz nie widzi powodu, dla ktorego Niemcy nie powinni pomdc w obronie wtasnego kraju
i Europy Zachodniej i dlaczego zotnierze brytyjscy, amerykanscy, francuscy i niemieccy nie powinni
walczy¢ ramie w ramig jako sojusznicy we wspolnym systemie obronnym. Zob. W. Churchill, Foreign
Affairs. House of Commons Debate, 28 III 1950 r., HANSARD, t. 473, k. 190-202.

% S. Dockrill, Britain’s Strategy for Europe: Must West Germany be Rearmed? 1949-51, w: British
Intelligence, Strategy and the Cold War, 1945-51, Londyn—Nowy Jork 2005, s. 191.

% NA, Zesp6t akt Foreign Office (dalej — FO), 371/85052, C 5541/27/18, Bevin to Harvey, 5 IX
1950 r.

2 Ibidem, CAB, 128/20, C.M. (51), Conclusions of a Meeting of the Cabinet, 30 VII 1951 r., s. 195.
% Nie chodzi tu o 6wczesng, faktyczng site, lecz o potencjat — zdolnos¢ do odbudowy swojej sity.
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Chocby po to, by zapobiec ewentualnemu przejeciu kontroli nad Niemcami Za-
chodnimi przez Zwiazek Sowiecki i wykluczy¢ niemieckie zagrozenie dla Europy
Zachodniej. Pierwszym celem bylo przekonanie Francji do przyjecia bardziej reali-
stycznego pogladu na temat przysztej roli Niemiec w Europie®. Bylo to zadanie nie-
zwykle trudne, poniewaz Paryz w NATO widzial gwaranta bezpieczefistwa zarow-
no wobec zagrozenia ze strony Zwigzku Sowieckiego, jak i Niemiec®. Koniecznos¢
uzyskania zgody Paryza byta tym wazniejsza, ze taka decyzje Francja mogta po
prostu zawetowac. Jakikolwiek efektywny system bezpieczefistwa europejskiego
bez Paryza byt niemozliwy. Georges Bidault otwarcie wyrazat francuskie stanowi-
sko w rozmowach ze swoimi partnerami, takze zza Oceanu Atlantyckiego®. Silny
opor przejawili Francuzi takze podczas posiedzenia NATO we wrzesniu 1950 r.
Naktonienie ich do zmiany stanowiska byto tym trudniejsze, ze takze Brytyjczy-
cy nie wyzbyli si¢ swoich obaw co do uzbrojenia Niemiec. W swym raporcie
z 30 sierpnia 1950 r. Imperialny Sztab Generalny opowiadat si¢ za ostroznym zwigk-
szeniem niemieckich sit zbrojnych do 20 dywizji i powotaniem lotnictwa taktyczne-
g0, ale jednocze$nie wyrazat przed Bevinem watpliwos¢, czy taki plan ma szans¢ na
wzglednie szybkga realizacj¢ bez przezwycigzenia réznych politycznych przeszkod
tak wewnetrznych, jak i miedzynarodowych*.

Katalizatorem decyzji, nie tylko po stronie Francji, byt wybuch wojny koreariskiej
w czerwcu 1950 r.*. Wcezesniejsze spotkania nie przyniosty bowiem prawie zadnych
konkretnych decyzji w kwestii niemieckiej. Francja nadal byta przeciwna military-
zacji, Wielka Brytania miala swoje obawy, ale skfaniala si¢ w stron¢ rozwigzania
ewolucyjnego. Niemcy, reprezentowane przez Konrada Adenauera, zwolennika eu-
ropejskiej integracji (traktowanej jako droga do suwerennosci), nie godzily si¢ na
tworzenie wlasnych sit zbrojnych o charakterze najemnym (landsknecht). Nie go-
dzity si¢ tez na militaryzacj¢ bez suwerennoSci. Stany Zjednoczone opowiadaty si¢
za szybka militaryzacja, ktdrej forme¢ uwazaty za rzecz drugorzedna. Ich stanowisko
w poréwnaniu z Francuzami okresli¢ mozna jako entuzjastyczne. Zwigzek Sowiec-
ki, czwarte panstwo okupacyjne, byt przeciwny jednostronnym dziataniom aliantéw
zachodnich. Rozstrzygnigé nie dostarczylo zadna ze wspomnianych sesji ministréw
spraw zagranicznych. Sprzeciw wobec wzmocnienia Zachodu potencjatem militar-
nym RFN, co stanowito naruszenie ukladu poczdamskiego, wyrazily podczas spo-
tkania w Pradze (20-21 pazdziernika 1950 r.) rzady panstw bloku wschodniego.

Tuz po tym, jak na Pétwyspie Koreafiskim padly pierwsze strzaty, Konrad Ade-
nauer zaapelowal o przywrdocenie RFN suwerennosci oraz ponownie zapewnit
o gotowoSci do utworzenia niemieckiego kontyngentu wojskowego w sktadzie
europejskiej armii. Poprosit rowniez zachodnich aliantéw o wzmocnienie ich

2 Ibidem, CAB, 128/17, C.M. (50), Conclusions of a Meeting of the Cabinet, 8 V 1950 ., s. 21-23.
% Memorandum by Mr. John Foster Dulles, Consultant to the Secretary of State, to the Under Sec-
retary of State, 21 IV 1950 r., w: Foreign Relations of the United States (dalej — FRUS), t. 3, Western
Europe (1950), Waszyngton 1977, s. 60.

3! Bidault przekonywat, ze uzbrojenie Niemiec Zachodnich moze sprowokowaé Moskwe do wojny.
The Ambassador in France (Bruce) to the Secretary of State, 21 IV 1950 1., w: ibidem, s. 61.

32 S. Dockrill, op. cit., s. 197.

33 Zdaniem Christopera Blutha, wybuch wojny koreanskiej byt gtéwnym czynnikiem wptywajacym
na zmiang brytyjskiego i amerykanskiego stanowiska co do remilitaryzacji RFN. Zob. C. Bluth,
Britain, Germany and Western Nuclear Strategy, Oxford—Nowy Jork 2003, s. 13.
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nielicznych sit w jego kraju, obawiajac si¢ agresji NRD, w ktorej istnialy juz
60-tysieczne sity paramilitarne™. Dla Adenauera wojna w Korei byta potwierdze-
niem jego przekonania o niezmiennoS$ci celéw imperializmu rosyjskiego: Zwigzek
Sowiecki tak samo jak (Rosja—przyp. red.) pod carami part na Zachod, by przywtasz-
czy¢ sobie i ujarzmic nowe obszary w Europie®. Kanclerz wystat swojego doradce
ds. bezpieczefistwa, Gerharda Schwerina, na tajne rozmowy z amerykanskim gen.
Georgem P. Haysem, zastgpca Johna McCloya, wysokiego przedstawiciela Stanéw
Zjednoczonych w Niemczech Zachodnich. Niemcy poprosity wéwczas o gwarancje
bezpieczenstwa®,

Sprawa byta dlatego wazna, Ze istniala wéwczas realna obawa, ze Stany Zjedno-
czone zmniejsza swoje zaangazowanie w Europie Zachodniej celem wzmocnienia
kontyngentu na Dalekim Wschodzie. Byta to wizja niepokojaca nie tylko dla Nie-
miec, ale réwniez dla Wielkiej Brytanii, ktdra tak jak jej kontynentalni sojusznicy
wojne w Korei postrzegata jako preludium do wojny w Europie. W cieniu wydarzen
koreanskich oraz niejako odpowiadajac na prosby kanclerza Adenauera, na poczatku
wrzesnia 1950 r. Wielka Brytania przyjeta plan stopniowego zwigkszania politycz-
no-militarnej samodzielnosci RFN. Obejmowat on m.in. wsparcie koncepcji Ade-
nauera o powotaniu zmilitaryzowanej policji federalnej w sile 100 tys. cztonkdéw,
co miato by¢ wstgpnym krokiem na drodze do utworzenia zachodnioniemieckich
sit zbrojnych w NATO. Plan ten, co warto odnotowac, poparly zgodnie §rodowiska
wojskowe i cywilne.

Dyskusje o przysztosci Niemiec staly si¢ takze ,,goragcym” tematem kierowni-
czych gremiéw NATO. Na wrze$niowym posiedzeniu Rady Pétnocnoatlantyckiej
w Nowym Jorku przyjeto tzw. wysunietg strategie (forward strategy), a wigc kon-
cepcje obrony mozliwie daleko na wschodzie, co zreszta byto zgodne z brytyjskimi
zalozeniami obronnymi. Coraz otwarciej na forum NATO zaczeto poruszac kwestie
politycznego i wojskowego udziatu w nim RFN. Dyskutowano o tym m.in. pod-
czas spotkann w Nowym Jorku (12-26 wrzesnia 1950 r). Remilitaryzacji Niemiec
niezmiennie obawiata si¢ Francja, ale réwniez Wielka Brytania, ktéra dazac do
rozwigzania tej kwestii na forum NATO, podkre§lata, ze nalezy to uczyni¢ w spo-
sob ewolucyjny. Nieoczekiwanie z propozycja szybkiego odbudowania politycz-
no-militarnej samodzielnoSci RFN wystgpity Stany Zjednoczone, co szczegdlnie
poirytowato Francje?’. W lipcu McCloy wygtosit opini¢: byfoby bardzo trudno
odmowi¢ Niemcom prawa i Srodkéw do obrony wtasnej ojczyzny®. We wrzesniu

3% M. J. Dedman, The Origins and Development of the European Union, 1945-95. A History of Euro-
pean Integration, Londyn—Nowy Jork 2001, s. 71.

3 Cyt. za: W. Bokajto, op. cit., s. 30.

% NA, CAB, 129/44, C.P. (51) 74, Policy Toward Germany. Memorandum by Secretary of State for
Foreign Relations, 9 III 1951 r., s. 2.

37 Stany Zjednoczone w sierpniu i wrze$niu 1950 r. wypracowaty stanowisko dotyczace obrony Eu-
ropy Zachodniej. Uznano, Ze najlepszym sposobem zwigkszenia bezpieczefstwa jest utworzenie za-
chodnioeuropejskich sit w systemie NATO, w ktdrych uczestniczytloby RFN. W pierwszym okresie
niemieckie sity miaty by¢ wiaczone w struktury wiekszych zgrupowan innych krajow, ale z czasem
miaty uzyskac samodzielno$¢. Zob. The Deputy Under Secretary of State (Matthews) to the Assistant to
the Secretary of Defense for Foreign Military Affairs and Military Assistance (Burns), 16 VIII 1950 r.,
w: FRUS, t. 3, 5. 212-219; The Secretary of State and the Secretary of Defense (Johnson) to the Presi-
dent, 8 IX 1950 r., w: ibidem, s. 273-278.

3% T. C. Salmon, A. J. K. Shepherd, Toward a European Army. A Military Power in the Making?, Boul-
der 2003, s. 20. Amerykanie od co najmniej 1947 r. wspierali gospodarcza odbudowe Niemiec, czego
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1950 r. Departament Stanu i Departament Obrony uznaty za niezwloczne powotanie
sit europejskich (European Defense Force) wraz zkomponentem zachodnioniemiec-
kim®. Prezydent Truman otrzymal wéwczas wsparcie swoich doradcéw wojsko-
wych dotyczace niezwtocznego odbudowania sit zbrojnych RFN*. Niewatpliwie
decyzja ta zostata podjeta gtéwnie pod wptywem wydarzen na Pétwyspie Korean-
skim. Jakkolwiek sprzeciw Francji podczas nOWO_]OI'Sleh negocjacji spowodowat
wstrzymanie przez Stany Zjednoczone rozméw w sprawie powotania dowddcy sit
zbrojnych NATO*.,

Dla Brytyjczykéw punktem spornym byt zaréwno czas, jak i sposéb wiaczenia
RFN do wspdlnego systemu bezpieczefistwa. Wojskowi, jak chocby marsz. Wil-
liam Slim, uznawali uzbrojone Niemcy — niezaleznie od przyjetego rozwigzania
— za najwazniejszy, ale 1 najniebezpieczniejszy narod w Europie kontynentalne;j.
Rzad zgodnie stal na stanowisku, zZe sigganie po pomoc militarng Niemiec powin-
no by¢ poprzedzone zbudowaniem wilasnych zachodnioeuropejskich sit zbrojnych.
Zwrdécono przy tym uwage na jeden wazny element, ktéry ostatecznie wptynal na
brytyjskie stanowisko: w odczuciu ekipy premiera Attlee, amerykanska pomoc fi-
nansowa dla Wielkiej Brytanii bedzie w jaki$ sposob zaleze¢ od brytyjskiego sta-
nowiska wzgledem udziatu Niemiec w zachodnioeuropejskiej obronie*’. Nie bez
znaczenia byta tez okoliczno$¢, iz w tym samym czasie Amerykanie wyrazili goto-
wo§¢ wzmocnienia wlasnego kontyngentu wojskowego w Europie. Londyn odebrat
amerykanskie stanowisko jako swoisty szantaz. Takie rozumowanie byto jak naj-
bardziej zasadne, bo kwestia wiaczenia zachodnioniemieckich sit zbrojnych (4-10
dywizji) do systemu transatlantyckiego zostala przedstawiona przez Waszyngton
podczas spotkania Rady Péinocnoatlantyckiej w Nowym Jorku, jednocze$nie z pla-
nem wzmocnienia amerykanskiego kontyngentu w Europie w czasie pokoju 1 wojny
oraz mianowaniem generata amerykarnskiego naczelnym dowddcg sit NATO®. O ile

ilustracjg jest wspomniana propozycja George’a Marshalla, by cze$¢ terytorium Polski przekazac
Niemcom. Kolejnym przyktadem moze by¢ raport komitetu Herberta C. Hoovera z marca 1947 r.,
w ktérym sugerowano odbudowe Niemiec.

¥ Prezentowana wtedy koncepcja zaktadata zbudowanie sit europejskich sktadajacych si¢ z kon-
tyngentéw narodowych, co byto odmienne od koncepcji ponadnarodowej Plevena. Departament
Stanu i Departament Obrony staly jednocze$nie na stanowisku, iz w tej kwestii nalezy zachowac
elastycznosé. Zob. The Secretary of State and the Secretary of Defense (Johnson) to the President,
81X 1950 r., w: FRUS, t. 3, s. 274-275.

4 C. Bluth, op. cit., s. 13. J. J. Wec, Spor o ksztatt instytucjonalny Wspdlnot Europejskich i Unii Eu-
ropejskiej 1950-2005, Krakéw 2006, s. 45-46. Szerzej na temat negocjacji nowojorskich: Document
on British Policy Overseas, Londyn 1989, s. 1-154.

4 Doktadny zapis toczonych wéwczas dyskusji zob. NA, FO, 800/465, Record of a Meeting of
the Prime Minister and Foreign Secretary with the French Prime Minister and Minister for Foreign
Affairs, 2 XII 1950 r. Do takiej decyzji przyczynita si¢ sowiecka propozycja czterostronnego przedys-
kutowania przysztosci Niemiec. Francja uznala, Ze podejmowanie w tym samym czasie decyzji
o0 uzbrojeniu Niemc6w zniszczytoby szanse na porozumienie.

42 Ibidem, CAB, 128/18, C.M. (50), Conclusions of a Meeting of the Cabinet held in the Prime Min-
ister’s Room, House of Commons, 151X 1950 r., s. 37.

4 The Secretary of State and the Secretary of Defense (Johnson) to the President, 8 IX 1950,
w: FRUS, t. 3, s. 273-278; NA, FO, 8/1429, New York Meetings, Defence of Europe and German
Participation. Memorandum by the Secretary of State for Foreign Affairs, 6 X 1950 r. Nalezy dostrzec
ewolucje stanowiska Amerykandw, ktérzy w 1945 r. postulowali 25-letni, a p6Zniej nawet 40-letni
okres istnienia zdemilitaryzowanych Niemiec i kontroli. Zob. W. Burger, Zjednoczenie Niemiec.
Spoteczno-polityczne i migdzynarodowe uwarunkowania, Szczecin 1994, s. 12.
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dla Europejczykéw byly to kwestie osobne, o tyle Amerykanie traktowali je jako
kwestie, ktérych w dyskusji nad obrong Europy Zachodniej nie da si¢ rozdzieli.

Obawiajac si¢, ze odrzucenie projektu storpeduje plan wzmocnienia amerykan-
skiego kontyngentu w Niemczech, utrudni wspétpracg w ramach traktatu waszyng-
toniskiego i pogorszy wzajemne relacje, 15 wrzesnia 1950 r. brytyjski rzad wyrazit
naf zgodg. Liczono przy tym, ze wigczanie Niemiec do struktur transatlantyckich
zajmie duzo czasu, co umozliwi wczeSniejsze zintegrowanie si¢ kontyngentéw
zbrojnych pafistw Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych pod jednym dowdd-
ca. Bylo to niewatpliwe, wynikajace z kalkulacji politycznych, wytamanie si¢ ze
wspdlnego, brytyjsko-francuskiego bloku. Wywotato to mozliwe do przewidzenia
niepokoje w Foreign Office, chociaz reakcja brytyjskiej dyplomacji byta stonowana.
Ostrzegano jedynie przed trudnym do przewidzenia rozwojem wydarzefi w zwigz-
ku z wybuchem wojny koreafiskiej: obawiano si¢, ze zbyt pospieszne uzbrojenie
Niemiec mogloby sprowokowaé Zwiagzek Sowiecki do agresywniejszej polityki
wzgledem Europy Zachodniej. Stanowisko wojskowych teoretycznie nie réznito
si¢ od pogladu dyplomatéow. W zleconej w maju 1950 r., a przyjetej przez szefow
sztabéw w sierpniu tegoz roku analizie sugerowano stopniowe rozbudowywanie sit
niemieckich do 20 dywizji oraz utworzenie lotnictwa taktycznego. Ze wzgledéw
politycznych plan ten byt jednak wéwczas (w perspektywie krotkookresowej) mato
prawdopodobny.

Z niespodziewang inicjatywg wystapit Winston Churchill, 6wczesny lider opozy-
cji brytyjskiej, ktéry w sierpniu 1950 r., podczas posiedzenia nowo powstatej Rady
Europy, poruszyt kwesti¢ wspdlnej armii. Byly premier Wielkiej Brytanii zaapelo-
watl o jak najszybsze utworzenie rzeczywistego, a nie jedynie deklarowanego fron-
tu obrony Europy Zachodniej przez wptywami Zwigzku Sowieckiego. Wbrew ofi-
cjalnemu stanowisku Wielkiej Brytanii, ktérym nie byt wszak zwigzany, Churchill
stwierdzil, Ze nie ma innej mozliwoSci niz wystanie duzych liczebnie sit brytyjskich
i amerykanskich do obrony Europy Zachodniej, w ktérej nalezatlo odbudowac woj-
sko niemieckie i francuskie. Kazdy musi mie¢ swdj udziat (...) Trzeba natychmiast
stworzyc¢ europejskq armie z jednym dowodztwem (...) Prosze was o to (...) Zgro-
madzenie wzywa do niezwtocznego powotania zjednoczonej armii europejskiej pod
europejskim i demokratycznym zwierzchnictwem, ktora wspotpracowac bedzie ze
Stanami Zjednoczonymi i Kanadg*. Apel Churchilla nie zyskat akceptacji Londynu,
ktory swojego stanowiska nie zmienit, stusznie uznajac, ze odezwa lidera opozy-
cji miata jedynie na celu wywrze¢ na rzad presje w kwestii rozmdéw nad planem
Schumana®.

Brytyjska zgoda na amerykanskg koncepcje szybkiej remilitaryzacji REN wy-
musita na osamotnloneJ politycznie Franql stworzenie kontrpropozycji. Stanowi-
sko Paryza byto niezmienne: Francja nie moze zostac partnerem takiego systemu

4 Building European Union: a Documentary History and Analysis, red. T. C. Salmon, W. Ni-
coll, Manchester 1997, s. 50-51; T. C. Salmon, A. J. K. Shepherd, op. cit., s. 20; J. J. Wec, op. cit.,
s. 46. Koncepcja Churchilla zaktadata koalicj¢ ok. 36 dywizji z réznych pafistw, gléwnie Francji (15),
Wielkiej Brytanii (6), Standw Zjednoczonych (6) oraz Niemiec Zachodnich (5). Szerzej zob. NA, FO,
800/456, Churchill to Attlee, 6 VIII 1950 r.

4 Byto tak w istocie. WypowiedZ Churchilla w Strasburgu postuzyta postom Partii Konserwatywnej
do przeprowadzenia w Izbie Gmin krytyki rzadu Partii Pracy za podejScie do negocjacji nad planem
Schumana. Zadano, by Wielka Brytania wystata na rozmowy swoja delegacje.
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bezpieczenstwa, ktory zgadza sig na niemieckie zbrojenia*. Nad Sekwang obawia-
no si¢, ze Stany Zjednoczone mogtyby same uzbroi¢ nawet 10 niemieckich dywi-
zji 1 wiaczy¢ je do struktur NATO pod dowddztwem gen. Eisenhowera, co z kolei
mogtoby sprowokowa¢ Sowietéw do wrogich dziatan. We Francji wcigz nie bra-
kowato politykéw wierzagcych w mozliwo$¢ porozumienia, by wymieni¢ choc-
by prezydenta Vincenta Auriola, przewodniczgcego Zgromadzenia Narodowego
Edouarda Herriota, nie méwigc juz o komunistach. Do najwigkszych przeciwnikéw
kompromisu nalezat Charles de Gaulle, ktory zwigkszenia bezpieczefistwa szukat
w umacnianiu Francji, nie za$§ Niemiec.

Bezposrednig reakcja Francji na zgode Londynu, a przede wszystkim na odezwe
Churchilla stanowit plan francuskiego premiera René Plevena z 24 paZdziernika
1950 r.*”. Plan, ogloszony przy akompaniamencie sowieckich sprzeciwéw wobec
remilitaryzacji Niemiec i propozycji wspdlnego rozwigzania tej kwestii, zaktadat
powolanie europejskiej armii. Miata by¢ ona sifg zbrojng Europejskiej Wspdlnoty
Obronnej, w ktdrej to wiasnie Francuzi mieli odgrywac role dominujaca (to fran-
cuscy oficerowie mieli de facto dowodzi¢ niemieckimi jednostkami). Byta to oczy-
wista riposta na projekt wigczenia RFN do NATO i jednocze$nie odpowiedZ na
amerykanskie naciski, by uzbroi¢ Niemcéw. Sily europejskiej armii, szacowane;j
poczatkowo na 100 tysigcy Zolnierzy, miaty by¢ wspodlne, jednolicie umundurowa-
ne i podlegajace jednemu ministrowi obrony. Niemieckim wktadem, o docelowe;j
sile 10 dywizji, miaty by¢ niewielkie zgrupowania taktyczne (bataliony), de facto
wcielone do francuskich dywizji. Bytyby wigc za mate, aby zagraza¢ Francji, ale
razem na tyle silne 1 liczne, by stanowi¢ istotne wzmocnienie catoSci zintegrowa-
nych sit. Nic wigc dziwnego, ze brytyjski, ale 1 niemiecki stosunek do francuskich
propozycji byt sceptyczny*®. Poirytowany premier Attlee na spotkaniu ze swoimi
ministrami, odbytym 8 listopada 1950 r., stwierdzit: szanse na znaczgce amery-
kanskie wzmocnienie sit w Europie zostaly zaprzepaszczone (...) Ta niebezpieczna

% Stowa te wypowiedzial w listopadzie 1949 r. minister informacji Pierre-Henri Teitgen. Zob.
W. Bokajto, op. cit., s. 97. W rozmowie z brytyjskim ambasadorem francuski wicepremier Jules
S. Moch stwierdzit, ze wiaczenie Niemiec ostabiloby, a nie wzmocnito, zachodnioeuropejska obrone,
poniewaz w konsekwencji Zolnierze francuscy i brytyjscy musieliby pilnowa¢ Niemcéw. Francja nie
byta gotowa pomagac krucjacie, ktora chce odzyskac Krdlewiec. Zob.: D. C. Large, Germans to the
Front. West German Rearmament in the Adenauer Era, Chapel Hill 1996, s. 92; M. Mikolajczyk,
op. cit., s. 182—183.

47 Pleven przyznat, ze inspiracjg dla jego planu byto zalecenie Zgromadzenia Doradczego Rady Eu-
ropy z 11 VIII 1950 r. J. Wec, op. cit., s. 47. Przemdéwienie zob. Integracja europejska w dokumen-
tach, wstgp i oprac. S. Parzymies, Warszawa 2008, s. 104-111.

% M. J. Dedman, op. cit., s. 75; S. Dockrill, op. cit., s. 196. Propozycja Plevena byta reakcja na
obawy Francuzéw, ze catkowite odrzucenie amerykanskiej propozycji zniechecitoby Stany Zjedno-
czone i Niemcy lub tez doprowadzitoby do militaryzacji na drodze jednostronnej decyzji Ameryka-
néw. Dzieki swojemu projektowi Francja godzita si¢ na remilitaryzacj¢ Niemiec, ale na najbardziej
korzystnych dla siebie warunkach. Niemcy zauwazyli, Ze ich kraj nie odnidstby Zadnych korzysci
z zaangazowania si¢ w obrone Europy Zachodniej, ktdrej chodzilo jedynie o uniemozliwienie poli-
tycznej i wojskowej emancypacji RFN przy jednoczesnym wykorzystaniu niemieckiego potencjatu
wojskowego do obrony wlasnego terytorium. Po ogloszeniu planu wigkszo$¢ Niemcéw (67%) opo-
wiedziata si¢ przeciwko projektowi. Kanclerz Konrad Adenauer uzyskal wigkszo$¢ do ratyfikacji
dopiero po wyborach w 1953 r. W jego odczuciu, obecno$¢ w Europejskiej Wspdlnocie Obronnej
byta szansa na uniknigcie wyalienowania, a w konsekwencji wpadnigcia w sowiecka strefe wptywow.
Zabiegal jednoczesnie, by Niemcy nie staly si¢ ,,najemnikiem” Europy.
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sytuacja to bezpoSredni efekt francuskiego przywigzania do planu, ktory jest kiepski
i nie moze zostac zrealizowany®.

Brytyjczycy uznali, ze propozycja Francuzéw, ktdrg sekretarz stanu w Minister-
stwie Wojny Emmanuel Shinwell nazwat chmurg oparow™, byta jedynie zabiegiem
majacym na celu odwleczenie militaryzacji Niemiec i zadowolenie francuskiej opi-
nii publicznej. Taki poglad prezentowato Foreign Office, a przede wszystkim Bevin,
ktory lekcewazyt projekt Plevena. Podobnie uczynit minister Shinwell, stwierdzajac
pogardliwie, iz plan mdgt wywota¢ w Zwigzku Sowieckim jedynie Smiech i szyder-
stwo’'. Prezentowano poglad, ze realizacja projektu byta niemozliwa, gdyz zadne
jednostki wojskowe nie mogty powstaé bez wczeSniejszego powotania instytucji
politycznych. To w konsekwencji redukowato prawdopodobiefistwo amerykanskie-
go wsparcia. W dodatku plan zaktadal powotanie podmiotéw ponadpafistwowych,
co bylo niezgodne z brytyjska racja stanu. Stanowisko Bevina z 29 listopada 1950 r.
nie pozostawiato pola do interpretacji. Bez ogrédek stwierdzit on wéwczas, ze jego
rzad nie zamierza wydziela¢ sit Wielkiej Brytanii na potrzeby europejskiej armii*>.

Kompromis Spofforda

W tej rywalizacji odmiennych koncepcji Wielka Brytania starata si¢ znalezé
najlepsze dla siebie rozwigzanie, ktére z jednej strony zadowolitoby sojusznikéw
oraz umozliwitoby utrzymanie i wzmocnienie sojuszu transatlantyckiego, z drugiej
za$ pozwolitoby na kontrolowang odbudowe niemieckiego potencjatu militarnego
pod egidg NATO. W potowie listopada 1950 r. brytyjski Komitet Szeféw Sztabéw
opracowal kompromisowy projekt, ktdry dajac Francji mozliwos$¢ kontynuowania
prac nad stworzeniem europejskiej armii, umozliwial jednocze$nie Amerykanom
i Brytyjczykom dziatanie na rzecz powotania sit NATO w Europie (pod dowddz-
twem amerykanskiego generala) wraz z wojskiem niemieckim w formie niewiel-
kich jednostek taktycznych. W obu wypadkach Niemcy bytyby poddane nadzorowi
i ograniczeniom w produkowaniu i posiadaniu konkretnych systeméw uzbrojenia.
Zanim plan trafit do politycznych decydentéw, na forum NATO powstat podobny
projekt, nazwany planem Spofforda®. Zaktadal on powotanie tzw. putkowych grup
bojowych (regimental combat teams), a wigc jednostek niemieckich wigkszych niz
przewidywata to koncepcja Plevena. Kontyngent RFN miat nie przekraczaé 20% sit
alianckich. Parytet ten miat zabezpieczy¢ pafistwa Europy Zachodniej przed ewen-
tualnym zagrozeniem niemieckim. Wykluczono powotanie niemieckich struktur

4 NA, CAB, 131/8, D.O. (49), Meeting of the Committee, 8 XI 1950 r.

% NA, Zespét akt biura premiera (dalej — PREM), 8/1429, From B.J.S.M. Washington to Ministry
of Defence, 28 X 1950 r.

S The Secretary of State to the Embassy in France, 30 X 1950 r., w: FRUS, t. 3, s. 420. Szerzej
na temat brytyjskiego stanowiska zob. Document on British Policy Overseas, ser. 2, t. 3, Londyn
1989, s. 154-274.

32 M. J. Dedman, op. cit., s. 76-77; S. Kirby, Britain, NATO and European Security. The Irreduc-
ible Commitment, w: British Defence Policy in a Changing World, Londyn 1977, s. 101. Rzad uznat,
ze powstrzyma si¢ od otwartego krytykowania projektu, cho¢ jednoczesnie da jasny sygnal, ze nie
zamierza do niego dotaczac lub go promowac.

3 Charles M. Spofford byt przewodniczacym Rady Statych Przedstawicieli, organu powotanego
w Londynie w maju 1950 r. do prowadzenia prac migdzy spotkaniami Rady Péinocnoatlantyckie;.
W literaturze projekt nazywa si¢ ,,propozycja Spofforda” lub , kompromisem Spofforda”. Francja
zrezygnowala z zadania, by podpisanie uktadéw o Europejskiej Wspdlnocie Obronnej i Europejskiej
Wspdlnocie Wegla i Stali odbyto si¢ przed wystawieniem niemieckiego kontyngentu.
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dowddczych na poziomie sztabu generalnego i ministerstwa obrony RFN. Moz-
na podejrzewad, ze skoro kompromisowy projekt Spofforda nie zadowolit rzadu,
w tym przede wszystkim Bevina, to tym bardziej zostat by odrzucony wspomniany
projekt szefow sztabow.

Londyn z wiasnej winy znalazt si¢ w trudnej sytuacji, gdyz godzac si¢ bez prze-
konania na amerykanskg propozycje, pozostawit Paryz w osamotnieniu. To z ko-
lei sprowokowalo Francuzéw do stworzenia projektu Plevena, ktéry na poczatku
nikomu nie przypadt do gustu — nie tylko Brytyjczykom i Niemcom, ale réwniez
Duficzykom, Portugalczykom, a przede wszystkim Amerykanom. Przewodniczacy
Potaczonego Kolegium Szeféw Sztabéw gen. Omar Bradley nie mégt uwierzy¢ wia-
snym uszom, gdy ustyszal o planie Plevena®. Dla sekretarza Achesona caty projekt
byt beznadziejny>. Réwnie krytyczny byt sekretarz obrony George C. Marshall, ale
z czasem francuska dyplomacja przekonata Waszyngton do swojej wizji uzbroje-
nia Niemcow bez uzbrajania Niemiec. Amerykanie wiedzieli, ze Francja w kwestii
niemieckiej nie ugnie si¢, a bez francuskich sit zbrojnych jakikolwiek skuteczny
blok obrony kolektywnej w Europie Zachodniej wydawat si¢ byé niemozliwy>.
W konsekwencji Brytyjczycy zmodyfikowali swoje stanowisko, dobrze adaptujac
si¢ do sytuacji. Pie¢ dni po otwartym wiaczeniu si¢ Chin do konfliktu koreanskiego,
30 pazdziernika 1950 r. brytyjski rzad przyjat ,,tymczasowa” lini¢ polityczng wzgle-
dem planu Plevena. Uznano wtedy, iz gdyby tylko Francji udato si¢ przekonac inne
europejskie pafistwa do utworzenia wspdlnej armii, ktéra nie miataby negatywnego
wpltywu na NATO, Wielka Brytania nie powinna byta krytykowac tych dziatan®’. In-
nymi stowy, Wielka Brytania byta gotowa nie przeciwstawiac si¢ planowi Plevena,
jesli tylko powstajaca armia europejska miataby okazac si¢ efektywna, ale jedno-
czesnie nieszkodliwa dla brytyjskiej koncepcji integracji RFN z NATO.

Z jednej strony Bevin skfaniat si¢ ku zgodzie na prowadzenie przez zaintereso-
wanych rozméw dopdty, dopoki nie wplywaloby to negatywnie na ustalone tempo
militaryzacji Niemiec Zachodnich i nie torpedowaloby prac nad powotaniem zinte-
growanego dowddztwa NATO. Z drugiej — chcial catkowitego storpedowania fran-
cuskiej koncepcji juz na samym poczatku, by w ten sposéb uniemozliwi¢ pomysto-
wi europejskiej federacji zdobycie przyczotku w NATO. Bevin nie tracit nadziei, ze
plan Plevena mozna zniszczy¢ catkowicie, cho¢ nalezy uczyni¢ to niebezposrednio
1 skrycie. Rozwazajac rézne scenariusze, Bevin stworzyl ciekawy projekt konfe-
deracyjnych sit atlantyckich (Atlantic Confederate Force), ktérych nazwa najpet-
niej oddaje ich zaktadany charakter. Podlegajac operacyjnie dowdédcy NATO, miaty
one stanowi¢ podstawe obejmujacej rowniez Niemcy tzw. konfederacji atlantyckie;j
(Atlantic Confederation). Konfederacja miata $ciSle wspdtpracowac ze Wspdlnota

3 D. C. Large, Grand Illusions: The United States, the Federal Republic of Germany, and the Euro-
pean Defence Community, 1950-1954, w: American Policy and the Reconstruction of West Germany,
1945-1955, Nowy Jork 1996, s. 378.

3 J. A. Reed jr, Germany and NATO, Waszyngton 1987, s. 41.

% Generata Eisenhowera, ktdry poczatkowo caly ide¢ nazywat szalong i niepraktyczng, przekonat
Jean Monet. Stwierdzit on, ze koncepcja wiaczenia Niemiec do NATO mogtaby zantagonizowac
Niemcéw i Francuzéw, a projekt francuski byt duzo glebszy, bo pozwalat w dluzszej perspektywie
stworzy¢ migdzynarodowg solidarno$¢, a nawet zapoczatkowaé francusko-niemieckie pojednanie.

7 NA, CAB, 128/18, C.M. (50), Conclusions of a Meeting of the Cabinet, 30 X 1950 r., s. 1. Zob.
takze ibidem, 129/47, C.P. (51) 239, Washington and Ottawa Meetings: Review of British Policy.
Memorandum by the Prime Minister, 30 VIII 1951 r., s. 3.
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Narodéw, gtéwnie w dziedzinie gospodarki i finanséw. Projekt ten miat stanowié
skuteczny sposéb na ostabienie koncepcji Plevena, ktéra Bevin nazwat rakiem na
atlantyckim organizmie®.

Projekt Bevina byt nierealistyczny, nie miat tez Zadnego wsparcia — nie tylko
wsréd Amerykandw, ale nawet wsrod brytyjskich wojskowych, ktorzy zabiegali
o bliskg wspétprace transatlantycka. qud stusznie uznat, Zze nie ma on najmniej-
szych szans na powodzenie i z pewnoScig zostalby odrzucony przez Kongres. Na
spotkaniu Komitetu Obrony 27 listopada 1950 r. projekt Bevina zostal odrzucony
przez premiera Attlee, ktéry argumentowal, ze najpilniejsza sprawg jest mianowa-
nie naczelnego dowddcy NATO i wiaczenie sit niemieckich do obrony Europy Za-
chodniej. Proba realizacji pomystu Bevina skutkowataby za$ jedynie spowolnie-
niem osiggniecia tychze celéw, a takze mogtaby doprowadzi¢ do otwartego zniwe-
czenia planu Plevena, co nie byto w interesie Londynu, gdyz wing za to zostalaby
obarczona Wielka Brytania. Z premierem zgodzit si¢ minister Shinwell; podobnego
zdania byli szefowie sztabow*. Uznano, ze lepiej bedzie realizowaé postanowienia
kompromisu Spofforda i czeka¢ na nieuchronng, zdaniem Attlee, klgske Europej-
skiej Wspdlnoty Obronnej. Ta koncepcja okazata si¢ by¢ Slepym zautkiem i szybko
przestata stanowic polityczng oferte sekretarza.

Kolejna préba unicestwienia francuskiej koncepcji mogla by¢ podjeta na spotka-
niu premiera Attlee z prezydentem Trumanem w Waszyngtonie (4—7 grudnia 1950r.),
poswieconemu giéwnie krytycznej sytuacji na Pétwyspie Koreaniskim. Przekonanie
Amerykanéw, by wycofali swe poparcie dla koncepcji Plevena zakoficzytoby jej
zywot, a jednocze$nie bytoby sukcesem Brytyjczykéw (kosztem pogorszenia relacji
z Francjg) 1 ozywitoby ich wtasny projekt rozwigzania problemu sit zbrojnych Nie-
miec na forum NATO. Mozna przypuszczad, Ze szansa na zmiang amerykanskiego
stanowiska istnialaby, gdyby z Trumanem rozmawial nie Attlee, a Benin. Premier
bowiem, bardziej ugodowy od szefa dyplomacji, nie zamierzal nawet podnosi¢ tej
kwestii. Zgodzit si¢ natomiast z Trumanem, ktory wyrazit zadowolenie z przyjecia
projektu Spofforda. Jak pdéZniej thumaczyt Attlee na spotkaniu z cztonkami Gabi-
netu, nie widziat innej drogi, jak tylko wsparcie planu, gdyz umozliwiat on szyb-
kie mianowanie naczelnego dowddcy zintegrowanych sit europejskich pod egida
NATO, do ktorych on i Gabinet przywigzywali od dawna duzg role®. Wielka Bry-
tania ponownie wybrata droge kompromisu, ktory szybko przynidst pierwsze efek-
ty. Przyjecie planu amerykanskiego, mimo ze nie odpowiadal on Brytyjczykom,
to dowdd na narastajace uzaleznienie Wielkiej Brytanii od Stanéw Zjednoczonych
1 NATO, a takze stabo$¢ tego pafistwa, ktére nie mogto przeforsowaé wtasnych kon-
cepcji w stosunkach miedzynarodowych.

W tej sytuacji przyjecie kompromisu Spofforda bylo formalno$cia. Dokument
zostal jednoglo$nie zaakceptowany na posiedzeniu Rady Pétnocnoatlantyckiej
w Brukseli (18-19 grudnia 1950 r.). Uzgodniono, iz nalezy rozpoczaé negocja-
cje w celu mozliwie szybkiego utworzenia niemieckich jednostek na poziomie
tzw. putkowych grup bojowych, liczacych po ok. 5-6 tys. Zolnierzy (1acznie do
20% sit zintegrowanych). Bylo to najwieksze mozliwe zgrupowanie taktyczne.

% A.S. Milward, The Rise and Fall of National Strategy 1945—1963, Portland—Londyn 2002, s. 85.
% NA, PREM, 8/1429, D.O. (50), Minutes of a Meeting, 27 X 1950 r.

0 Ibidem, CAB, 128/18, C.M. (50), Conclusions of a Meeting, 12 XII 1950, s. 225. Szerzej na temat
brytyjskiej polityki wzgledem projektu Spofforda zob. Document on British Policy..., s. 274-399.
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Jakiekolwiek wieksze (dywizja), cho¢ pozadane z przyczyn wojskowych, by-
foby niezgodne z francuskimi intencjami. Cho¢ plan Spofforda nie byt w odczuciu
Bevina catkowicie korzystny i sensowny, sekretarz miat powody do zadowole-
nia. Cztonkowie NATO uzgodnili natychmiastowe powotanie zintegrowanych sit
pod dowddztwem gen. Eisenhowera. W konsekwencji Stany Zjednoczone zgo-
dzity si¢ zwigkszy¢ swdj udzial w obronie sojusznikéw. Co wigcej, Ernest Bevin,
Dean Acheson i Robert Schuman zgodnie ustalili, ze kwestii niemieckiego udzia-
tu w obronie Europy — zgodnie z planem Spofforda — nie nalezy przyspieszac®'.
Oznaczato to de facto zgode na polityczng 1 militarng emancypacj¢ RFN. Przy-
jeto, ze tempo prac bedzie warunkowane poczuciem bezpieczenistwa aliantow®.
Znamienne wydajg si¢ by¢ wypowiedziane w tym kontekScie stowa Ernesta Be-
vina: mozemy teraz wzmocnic nasze przywddztwo w Europie®. Wynika z nich, ze
sekretarz ciggle miat pewne nadzieje na realizacj¢ koncepcji ,,trzeciej sity”, ktéra
miata przywrdéci¢ Wielkiej Brytanii dawne znaczenie w systemie mi¢dzynarodo-
wym. Warto tez zwrdci¢ uwage na stanowisko Paryza, ktéry pomimo obaw przed
Sowietami poparcie dla projektu kompromisowego wyrazit juz 6 grudnia 1950 r.
Motywy francuskiego stanowiska podal jeden z ministréw, stwierdzajac, ze od-
rzucenie planu sprawitoby, iz Francja musiataby samotnie stawi¢ czota Zwigzko-
wi Sowieckiemu i odbudowujacym si¢ Niemcom®.

Zgodnie z kompromisem 18 grudnia 1950 r. Rada Pétnocnoatlantycka na posie-
dzeniu w Brukseli, ktérego atmosferg¢ Acheson okreslit jako przesycong strachem®,
zatwierdzita plan rozpoczgcia w Bonn rozméw pomiedzy Aliancka Wysoka Komi-
sje (Allied High Commission — HICOM)* a rzadem RFN na temat niemieckiego
udziatu w obronie Europy Zachodniej. Ustalenie to, wespdt z podjeta nastepne-
go dnia decyzja o rozpoczgciu rozméw trzech aliantéw zachodnich z niemieckim
rzadem dotyczacych zniesienia stanu okupacji, rozpoczg¢to etap usamodzielniania
Niemiec Zachodnich zaréwno w wymiarze politycznym, jak i péZniej militarnym,
aczkolwiek proces ten nie byt tak szybki, jak chcieli tego Amerykanie. Delegacja
niemiecka byta w rozmowach réwnorz¢dnym i wymagajacym partnerem, a nie jedy-
nie realizatorem decyzji. Znalazto to potwierdzenie podczas rozméw w Bonn (tzw.
negocjacje petersberskie), kiedy to Niemcy odrzucili projekt Spofforda, a Francja
nie zgodzita si¢ traktowaé swojego wschodniego sasiada jako réwnorzednego part-
nera. Byto to wbrew stanowisku Wielkiej Brytanii, a przede wszystkim Stanéw

1 NA, CAB, 129/44, C.P. (51) 1, Brussels Meetings. Memorandum by Secretary of State for Foreign
Affairs, 111951 r.,s. 1.

62 Ibidem, C.P. (51) 74, Policy Toward Germany. Memorandum by Secretary of State for Foreign
Relations, 9 III 1951 r., s. 1.

8 Ibidem, C.P. (51) 1, Brussels Meetings. Memorandum by Secretary of State for Foreign Affairs,
111951r,s. 2.

8 D. C. Large, Grand..., s. 380. 20 XII 1950 . struktury wojskowe traktatu brukselskiego wtaczono
do NATO.

% Potem Acheson wspominat, ze podczas spotkania kazdy nieustannie pytat kazdego, czy jego zda-
niem wkrotce wybuchnie wojna. Zob. D. C. Large, Germans..., s. 105.

% HICOM w latach 1949-1955 byto najwyzszym organem kontrolnym Stanéw Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii i Francji w Niemczech Zachodnich. Powotano go po utworzeniu RFN w miejsce
okupacyjnych zarzagdéw wojskowych.
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Zjednoczonych, ktdre chciaty mozliwie szybkiego zniesienia wigkszoSci ograniczen
w stosunku do Niemiec Zachodnich®.

Nieformalne spotkanie, rozpoczynajace nieudane rozmowy, odbyto si¢ 9 stycznia
1951 r. pod Bonn. W toku negocjacji niemiecka delegacja nalegata na zwigkszenie
samodzielno$ci RFN w projekcie. Uwazata ona, ze niemiecki kontyngent wojskowy
powinien by¢ pod kontrolg niemieckiego parlamentu, a RFN musi by¢ traktowana
jak réwnorzedny partner®. Przekonywali o koniecznosci powotania niemieckiego
ministra obrony, a takze niemieckich dywizji, a nie putkéw czy tym bardziej bata-
lionéw. O ile delegaci brytyjscy przygladali si¢ dyskusjom w milczeniu, o tyle takie
twarde stanowisko Niemcow spotkato si¢ z tatwa do przewidzenia reakcja Francu-
zOow. Delegat Paryza zauwazyt, Zze pomyst Bonn to wyraZzne odejScie od bruksel-
skiego kompromisu Spofforda, a powotanie niemieckiego ministerstwa obrony jest
niewskazane z przyczyn politycznych®. Jedyng reakcja na sprzeciw Francji byta
dalsza eskalacja zadan nieugigtej delegacji niemieckiej — uzasadniata ona koniecz-
no$¢ powotania taktycznych sit powietrznych, na ktére skfada¢ si¢ miaty nie tylko
samoloty rozpoznawcze, ale rowniez mys§liwce i lekkie bombowce (13cznie prawie
2 tys. maszyn). Nie bylo na to zgody, alianci chcieli bowiem zachowaé kontrole
nad niemieckg obronnoScig albo w ramach projektu europejskiej armii, albo tez
w ramach NATO. Powotanie ministerstwa obrony byto najkrétszg i najprostsza dro-
ga do jej utraty™. Stanowisko niemieckiej delegacji byto wierng realizacjg polityki
kanclerza Adenauera, ktory remilitaryzacj¢ postrzegat jako szans¢ na uzyskanie cal-
kowitej suwerennosci’'.

Nadal ostrozni w kwestii remilitaryzacji Niemiec Brytyjczycy potrzebowali gwa-
rancji, ze potencjalny sojusznik 1 bufor chronigcy Wyspy Brytyjskie nie stanie si¢
znéw zagrozeniem dla bezpieczenstwa Europy, a co gorsza nie wpadnie w strefe
wplywéw Zwiazku Sowieckiego. 12 lutego 1951 r. premier Clement Attlee przed-
stawit w Izbie Gmin cztery warunki, ktére musialy zosta¢ spetnione, aby Wielka

7 Za minimalny prég kontroli, zgodnie z projektem Komitetu Wojskowego NATO z grudnia 1950 r.,
uznawano: brak produkcji cigzkiego uzbrojenia, samolotéw wojskowych, wigkszych okretow, broni
atomowej, biologicznej i chemicznej i pociskéw dalekiego zasiggu. Szczegélnie Amerykanie prefe-
rowali zamiang okupacji pokonanego wroga na wsparcie partnera swobodnie uczestniczgcego we
wspdlnej obronie. Szerzej zob. NA, CAB, 129/47, C.P. (51) 240, C.P. (51) 240, Germany. Memoran-
dum by the Prime Minister, 30 VIII 1951 r.

% Socjaldemokraci w swych postulatach szli nawet dalej. Nalegali, by wstrzymac udziat niemieckich
sit wojskowych we wspdlnej obronie, az do momentu petnego zniesienia okupacji opartej na bezwa-
runkowej kapitulacji.

% The United States Deputy High Commissioner for Germany (Hays) to the Secretary of State, 7 IV
1951 r., w: FRUS, t. 3, cz. 1, European Security and the German Question (1951), Waszyngton 1981,
s. 1033.

0 Uwage zwraca pojawienie si¢ mozliwosci kontroli niemieckiej w sktadzie proponowanej przez
Francje armii europejskiej. Jak zostato juz nadmienione, na poczatku rozméw méwiono wytacznie
o kontroli w ramach NATO. Rozszerzenie opcji wynikalo z tego, iz rozmowy petersberskie
przeciagaty sie, a gtdéwnie Amerykanom zalezato na szybkim odtworzeniu sit zbrojnych Niemiec,
chocby w szczatkowej formie. W tym czasie prowadzono rozmowy paryskie nad armig europejska,
co zdawalo si¢ szybciej osiggna¢ porozumienie. Doktadng liste przedstawionych podczas rozméw
warunkéw oraz niemieckiego stanowiska do nich zob. The Allied High Commissioners for Germany
to the Governments of the United States, the United Kingdom, and France, 8 VI 1951 r., w: ibidem,
s. 1044 in.

7t J. P. D. Dunbabin, The Cold War. The Great Powers and Their Allies, Harlow 2008, s. 190.
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Brytania mogta si¢ zgodzi¢ na wiaczenie RFN do militarnego wysitku na rzecz ko-

lektywnej obrony Europy Zachodniej. A oto te warunki:

1. Remilitaryzacja RFN musiataby by¢ poprzedzona wzmocnieniem militarnym
panstw NATO.

2. Zanim zaczetaby si¢ budowa sit zbrojnych REN, panstwa Europy Zachodniej
nalezace do NATO musiatyby by¢ powaznie wzmocnione.

3. Sity zbrojne RFN musiatyby by¢ tak zwigzane ze strukturami NATO, aby nie-
mozliwe byto odrodzenie si¢ niemieckiego militaryzmu, ktdry stanowitby zagro-
zenie dla bezpieczenistwa Europy Zachodniej, w tym takze Wielkiej Brytanii.

4. Konieczne byloby zawarcie porozumienia z rzagdem RFN na temat niemieckiego
zaangazowania’>.

Warunki te miaty nie tylko uspokoi¢ brytyjska opini¢ publiczng, ale przede
wszystkim stanowi¢ gwarancje, ze uzbrojone Niemcy nie bedg stanowi¢ zagroze-
nia. Co wigcej, sformufowanie tak kategorycznych postulatow miato tez wymiar
polityczny, pokazywato bowiem sojusznikom, w tym takze Stanom Zjednoczonym,
ze Wielka Brytania na kontynencie europejskim odgrywa decydujacg rol¢ i bez jej
zgody nie zapadng zadne gtéwne decyzje. Jest przy tym znamienne, ze az w trzech
punktach pojawiato si¢ NATO, w zadnym za$ armia europejska, co u§wiadamia
priorytety Londynu w tej materii.

Data przedstawienia przez Brytyjczykéw powyzszych warunkéw nie byta przy-
padkowa. Zaledwie 3 dni pdZniej rozpoczeta si¢ w Paryzu konferencja, ktdrej celem
bylo przedyskutowanie kwestii armii europejskiej. Zaproszenie na nig otrzymali
WSZysCy europejscy sygnatariusze traktatu waszyngtonskiego oraz Niemcy Zachod-
nie””. W odczuciu brytyjskiego obserwatora, Stany Zjednoczone cechowat wigk-
szy optymizm co do potencjalnych efektow paryskiego spotkania niz pierwotnie
przewidywat rzad brytyjski. Wystannik Londynu otrzymal wskazéwki, ze Wielka
Brytania mogtaby przychylnie odnies¢ si¢ do koncepcji europejskiej armii tylko
w sytuacji: a) catkowitego jej wlqczenla w struktury NATO lub przynajmnle] gdyby
nie opézniato to prac nad stworzeniem efektywnych sit Sojuszu; b) nie faczenia tej
kwestii z pracami Rady Europy™. Brytyjski przedstawiciel miat zachowac biernos¢,
a interweniowa¢ miat tylko wéwczas, gdyby dyskusje szty w kierunku zagrazaja-
cym brytyjskim interesom w odniesieniu do NATO i Niemiec Zachodnich.

Wobec braku sukceséw w rozmowach petersburskich, ale tez dzigki skutecznoSci
dyplomac;ji francuskiej, Paryzowi udato si¢ przekona¢ do swojego projektu nie tyl-

2. W odczuciu Brytyjczykéw, zgoda Bundestagu bytaby mozliwa jedynie po spetieniu trzech wa-
runkéw: wyraznego wzmocnienia sit Europy Zachodniej, réwnego traktowania niemieckiego kontyn-
gentu w odniesieniu do innych sil, zniesienia okupacji. Zob. NA, CAB, 129/44, Annex. Development
of Relations with the German Federal Government. Policy of His Majesty’s Government. Mr. Bevin
to Sir I. Kirkpatrick, United Kingdom High Commissioner in Germany, 9 III 1951. Zob. tez ibidem,
128/20, Report of the Allied High Commission Concerning a New Contractual Relationship to be
Established Between the Allied Powers and Germany, 30 VIII 1951 r., s. 1-3.

» Kanada i Stany Zjednoczone otrzymaty status obserwatora. Niemcy Zachodnie, Belgia, Wtochy
oraz Luksemburg przyjety zaproszenie uczestnictwa w konferencji. Dania, Norwegia, Holandia, Por-
tugalia i Wielka Brytania zdecydowaty si¢ wysta¢ jedynie obserwatoréw. Brytyjskim obserwatorem
byt ambasador w Paryzu, sir Oliver Harvey.

" The Ambassador in the United Kingdom (Gifford) to the Secretary of State, 1 II 1951 r., w: FRUS,
t.3,cz. 1,s.763; NA, CAB, 21/1784, C.P. (51) 128, The European Army. Memorandum by the Secre-
tary of State for Foreign Affairs, 8 V 1951 .
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ko Waszyngton, ale réwniez Bonn, ktéry wywalczyt prawo do utworzenia dywizji
zamiast putkowych grup bojowych. W konsekwencji wszelkie dyskusje z Amery-
kanami nad niemieckim wktadem w obron¢ Europy Zachodniej staty si¢ integralng
czeScig rozmdéw o armii europejskiej, a Waszyngton okazywat wyrazne zdetermi-
nowanie, by doprowadzi¢ do urzeczywistnienia tej federacyjnej koncepcji’. Ame-
rykanie dawali Brytyjczykom sygnaly, ze oczekuja od nich udziatu w realizacji
projektu Schumana i Plevena, chociaz nie liczg na brytyjskie cztonkostwo. W tej
sytuacji takze i Wielka Brytania musiata wesprze¢ plan, w ktérym to niemieckie
sity zostatyby wiaczone do armii europejskiej. Rodzi si¢ pytanie o przyczyny bry-
tyjskiej zgody. Tym bardziej ze uznawano, iz koncepcja federacyjna nie jest najlep-
szym rozwigzaniem i projekt wylacznie europejski mogt by¢ szkodliwy dla systemu
atlantyckiego, a takze dalszej obecnoSci amerykanskiego kontyngentu wojskowe-
go w Europie. Zagrozenie dla brytyjskich interesow bylo jednak mniejsze niz to,
ktére mogto wynikac z préb storpedowania na tym etapie Europejskiej Wspdlnoty
Obronnej — jedynej wéwczas realnej szansy na stworzenie niemieckich sit zbroj-
nych. Mogloby to doprowadzi¢ do zepsucia relacji brytyjsko-amerykanskich i bry-
tyjsko-francuskich. Londyn stusznie obawial si¢, ze odrzucenie projektu Plevena
z niemieckim udziatem wobec braku alternatywnego rozwigzania mogto zwigekszy¢
polityczng niestabilno$¢ we Francji i wzmocni¢ komunistéw. Attlee podzielat przy
tym obawy brytyjskiego wysokiego komisarza sir Ivone’a Kirkpatricka, iz w konse-
kwencji grozito to powolnym wypadaniem Niemiec z zachodniej orbity wptywow
1 prawdopodobnym przejsciem do obozu sow1ecklego7° Zaden z tych scenariuszy
nie byt w interesie brytyjskim. Nie bez znaczenia byfa réwniez wiara Londynu
w mozliwo$¢ wpltywania na projekt armii europejskiej przez NATO. Zaktadano, ze
armia ta miataby stanowi¢ element struktur transatlantyckich. Co wigcej, sama idea
armii europejskiej tez nie byta catkowicie zfa i pozostawata w zgodzie z brytyjskimi
priorytetami. Celem Europejskiej Wspdlnoty Obronnej byto bowiem zintegrowanie
militarne panstw Europy Zachodniej do zapobiezenia inwazji Zwigzku Sowieckie-
go lub w ostatecznoS$ci skutecznego stawienia jej czota. Forma integracji byta na
tym etapie dla Brytyjczykow drugorzedna. Liczyta si¢ efektywnoSc¢ takiego rozwig-
zania, a do§wiadczenia Il wojny Swiatowej — kiedy to zjednoczone pod wspdlnym
dowddztwem sity aliantéw odbijaly Europe Zachodnig — wskazywaly, ze moze by¢
ona duza.

Decyzja o poparciu armii Plevena miata w duzej mierze przyczyny zewngtrzne.
Zaliczy¢ mozna do nich niepokojacy rozwdj sytuacji w Niemczech Wschodnich,
gdzie od 1948 r. Sowieci tworzyli pierwsze formacje paramilitarne (Bereitschaftspo-
lizei). W grudniu 1952 r. sity te (Hauptverwaltung fiir Ausbildung — HVA) liczyty

3 NA, CAB, 129/47, C.P. (51) 240, Germany. Memorandum by the Prime Minister, 30 VIII 1951 r.,
s. 3. Armia europejska miata, wedtug amerykanskiej koncepcji, stanowi¢ wazng cz¢$¢ systemu atlan-
tyckiego. Stany Zjednoczone niezmiennie podkreslaty koniecznos$¢ szybkiego wiaczenia do projektu
Niemiec.

" Ibidem, s. 2. By zachowaé Niemcéw po swojej stronie, Amerykanie i Brytyjczycy stali si¢
oredownikami zwrotu czesci ziem, ktére w wyniku decyzji mocarstw przypadly Polsce. Przyktadowo,
w kwietniu 1947 r. George Marshall zaproponowat, by Polska kontrolowata jedynie potudniowg
cz¢$¢ bytych Prus Wschodnich oraz Gérny Slask. Bogactwa z tego regionu mialy by¢ eksploatowane
w interesie Europy. Wspierat go w tym Ernest Bevin, ktdry chcial, by rolnicza cz¢$¢ ziem przyznana
Polsce zostata zwrécona Niemcom. Zob.W. Bokajto, op. cit., s. 38.
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juz 90 tys. cztonkéw’. Na to nakladat si¢ przedluzajacy si¢ konflikt koreanski,
a takze polityczne osamotnienie Londynu wobec zgodnego stanowiska Waszyng-
tonu i Paryza. Stany Zjednoczone skokowo zwigkszyly swdj budzet wojskowy
(z 12,3 mld dolaréw w roku 1949/1950 do 51,2 mld dolaréw w roku 1952/1953),
co powaznie obcigzylo gospodarke. Zwigkszalo to potrzebe uzbrojenia Niemiec
Zachodnich, tym bardziej ze pomystu zdemilitaryzowania obszaru obu pafstw nie-
mieckich nie mozna byto uznac¢ za prawdopodobny. Jakakolwiek zbyteczna zwtoka
byta w tej sytuacji niewskazana.

W mniejszym stopniu wptyw na decyzj¢ brytyjskiego oSrodka wiadzy miaty
czynniki wewnetrzne. Ciaggle do pewnego stopnia istniaty obawy przed uzbroje-
niem Niemiec Zachodnich. Przeciwko szybkiej militaryzacji przemawialy racje
gospodarcze. Stronnicy Daltona obawiali sie, ze zwigkszytoby to zapotrzebowanie
na wegiel i stal, co negatywnie odbitoby si¢ na sytuacji gospodarczej Wielkiej Bry-
tanii’®. Sceptycy gtosili, ze odbudowa niemieckich sit zbrojnych (niezaleznie od ich
usytuowania: w NATO czy w armii europejskiej) wymaga czasu niezbg¢dnego do
zwigkszenia potencjatu militarnego panstw Europy Zachodniej — tak, jak zostato to
ujete w lutowej deklaracji Attlee. Dopiero wéwczas koncepcje wiaczenia niemiec-
kich jednostek do europejskiej armii bedzie mozna uznac za stuszng i pozyteczng”.
Wspomniany juz Hugh Dalton niezmiennie wyrazal nieche¢ do samej idei. Sadzit
jednak, iz jesli militaryzacja RFN jest naprawde konieczna, to wylacznie w ramach
projektu armii europejskiej, bo tylko on dawatl szans¢ na powstrzymanie wzrostu
sity niemieckiego Sztabu Generalnego®.

Pogladow tych nie podzielali szefowie sztabdw, ktérzy zanegowali wszystkie
obawy Daltona. Podkreslali oni niezmiennie, ze bez Niemcow obrona Europy Za-
chodniej bytaby niemozliwa, a czekanie 2 lata na jej wzmocnienie przed rozpocze-
ciem formowania pierwszych Jednostek bytoby stratg cennego czasu®!. Jesli idea
armii europejskiej miata zostac zrealizowana, to jej powodzenie bytoby bardziej
prawdopodobne, gdyby juz na samym poczatku jej urzeczywistnienia istniaty armlg
te wspottworzace niemieckie jednostki wojskowe. Szefowie sztabow ostrzegali, ze
czasu pozostato niewiele. Wedtug dwczesnych prognoz wojskowych okres bezpie-
czenstwa konczyt sie juz w 1954 r., péZniej ryzyko Swiadomej agresji Zwigzku
Sowieckiego miato wzrasta¢®?. Wobec takich prognoz premier Attlee polecit, iz je-
sli tylko projekt armii europejskiej moze byc militarnie efektywny i zostac zaak-
ceptowany przez gtownego dowddce sit alianckich w Europie, sekretarz Morrison
powinien wspierac go na arenie migdzynarodowej w kazdy dostepny sposob®®. Pre-

7 W 1956 r. jednostki KVP (od 1952 r. nastgpcy HVA) zostaty wiaczone do utworzonych wtedy sit
zbrojnych NRD.

8 TIstnialo tez ryzyko, Zze po zniesieniu statusu okupacji Niemcy przestatyby ptacié za utrzyma-
nie wojsk obcych, co z kolei negatywnie odbitoby si¢ na budzecie brytyjskim (wzrost wydatkéw
0 150-180 miIn funtéw rocznie). To pogorszytoby sytuacj¢ brytyjskich sit zbrojnych i zdolno$¢ do
globalnej projekciji sity. Na temat finansowego aspektu zagadnienia zob. NA, CAB, 129/47, C.P. (51)
238, German Defence Contribution: Economic and Financial Implications. Note by the Prime Mini-
ster, 30 VIII 1951 r.

 Ibidem, 128/20, C.M. (51), Conclusions of a Meeting of the Cabinet, 30 VI 1951 r., s. 196.

80 Ibidem, s. 196.

' Ibidem, 129/47, C.P. (51) 240, Germany. Memorandum by the Prime Minister, 30 VIII 1951 r., s. 8.
2 Ibidem, 128/20, C.M. (51), Conclusions of a Meeting of the Cabinet, 30 VII 1951 r., s. 196.

3 Ibidem, 129/47, C.P. (51) 240, Germany. Memorandum by the Prime Minister, 30 VIII 1951 r., s. 4.
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mier nie mégl podjac innej decyzji, by nie pozosta¢ na uboczu polityki europejskie;j
1 by nie straci¢ wptywu na kwesti¢ niemiecka, nawet jesli istnialo ryzyko (ktérego
zresztg Attlee si¢ obawial), Ze moze to sprowokowa¢ Moskwe do wrogiej reakcji
wobec Zachodu. Z drugiej bowiem strony dalsza polityka wstrzymywania military-
zacji Niemiec rowniez grozita negatywnymi konsekwencjami, co 19 maja 1951 r.
z calg wyrazistoScig uSwiadomit Adenauer przebywajacemu z wizyta w Bonn Her-
bertowi Morrisonowi. Kanclerz argumentowal, ze aktywny udziat Brytyjczykéw
jest konieczny, by wzmocni€ site bloku przeciwko Sowietom, ktérych celem nie
byla wojna, lecz wciggnigcie Niemiec do swojej strefy wptywow, a wiec przeszko-
dzenie integracji Niemiec z Europa Zachodnig™. Wowczas wobec bezposredniego
zagrozenia stangtaby Europa Zachodnia, a wigc 1 Wielka Brytania. Odwotujac si¢
do mySlenia Brytyjczykéw w kategoriach imperialnych, Adenauer przekonywat
Morrisona, iz bez mocnego osadzenia si¢ w Europie Wielka Brytania nie bedzie
mogta realizowac swoich intereséw i obowigzkéw w innych czg¢sciach imperium.

Kwestia militaryzacji Niemiec byfa nastgpnie przedmiotem obrad tréjstronnej kon-
ferencji ministréw spraw zagranicznych w Waszyngtonie (10-14 wrzesnia 1951 r.)®.
Uzgodniono tam, iz Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Francja przyjety za cel
wilgczenie demokratycznych Niemiec Zachodnich na zasadzie réwnosci do europej-
skiej wspolnoty kontynentalnej (Continental European Community), ktdra stac si¢
miala czeScig wspdlnoty atlantyckiej (Atlantic Community). Oznaczato to w prak-
tyce wlaczenie tego panstwa do struktur Europejskiej Wspdlnoty Obronnej, a tej
ostatniej do NATO. Ministrowie zgodnie uznali (a wigc i przedstawiciel rzadu bry-
tyjskiego) francuskie inicjatywy gospodarcze (Europejska Wspdlnota Wegla i Stali)
oraz militarne (Europejska Wspdlnota Obronna) za niezwykle wazny krok do zjed-
noczenia Europy. Zapowiedziano tez zniesienie okupacji Niemiec, faczac 6w akt
z przystapieniem tego kraju do Europejskiej Wspdlnoty Obronnej. Z punktu widze-
nia brytyjskiej polityki wobec Europy kontynentalnej szczegdlnie istotne byto zto-
zenie deklaracji przez Morrisona o pragnieniu rzgdu Wielkiej Brytanii nawigzania
mozliwie najblizszych stosunkow ze wspolnotg Europy kontynentalnej na wszystkich
etapach jej rozwoju®. Bylo to bodajze najbardziej wyraziste brytyjskie wsparcie
idei armii europejskie;j.

% 3k ok

Z perspektywy czasu mozna stwierdzic, iz polityka Wielkiej Brytanii w kwestii
militaryzacji Niemiec Zachodnich okazata si¢ skuteczna. Unikni¢to pojawienia si¢
zagrozenia ze strony Niemiec (fo keep the Germans down). Z czasem doszto nawet

8 W. Bokajto, op. cit., s. 122-123.

85 Zapis rozméw zob. Meetings of the Foreign Ministers of the United States, the United Kingdom,
and France, at Washington, 10 IX 1951-14 IX 1951 r., w: FRUS, t. 3, cz.1, s. 1163-1308.

8 Declaration of the Foreign Ministers of France, the United Kingdom, and the United States, 14 IX
1951 r.,w:ibidem,s. 1306. Saki Dockrill zwraca uwage, ze o§wiadczenie Morrisona bylo jednocze$nie
enigmatyczne, poniewaz nie dano jasnej odpowiedzi, czy Wielka Brytania w przyszio$ci mogtaby
dotaczy¢ do armii europejskiej. Prawdg jest, ze Brytyjczycy nigdy wyraZnie nie zaprzeczyli takiej
mozliwosci, wrecz przeciwnie — sugerowano, ze w przyszlosci bytoby to mozliwe. Takie stanowisko
wydaje si¢ by¢ zrozumiate — w polityce nigdy nie mozna méwié¢ nigdy. Brytyjczycy zostawili so-
bie w ten sposéb swobodg decyzji na przyszto$¢. Utrudniali tez opozycyjnej Partii Konserwatywnej
krytyke. Zob. S. Dockrill, op. cit., s. 205.
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do francusko-niemieckiego pojednania, o ktére zabiegat Winston Churchill. Wsp6t-
cze$nie tandem Paryz—Berlin decyduje o kierunkach rozwoju Unii Europejskie;j.
Niemiecka Bundeswehra, utworzona dzigki zabiegom Brytyjczykéw, dobrze po-
radzita sobie z nazistowska przesztoscia, stajac sie efektywng sitg zbrojng tak pod-
czas zimnej wojny, jak i wspotczesnie. O skutecznosci przyjetych wtedy rozwigzan
najlepiej Swiadczy to, iz obowigzuja one w duzej mierze do tej pory. Zaliczy¢ do
nich mozna choéby nieposiadanie przez Niemcy broni masowego razenia (nuklear-
nej, biologicznej i chemicznej) oraz ograniczenia w wykorzystywaniu sit zbrojnych
poza granicami panstwa.

SUMMARY
Robert Czulda, The United Kingdom and Militarization of Germany (1945-1950)

The article is focused on the militarization of Germany from the perspective of the United
Kingdomin 1945-1955.This problem was one ofthe mostimportant, butalso the most controversial,
against which after the end of World War Il faced the British policy-makers and militaries. On the
one hand, in the interests of the UK’s security was to support the West Germany, making them
a politically as well as militarily independent state — an effective buffer for the defense of the British
Isles and possibly a bargaining chip in negotiations with the Soviet Union. On the other hand,
it was a political action and militarily risky, reflecting not only of the historical background (and
thus the memory of the recently completed World War Il and Germany’s role in it), but also from
geopolitical issues, such as the negative attitude of the Soviet Union and other countries, mainly
France.

PE3IOME

Po6epT Yynaa, OTHOweHue Benuko6putaHum K munntapusauvu lepmannn
(1945-1950rT.)

CraTba noceAuleHa Munutapusaumm fepmaHun ¢ nepcnekTyBbl BenukobputaHum B 1945-
1955 rr. laHHasa npobnema ABAANacb OAHOW W3 CaMblX BaXHbIX U OAHOBPEMEHHO Haubonee
NPOTUBOPEYMBBIX, C KOTOPbIMA CTONIKHYNUCb MOC/Ae BTOPOW MUPOBOW BOWHbI GpuTaHCKue
nofTNUYECKne 1 BoeHHble pykosoauTenn. C ogHOM CTOPOHbI NOAAEPXKKa 3anagHon fepmaHun
HanpasJfieHHasA Ha CO3[aHVe CaMOCTOATENIbHOIO B MOINTUYECKOM 1 BOEHHOM CMbICJ/1e FoCyAapcTBa
6blna HeobXxoaMMa € TOUKM 3peHmns 6e3onacHoOCTM BennkobputaHum, NockonbKy crnocobcTeoBana
BO3HVKHOBEHMIO BbIFOAHOr0 060poHUTEeNbHOrO 6ydepa Ana bputaHCKMX OCTPOBOB U BO3MOMXHO
JaBana 6bl JOMONHUTENbHYO KapTy B neperoBopax ¢ Cosetckum Cotozom. C fpyroil CTOPOHbI
Takue AeNcTBMA NO MOAUTUYECKUM U BOEHHbIM COOBPaKeHUAM ABAANNCH GONbLUMM PUCKOM
BbITEKAIOLMM HE TONbKO M3 MCTOPUYECKMX aCNEKTOB (NMamATb O HeflaBHO 3aKOHUYMBLLENCA BTOPOWA
MUWPOBOW BOWMHE 1 ponu B Hel TepmaHun). OnaceHnsa Gbliv BbI3BaHbI U reONOAUTUYECKUMN
npuynHamu T.e. otpuuatenbHor nosuyuent CCCP n gpyrux rocyaapcTs, npexae scero OpaHumn.



