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RECENZJE 1 OMOWIEN

Wojna z Chmielnickim latem 1648 roku

Damian Ptowy, Od Konstantynowa do
Pitawiec. Dziatania wojenne na ziemiach
ukrainnych od czerwca do wrzesnia 1648
roku, Zabrze—Tarnowskie Géry 2012

Piecdziesigta druga pozycja serii ,,Bitwy/Taktyka” wydawnictwa Infortedions
zostala po§wigecona jednemu z epizodéw powstania Bohdana Chmielnickiego, roz-
grywajacemu si¢ miedzy poczatkiem czerwca a koficem wrzeSnia 1648 r. Ksigzka
sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatéw, zakonczenia, bibliografii oraz spisu map
1 schematow.

We wstepie autor przedstawit cel pracy, omowil pokrétce stan badan oraz (sta-
nowczo nazbyt skrétowo) wykorzystane Zrodta. Z wigkszoSci wzmiankowanych
wydawnictw Zrédtowych autor korzystat bardzo oszczednie, a podstawg pracy jest
przede wszystkim Ksiega pamigtnicza Jakuba Michatowskiego; wspomniane we
wstepie rekopisy w rzeczywistosci nie zostaty w pracy wykorzystane', a ich wy-
liczenie ma na celu chyba jedynie podniesienie rangi ksigzki jako opartej na ma-
teriale rekopiSmiennym. Cze$¢ sposréd wzmiankowanych we wstepie archiwow
i bibliotek nie zostala zreszta uwzgledniona w bibliografii, w zwigzku z czym nie
wiadomo, z ktérych materialéw autor korzystat w Archiwum Gtéwnym Akt Daw-
nych, Bibliotece Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu czy Bibliotece
Raczynskich. Przy okazji omawiania stanu badan autor podwazy? ustalenia niemal
cafej istniejacej historiografii stwierdzajac, ze dotychczasowe poglady (dotyczace
dziatan Wisniowieckiego, nastawienia szlachty do buntu kozackiego, polityki przy-
Jetej wobec Chmielnickiego na sejmie konwokacyjnym, przygotowan do kampa-
nii pitawieckiej, roli regimentarzy w omawianej kampanii, bitwy pod Pitawcami
oraz sposobu, w jaki w XVII wieku zostat ,,wymodelowany” przez szlachte obraz
Wisniowieckiego) staty sie przestarzate i niewystarczajace (s. 10); trzykrotnie przy

' 'W pracy znaleziono §lady wykorzystania rekopisow ze zbioréw Biblioteki Muzeum Ksiazat Czar-
toryskich w Krakowie, odnoszg si¢ one jednak do sktadu wojsk polskich pod Konstantynowem, opar-
tych — jak autor przyznat — gtéwnie na ustaleniach Lukasza Deca (s. 60—62). Autor zamie$cit réwniez
w przypisie informacje o wykorzystaniu rekopisu 1949/440 Biblioteki Uniwersytetu Wroclawskiego
(s. 64 przy. 138), poniewaz jednak uznat go (dwukrotnie) za rekopis Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego, jego osobisty kontakt z oryginatem wydaje si¢ watpliwy. Wiekszo$¢ rekopiséw wymie-
nionych w przyp. 52 na s. 117 (jako uzasadnienie banalnej uwagi o duzej liczbie wozéw taborowych
towarzyszacych polskim oddziatom) oraz w przyp. 53 na s. 180 nie zostata uwzgledniona w biblio-
grafii, co o tyle nie ma wigkszego znaczenia, ze — biorgc pod uwage btedny zapis niektérych sygnatur
— autor zapewne nigdy z nich nie korzystat.
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tym podkreslit (w obrebie kilkunastu wersow tekstu) swe dazenie do weryfikacji
(s. 9, 10): utartych pogladow, dotychczasowych pogladow i dotychczasowych usta-
len. Jest to pierwsza zapowiedZ metody prowadzenia narracji, polegajgcej na wie-
lokrotnym powtarzaniu niemal identycznych stwierdzen, zastosowanej przez autora
w calej pracy. Mimo podkreSlenia wagi laudéw i instrukcji poselskich w bardzo
niewielkim stopniu uwzglednit tego rodzaju 7Zrédia; nie wykorzystal przechowy-
wanych w Bibliotece Naukowej PAU i PAN w Krakowie odpiséw laudéw (Teki
Pawinskiego), a nawet wydanych akt sejmikowych, korzystajac jedynie z informa-
cji podanych przez autoréw wczesniejszych prac. Doceniajac prace dziewigtnasto-
wiecznych historykow, ktérzy uratowali od niebytu wiele cennych Zrodet, ktore nie
przetrwatyby do naszych czasow (s. 11), niezbyt trafnie wybral autor jako ilustracje
tego stwierdzenia Ksiege pamigtniczg Jakuba Michalowskiego, ktdrej podstawa re-
kopiSmienna znajduje si¢ obecnie w zbiorach Biblioteki PAU i PAN w Krakowie,
podobnie jak sze$¢ dalszych toméw niewydanych materiatéw Michatowskiego (rkp
2251-2257). Zdziwienie budzi wymienienie Wladystawa Konopczyfiskiego wsrod
edytoréw Zrodet dotyczacych powstania Chmielnickiego (s. 11). Nieliczne, wspo-
mniane we wstepie edycje oraz prace monograficzne autoréw ukraifisko- i rosyj-
skojezycznych zostaly wykorzystane w minimalnym stopniu; nieuwzglednienie
wspotczesnej historiografii ukraifiskiej oraz ukrainskich wydawnictw Zrédtowych
stanowi bardzo powazng wade¢ ksigzki.

W pierwszym, najobszerniejszym rozdziale autor przedstawit dziatania zbrojne
w okresie od bitwy pod Korsuniem do upadku Baru (koniec maja—poczatek sierp-
nia 1648 r.). W tym samym rozdziale zamiescit pobiezny opis wczeSniejszych loséw
Kozaczyzny, nieco wiecej uwagi poSwiecajac jej organizacji po roku 1638. Piszac
0 sojuszu tatarsko-kozackim, wspomniat jedynie o nieudanych prébach porozumienia
z 1638 r., pomingt zas znacznie wazniejszy uktad z lat 1624-1625, wspétdziatanie ko-
zacko-tatarskie w czasie wojen domowych na Krymie w drugiej potowie lat dwudzie-
stych XVII w. i préby takiego wspétdziatania w walce przeciw Tatarom budziackim
Kantymira w latach trzydziestych. Ogdlnie, cz¢$¢ wstepna rozdziatu pozostawia uczu-
cie niedosytu; lepszym rozwigzaniem bytoby albo catkowite pominigcie ,,prehistorii”
powstania Chmielnickiego i odestanie czytelnika do tatwo dostepnej, obfitej literatury,
albo przedstawienie jej w sposéb pelniejszy. Wybrana przez autora droga posrednia
nie moze zadowoli¢ ani czytelnika obeznanego z wczesniejszq historig Kozaczyzny
(bo jest dla niego zbedna i oczywista), ani nieobeznanego (bo jest dla niego zbyt
uboga). Znacznie dokfadniej ukazat autor wydarzenia pierwszych tygodni powsta-
nia, szczegdlng uwage skupiajac na dziataniach Jeremiego Wisniowieckiego; drobia-
zgowo zbadat zasadno$¢ dotykajacych go oskarzen o okrucienstwo wobec Kozakow
i chtopéw, dochodzac do wniosku, Ze nie réznifo si¢ ono zasadniczo od postgpowania
drugiej strony konfliktu; bez potrzeby jednak wracat kilkakrotnie do rozstrzygnigtego
(zdawatoby si¢) problemu, przytaczajagc w dodatku znane juz argumenty. Cigglo$¢
narracji niepotrzebnie przerywajg ekskursy na temat funkcji i znaczenia regimentarzy,
Kozakéw siczowych, wojskowosci kozackiej czy wojsk prywatnych. Nie jest prawda,
7e Janusz Tyszkiewicz byt rowny Jeremiemu Wisniowieckiemu pod wzgledem tytutu
i funkcji petnionych — czyli wojewody (s. 58); w rzeczywisto$ci Wisniowiecki jako
wojewoda ruski znajdowat si¢ w hierarchii senatorskiej znacznie wyzej niz wojewo-
da kijowski Tyszkiewicz. Zgodnie ze schematami ilustrujgcymi przebieg bitwy pod
Konstantynowem (nr 3, 4, 6) choraggwie Wisniowieckiego znajdowaty si¢ na prawym,
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a chorggwie Tyszkiewicza — na lewym skrzydle szyku polskiego, a nie odwrotnie (jak
w tekscie, s. 64) — potozenie oddzialéw opisuje si¢ z punktu widzenia tychze oddzia-
6w, a nie przeciwnika.

Drugi rozdziat autor poswigcit opisowi sejmu konwokacyjnego (16 lipca-1 sierp-
nia 1648), oplerajqc si¢ niemal wylgcznie na diariuszu zamieszczonym w Ksiedze
pamigetniczej Michatowskiego i Pamigetniku... Albrychta S. Radziwilta. Mimo bar-
dzo szczuptej bazy Zrédtowej autor do$¢ doktadnie przedstawit czynnosci sejmu,
poczynajac od nabozefstwa do Ducha Swietego, a konczac na podpisaniu konsty-
tucji. Niepotrzebnie wiaczyt jednak opis dziatan niezwigzanych ze sprawg kozacka,
takich jak: przyjecie poselstwa francuskiego 1 kurlandzkiego, skargi postow litew-
skich na bezprawne wybieranie stacji (a nie stancji, jak w tekScie) czy naprawa
mostu na Wisle (s. 99). Wsrdd bledow popelnionych przez autora mozna wymienic
przypisanie podkomorzemu mozyrskiemu Teodorowi Michatowi Obuchowiczowi
nieistniejgcego urzedu wojewody mozyrskiego (s. 88, poprawnie s. 99) oraz uzna-
nie ksiecia kurladzkiego Jakuba Kettlera za... posta ksigcia kurlandzkiego (s. 99).
List Kozakéw do A. S. Radziwitta zostat odczytany nie 20 (s. 86), lecz 17 lipca?;
w sprawie listu do Jerzego Ossolinskiego autor przyjat wersje ,,Diariusza konwoka-
cyi warszawskiej”, nie zauwazyt jednak, ze wedlug Radziwilta do odczytania tego
listu doszto 20 lipca’. Janusz Radziwitt nie byt w roku 1648 hetmanem wielkim
litewskim (s. 100).

W trzecim rozdziale autor zajat si¢ odbudowa armii koronnej i jej dziataniami do
czasu koncentracji pod Czothafiskim Kamieniem; stusznie zapowiedziat przy tym
rezygnacj¢ z omawiania poszczegdlnych formacji, szczegétowo opisanych w lite-
raturze. Niestety, nie wytrwal w swym postanowieniu, wprowadzajac np. banal-
ne uwagi o wojsku kwarcianym (s. 138-139) czy dowddztwie wojsk koronnych
(s. 147-150). Opis organizacji i koncentracji oddziatéw powiatowych autor opart
gléwnie na materiatach dotyczacych Wielkopolski (Teki Dworzaczka), a mimo
dostrzezenia réznic migdzy tg dzielnicg a ziemiami wschodnimi Rzeczypospolitej
nie prébowat przedstawi¢ sytuacji na terenach bardziej zagrozonych buntem. Wiele
uwagi poéwie;cil kwestii pospolitego ruszenia. Przesadne wydaje si¢ stwierdzenie
0 znaczne] wartosci tej formacp w XVI w. (s. 126); kryzys pospolitego ruszenia
byt wyraznie widoczny juz na poczatku wojny trzynastoletniej, a nastepne stulecie
nie przyniosto w tej dziedzinie poprawy. Wbrew twierdzeniu autora pospolitego
ruszenia pod Chocimiem w 1621 r. nie byto; wprawdzie sejm 1620 r. podjat decyzje
0 jego zwotaniu, ale szlachta zdotata dotrze¢ tylko do Lwowa. W bardzo obszernym
wywodzie (s. 127-138) autor usituje udowodni¢ obecno$¢ pospolitego ruszenia pod
Pitawcami, stusznie podkreslajqc prawo poszczegolnych sejmikéw do jego zwoty-
wania. W tej sytuacji mozna jedynie zdumiewac si¢ nad brakiem wsréd wykorzy-
stanych materialéw Zrédtowych laudéw sejmikowych: autor nie sprawdzit nawet
co o pospolitym ruszeniu mowig wydane lauda ziem ruskich*. Ich wykorzystanie

2 A. S. Radziwilt, Pamigtnik o dziejach w Polsce, oprac. A. Przybos, R. Zelewski, t. 3, Warszawa
1980, s. 82.

3 Ibidem, s. 85.

4 Zob. Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej z Archiwum tak zwanego Bernar-
dyniskiego we Lwowie, t. 21, Lauda sejmikowe wiszeriskie 1648—1673 r., oprac. A. Prochaska, Lwow
1911; t. 24, Lauda sejmikowe halickie 1575—1695, oprac. A. Prochaska, Lwéw 1931; Zereta do isto-
riji Ukrajini-Rusi, t. 4, Lwow 1898.

147



RECENZIJE I OMOWIENIA

pozwolitoby na wyeliminowanie mozliwosci udziatu w bitwie pospolitego ruszenia
z niektdrych ziem: przyktadowo laudum sejmiku wiszefiskiego z 14 wrze$nia 1648 r.
wyznaczato okazowanie ziemi przemyskiej i sanockiej na 28 wrze$nia tegoz roku;
po okazowaniu moglo nastgpi¢ zwotanie pospolitego ruszenia, lecz termin zjazdu
w ziemi sanockiej naznaczono dopiero na 20 pazdziernika’.

Wysuwane przez autora argumenty, majace przemawia¢ za udziatem pospolitego
ruszenia w bitwie pitawieckiej, wydaja si¢ malo przekonujace. Poniewaz szlach-
ta ruska ,,ekscypowata si¢” od przyjetego 1 sierpnia postanowienia o niezwotywa-
niu pospolitego ruszenia, autor uznat jej sprzeciw za wystarczajacy do uznania,
ze pospolite ruszenie w formie lokalnej/terytorialnej zostato zebrane i brato udziat
w kampanii pitawieckiej (s. 132). Damian Plowy najwyrazniej nie rozumie przy
tym zwigzku miedzy punktami uchwalonymi 1 sierpnia 1648 r. na sejmie konwo-
kacyjnym a treScia Konfederacji generalnej®, czyli konstytucji tego sejmu, opartej
na tychze punktach; przytacza cytat Swiadczacy, ze punkt o pospolitym ruszeniu
(uchwalony 1 sierpnia 1648 r.) miat by¢ wpisany do Konfederacji ad terrorem tylko
(przeciw czemu witasnie protestowalo wojewddztwo ruskie), a nastepnie traktuje
tenze punkt (juz zamieszczony w tekScie Konfederacji) jako dowdd na rzeczywi-
ste dazenie szlachty do zwotania pospolitego ruszenia (s. 132-133). Jako kolejny
argument przytacza znang z listu Jerzego Szornela propozycj¢ przetozenia terminu
elekcji, rzekomo z powodu nieobecnoSci szlachty zwotanej na pospolite ruszenie
(s. 135); dotyczacy tej sprawy punkt instrukcji sejmiku wiszefiskiego z 25 czerwca
1648 r. wspomina o mozliwosci odlozenia elekcji, ale nie z powodu pospolitego
ruszenia, lecz jezeliby sam w owych krajach to niebezpieczenstwo nie uspokoito do
tego czasu, tak Zeby sam przyszto zostawac tym Ich Mciom, ktorzy do uskromienia
tych niebezpieczenstw czescig z ochoty, czescig tez z naznaczonych sobie urzedow
reimentowac musieli’. Chodzito zatem nie o pospolite ruszenie, lecz o ochotnikéw
1 urzednikéw wojskowych. W dalszej czesci tekstu nadzieje i plany (np. J. Wisnio-
wieckiego, s. 134) traktuje autor jako dowdd na zaistniale fakty, a przebywajaca
w obozie szlacht¢ utoZzsamia z pospolitym ruszeniem. Argumentami potwierdzajg-
cymi udziatl ,,pospolitakéw” w bitwie pitawieckiej sg dla autora rowniez: rozbicie
wotyfiskiego pospolitego ruszenia pod Luckiem, postuszenistwo oddzialéw zebra-
nych pod Pitawcami jedynie wobec wtasnych putkownikéw (co uprzednio uzna-
wal on za cechg¢ charakterystyczng dla wojsk powiatowych)®, wreszcie paniczna
ucieczka wojska z pola bitwy. Dowodem majg by¢ nawet listy Adama Kisiela, ktory

5 Laudum sejmiku wiszeriskiego, w: Akta grodzkie i ziemskie..., t. 21, s. 25, pkt 1, 2; Regestr szlachty
przemyskiej na okazowaniu pod Medykq, w: ibidem, s. 28-33; Kasztelan sanocki naznacza miej-
sce i termin pospolitego ruszenia, w: ibidem, s. 35; Sedziowie kapturowi sanoccy naznaczajg termin
i miejsce pospolitego ruszenia, w: ibidem, s. 35. Zob. tez M. Gaweda, Wysitek zbrojny ziemi przemy-
skiej i sanockiej w latach 1648-1648, ,,Rocznik Przemyski” 2005, t. 41, z. 1, s. 85-87.

¢ Konstytucje sejmu konwokacyjnego cytuje autor jako Actum Varsoviae (s. 131 i nastgpne); fraza
ta oznacza jedynie ,,dzialo si¢ w Warszawie” i nie jest tytutem konstytucji. Zob. Konfederacya gene-
ralna omnium ordinum Regni..., w: Volumina Legum, t. 4, Petersburg 1859, s. 74-87.

7 Instrukcja sejmiku wiszeniskiego postom na sejm konwok., w: Akta grodzkie i ziemskie..., t. 21, .7,
pkt 3. W instrukcji tej szlachta nie sprzeciwiala si¢ zreszta zwolaniu pospolitego ruszenia, ale dopiero
po zniesieniu sie z innymi postami i wedtug zgody wszystkich (ibidem, s. 8, pkt 11).

8 Takze Samuel Kuszewicz w liscie z 28 IX 1648, piszac o wydarzeniach pod Pitawcami, wspo-
minat: Nie chciaty powiatowe choragwie parere imperio regimentarzow, ale kazdy putk odzywat sie
do swego putkownika. Zob. Zereta do istoriji..., t. 6, Lwow 1913, s. 120.
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29 wrzeS$nia, a zatem prawie tydzien po Pitawcach, donosit o koniecznosci przyspie-
szenia marszu pospolitego ruszenia pod Lublin (s. 136—-137), i Mikotaja Ostroroga,
ktory dwa dni pdzniej pisal: pospolite ruszenie niech bedzie (s. 137), a takze zwo-
tywanie do wojska ochoczej do ustugi szlachty (co jednak bylo zwykta praktyka
W razie zagrozenia i nie oznaczalo jeszcze zwolania pospolitego ruszenia). Zaden
z przytoczonych przyktadéw nie Swiadczy o obecnosci pospolitego ruszenia pod
Pitawcami. Mnozenie mocno watpliwych cytatow i przyktadéw ma na celu jedynie
przytloczenie czytelnika licznymi rzekomo dowodami, podobnie jak powtarzane
wielokrotnie stwierdzenia typu rzeczg oczywistq staje sie w tym wypadku fakt, ze
pod Pitawcami pospolite ruszenie byto (s. 138), Trudno zatem nie stwierdzic, ze pod
Pitawcami byto pospolite ruszenie (s. 145) czy Lokalne pospolite ruszenie widoczne
Jjest rowniez w bitwie pod Pitawcami (s. 211). Autor zdaje si¢ miejscami zapominac
co wiasciwie chciat udowodnic: udzial pospolitego ruszenia w bitwie pod Pitawca-
mi (czego nie zrobit)’ czy sam fakt zwotania w niektorych powiatach i wojewddz-
twach pospolitego ruszenia (czego nie trzeba udowadniac).

Blednie ttumaczy autor okreSlenie ,,general” jako oznaczajace osobe stojaca
na czele przygranicznych prowincji Rzeczypospolitej (s. 116 przyp. 46); w rzeczy-
wisto$ci chodzi tu o staroste generalnego. O niezrozumieniu tekstu Zrédta Swiadczy
omdwienie cytatu o przyznaniu (rotmistrzom — D.P.) ludzi stuzatych, ktorym konten-
tacyg 10 000 naznaczono. Wedtug autora fragment ten dotyczy 10 000 ludzi, ktorzy
zajmowali sie taborami i bezposrednio w walkach nie brali udziatu (s. 117). Cytat
w catoSci brzmi jednak: Obrano do nich rotmistrzow ludzi stuzatych, ktorym kon-
tentacyg 10,000 naznaczono, co oznacza wybor na rotmistrzow do$§wiadczonych
(,,stuzatych”) zotnierzy (nie majacych nic wspdlnego ze stuzacymi) 1 wyznaczenie
im 10 000 zt gratyfikacji. Pod Pifawcami mogto znajdowac si¢ nie 100 000 tabo-
réw (s. 117), a wozéw taborowych, oraz nie 9500 choragwi powiatowych (s. 124
przyp. 68), a 9500 zotnierzy tychze choragwi. W 1637 r. Mikotaj Potocki nie byt
hetmanem wielkim koronnym (s. 137). Do stabszych cze¢Sci rozdziatu nalezg réw-
niez charakterystyki regimentarzy. Przyktadowo, stuszno§¢ nominacji Aleksandra
Koniecpolskiego na regimentarza autor uzasadnia m.in. tym, ze w koricu przeciez
otrzymat nominacje na regimentarza (s. 151).

Czwarty rozdziat zostal poSwigcony dziataniom poprzedzajacym bitwe pod Pi-
fawcami i1 samej bitwie (14 sierpnia—23 wrzeSnia 1648 r.). Autor opisat spory mie-
dzy polskimi dowédcami o miejsce koncentracji wojska, nieudane poselstwo Adama
Kisiela do Bohdana Chmielnickiego oraz przebieg bitwy. Niepotrzebnie w rozdziale
tym znalaz? si¢ opis oblezenia 1 upadku twierdzy kudackiej, wydarzenia te bowiem
nie maja wigkszego znaczenia dla tematyki pracy, za to zaburzaja konstrukcje roz-
dziatu — informacje na temat upadku twierdzy, ktéry nastapit po bitwie pitawieckiej,
zostaly bez zadnego uzasadnienia umieszczone migdzy sporami o miejsce koncen-
tracji armii koronnej a poselstwem Kisiela. Sam opis bitwy jest do$¢ chaotyczny
i nie przynosi nowych ustalen.

W piatym rozdziale autor zamierzal zajaé si¢ obrazem ks. Jeremiego WiSnio-
wieckiego wykreowanym w okresie powstania Chmielnickiego i w drugiej poto-
wie XVII w. Mimo wyrazonego na poczatku rozdziatu przekonania o koniecznosci

° Pospolite ruszenie zapewne brato zresztg udziat w tej bitwie. Zob. M. Nagielski, Andrzej Sierakow-
ski, w: Polski stownik biograficzny, t. 37, Warszawa—Krakow 1996-1997, s. 257.

149



RECENZIJE I OMOWIENIA

przesledzenia dorobku polskiej historiografii dotyczgcej ksiecia (s. 187), autor pi-
sze na ten temat bardzo niewiele, za to ponownie przedstawia poczatki powstania,
role regimentarzy i ich kwalifikacje dowddcze (znane juz z poprzednich rozdzia-
16w), stabo udokumentowang obron¢ hetmana M. Potockiego i niezbyt sktadny,
a bardzo pobiezny szkic na temat wychwalajacej WiSniowieckiego poezji baro-
kowej. Brak jakiejkolwiek mysSli przewodniej i chocby préby uporzadkowania
materiatu podkreSlajg jeszcze rozwazania autora o pogladach Franciszka Rawity-
-Gawrofiskiego (s. 192) czy zasadach nominacji na hetmanstwo polne koronne.
W tym ostatnim wypadku autor stwierdzil m.in. Ze od czasu nominacji Zotkiew-
skiego na to stanowisko, w Rzeczypospolitej uksztattowata sie pewna tradycja
dotyczaca rozdawnictwa butawy mniejszej. Oczywiscie zdarza%y sie przypadki
Ze butawe polng koronng otrzymywata osoba, ktorej protegowanym (D' nie byt
hetman koronny ( w tym przypadku chodzi tutaj o nominacje na hetmana polnego
Kazanowskiego i Kalinowskiego), jednak tego typu zdarzenia nalezy traktowac
Jjako wyjatek (s. 201). Od powotania na hetmanstwo Zdétkiewskiego do opisy-
wanych w ksigzce wydarzefnn hetmanami polnymi byli: Stanistaw Koniecpolski,
Marcin Kazanowski, Mikotaj Potocki i Marcin Kalinowski. Z tej czworki doktad-
nie potowe autor wytaczyt jako ,,wyjatek”, druga potowa za$ stata si¢ dla niego
podstawa do sformufowania wniosku o ,tradycji”. Juz wyciaganie daleko ida-
cych wnioskéw na podstawie zaledwie czterech przyktadéw jest dos¢ ryzykowne,
ale uznanie potowy wszystkich istniejacych danych za ,,wyjatek” sprzeciwia
si¢ jakimkolwiek zasadom statystyki. Rozdziat ten sprawia wrazenie sztucznie
dofaczonego do calosci pracy 1 wyjatkowo silnie pokazuje niecheé autora do
Wisniowieckiego.

W zakoficzeniu Damian Plowy powtdrzyt znane juz wnioski, czgsto postugujac
si¢ zdaniami niemal dostownie przeniesionymi z wczeSniejszych rozdziatow.

Zamykajaca ksiazke Bibliografia zostata przygotowana bardzo niestarannie.
Autor pomingt niektére z wykorzystanych opracowan (zauwazono brak m.in.:
F. Sysyn, Between Poland and the Ukraine...; A. Czotowski, Z dziejow Chmiel-
niczyzny na Podkarpaciu, w: Ksiega pamigtkowa ku czci Wtadystawa Abrahama,
t. 2, Lwow 1931; M. Nagielski, Jacek Rozdrazewski, w: Polski stownik biogra-
ficzny, t. 32, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1989-1991, a takze wigkszoSci prac
wymienionych w przyp. 99 na s. 138) oraz wymienionych w przypisach regkopi-
sOw (zob. np. s. 180 przyp. 53). Te ostatnie, jak mozna podejrzewad, autor znat
wyltacznie z literatury; jak juz wspomniano, nic nie wskazuje na ich wykorzysta-
nie w pracy. Blednie odnotowano rzekomga sygnature rekopisu z Biblioteki Jagiel-
lofiskiej: w bibliotece tej nie istnieja sygnatury typu ,,1483 1/1648” (lub: 1483 I,
16487, zob. s. 189 przyp. 3), pomytka wynika z odpisania sygnatury (1483 I)
z ksigzki Piotra Borka''. Autor nie zauwazyt jednak, ze jest to sygnatura starodru-
ku, a nie r¢kopisu, a ,,1648” to prawdopodobna data wydania, a nie cz¢$¢ sygna-
tury. Podobnie r¢kopis Polonica Varia, t. I11 1949/44 (s. 213) pochodzacy, wedtug

10" Zapewne autor ma na my§li protektora; réwnie btednie uzywa on okreslenia ,,protegowany” na
s. 202: Natomiast hetmanem wielkim koronnym zostawat 7 kolei czestokro¢ hetman polny, ktory przez
dtugie lata zbierat szlify wojskowe u swojego poprzednika, ktory byt przewaznie jego protegowa-
nym.

" Arma Cosacica. Poezja okolicznosciowa o wojnie polsko-kozackiej 1648—1649, oprac. P. Borek,
Krakéw 2005, s. 300. O wykorzystaniu przez autora re¢kopisow zob. tez przyp. 1.
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autora, z Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, w rzeczywistoSci znajduje si¢
w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu Wroctawskiego (akc. 1949/440). Wyjatko-
wym niechlujstwem raza niektdre opisy bibliograficzne i to zaréwno w Biblio-
grafii, jak i przypisach do tekstu. Podstawowe dla historykéw wieku XVII dzieto
Albrychta Stanistawa Radziwilta to nie Pamietniki (s. 214 poz. 23), lecz Pamiget-
nik o dziejach w Polsce. ,,Biblioteka Ossolifiskich” w roku 1847 nie ukazywata
si¢ we Wroctawiu (s. 174 przyp. 41; s. 214 poz. 17), lecz we Lwowie. Przy Tekach
Dworzaczka (s. 214 poz. 27) nalezato podac informacje, ze chodzi o ptyte CD lub
strong¢ internetowq. Tom 18 Polskiego stownika biograficznego (s. 60 przyp. 133;
s. 222 poz. 144) nie ukazat si¢ w latach 1935-1992, lecz w roku 1973, a znajdu-
jacy sie w nim biogram Samuela Laszcza zostat napisany nie przez Jana Widac-
kiego (jak twierdzi autor), lecz przez Henryka Kotarskiego. Tom 12 Polskiego
stownika biograficznego (wedtug autora — Polskiego Stownika Bibliograficznego),
w ktérym lokalizuje biogram Aleksandra Koniecpolskiego (s. 221 poz. 117), nie
ukazal si¢ pod redakcja Bolestawa Lesnodorskiego, lecz Emanuela Rostworow-
skiego, nie zostal wydany w latach 1967-1968, ale 1966-1967, a w dodatku nie
zawiera biogramu Koniecpolskiego — ten znajduje si¢ w tomie 13. Tom 24 Pol-
skiego stownika biograficznego (s. 216 poz. 24; s. 219 poz. 87) nie ukazat si¢ pod
redakcjg Stefana Kieniewicza. Z niewiadomych powoddéw autor podaje dwa rézne
wydania Prawem i lewem Wiadystawa Lozifiskiego (s. 19 przyp. 15 is. 219 poz.
85, w drugim wypadku btedna data wydania), Dziejow Polski nowozytnej Wiady-
stawa Konopczyniskiego (s. 27 przyp. 37; s. 218 poz. 73, w drugim wypadku btad
w tytule) oraz Kudaku Mariana Dubieckiego (s. 161 przyp. 17; s. 216 poz. 29).
Praca Oskara Gorki rzeczywiscie ukazata si¢ w roku 1934 (s. 218 poz. 56), wy-
danie to nie zostalo jednak opracowane przez Wiestawa Majewskiego i Janusza
Sikorskiego. Autor niekonsekwentnie przeprowadzit transkrypqe; tytulow W je-
zyku rosyjskim i ukrainskim (np. s. 13 przyp. 16), najwyrazniej nie rozrézniajac
tych jezykdw i popelniajac liczne btedy, np. Osvobotitielnaja vojna ukrainskowo
naroda pod rukowodstwom Chmelnyckego (s. 218 poz. 55) czy Chmelnyszczyzna
1648 do 1649 rokiv o suczasnych wirszach (s. 217 poz. 36). Raz (s. 55 przyp.
112) z niewiadomych przyczyn zamiast transkrypcji zastosowat pisowni¢ orygi-
nalng, ale pozycji tej nie zamieScit w bibliografii. Zbyt trudne okazato si¢ nawet
alfabetyczne utozenie tytuléw prac poszczegdlnych autoréw (np. s. 215-216 poz.
12-17; s. 217-218 poz. 37-50; s. 218 poz. 57-59, 68—69).

W odniesieniu do catoSci pracy zwraca uwage nie zawsze szczeSliwy dobor cy-
tatow. Powotujac sie na lauda uchwalone przez sejmiki przed sejmem konwoka-
cyjnym, autor przytacza obszerny cytat z wotum sejmowego marszatka nadwor-
nego koronnego Adama Kazanowskiego, podajac w dodatku bfednie jego loka-
lizacj¢ w Ksiedze pamigtniczej Michalowskiego (s. 19). Ten sam obszerny cytat,
pod odmiennym tytulem i skrécony o dwa zdania, powtarza na s. 83, lokalizujac
go ponownie btednie'?. Piszac o polskiej szlachcie, sktadajgcej wing za okrucien-
stwa Kozakéw na ich ,rusifisko-zbdjeckie” pochodzenie, autor przywotuje cy-
tat z Letopisu Samowydcia (s. 32), a jako przyktad niesprawiedliwej opinii tejze
szlachty o hetmanie M. Potockim cytuje fragment ruskiej piesni ludowej (s. 194).
Wbrew zapowiedzi modernizowania pisowni Zrodet wedtug pewnych odpowiednich

12 Dwukrotnie autor przytacza réwniez opisy bitwy pod Pitawcami (s. 135-136 1 180).
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i okreslonych zasad (s. 14) autor z zasady pisowni nie modernizuje, a jeSli juz’ to
robi, to w sposéb niezgodny z Instrukcjg wydawniczg, na ktorg si¢ powotuje'’.

Odr@bnq kwestig pozostaje widoczna w pracy nieporadnos¢ jezykowa. Autor
wyraZnie nie panuje nad zasadami gramatyki, sktadni i fleksji jezyka polskiego,
a préby budowania skomplikowanych, wielokrotnie ztozonych zdaf tylko pogar-
szaja sytuacje. Wielce osobliwa bywa rowniez stosowana przez autora interpunk-
cja. Odpowiedzialno$¢ za kompromitujgce biedy w tym wypadku spoczywa réw-
niez na redakcji, mozna jednak podejrzewad, ze ,,redakcja” tej ksiazki ograniczyta
si¢ do edytora tekstu z wlaczong funkcjg autokorekty. Przytocze jedynie wybrane
przyktady:

,Ordynacya woyska Zaporosklego Regestrowego w stuzbie Rzpltey bedacego”,
stanowita program znaczgco lngeru]qcy i ograniczajgcy przywzle]e kozackie (s. 16);
Kontynuowanie walki 7 Kozakami (nie moggc liczy¢ na wygranie tej walki), wobec
wyraZnego nakazu wtadz panstwowych polecajacych wstrzymanie sie Wisniowiec-
kiemu z walkami, byto niewgtpliwie btedng decyzjg (s. 30); Poruszywszy juz wyzej
temat zwigzany z okrucienistwem stosowanych przez Kozakow oraz strone polskg
w powstaniu Chmielnickiego, wypada w tym miejscu poczynic kilka uwag dotyczg-
cych zagadnienia okrucienstwa w pierwszej fazie powstania Chmielnickiego (s.
31); Duzg zastugg w budowaniu legendy Wisniowieckiego byty liczne poematy wy-
chwalajgce czyny ksiecia (s. 39); A tak sugeruje sige, Ze to tylko Kozacy byli brutali
(s. 39); Dobry Zotnierz powinien rowniez byc¢ nauczony walczy¢ w formacjach oraz
byc¢ nawykty do walk w roinych warunkach (s. 42); Majac czas od 8 czerwca do
27 lipca na zebranie i przygotowanie armii do kampanii na ziemiach ukrainnych,
mozna zauwazyc, Ze putki stajace na popis, w wielu przypadkach nie osiggnety pet-
nej sprawnosci bojowej (s. 118); kwesta zaciggow na Litwie stangta na liczbie 5000
zotnierzy (s. 134); przed uptywem wygasniecia rozejmu (s. 139); Mnogosc konflik-
tow na granicy potudniowo-wschodniej doprowadzita do tego, Ze osoby piastujace
regimentarstwo, wielokrotnie byty wystawione na probge swych umiejetnos¢ mili-
tarnych. To wtasnie w trakcie odpierania wrogich napasci, regimentarz w praktyce
sprawdzat kompetencje, jakim zostat obarczony (s. 148); Cho¢ A. Koniecpolskim
na stanowisku oficerskim byt zaledwie piec lat (s. 151); Szlachta pod Pitawce przy-
byta niejednokrotnie z catym swoim dobytkiem, takie sytuacje zdarzaty sie tylko
w wypadku obecnosci pospolitego ruszenia w obozie, bad? duzego skupiska szlachty
stuzacego w wojsku powiatowym, wojsku prywatnym, lub przybytego pod Pitawce
niezaleznie, w matych pocztach towarzyskich (s. 154); Ta ostatnia lokalizacja, be-
daca w bliskosci z wrogiem, sprzyjata powakacyjnym (!) dziataniom jednej i drugiej
strony, co zresztg miato miejsce czesto podczas misji Kisiela (s. 158); Efektem tak
prowadzonej polityki byt czas, ktorego potrzebowat do przybycia Tatarow z Krymu
(s. 164); dezinformacja, jakg zaprowadzit co do swoich sit i ich stanu (s. 170).

Nawet te fragmenty tekstu, ktére nie zawierajg ewidentnych btedéw jezykowych
sg napisane (mimo widocznych préb ubarwienia stylu'*) w sposdb rozwlekly i nie-

3 Tytut instrukeji podaje btednie jako: Instrukcja wydawnicza dla Zrédet historycznych od potowy
XVI do potowy XIX wieku, opracowana przez Komisje Historyczng Polskiej Akademii Umiejetnosci
w Krakowie; w rzeczywisto$ci w momencie wydawania instrukcji PAU nie istniata ok. 2 lata.

4 Préby te tylko pogarszaja sytuacje. Niepotrzebnie Damian Ptowy wprowadzit do tekstu liczne
kolokwializmy, np. wprowadzito zamieszanie, ktorego nie szto opanowac (s. 184); To nie tak, ze re-
gimentarze nie mieli planu dziatania (ibidem); punkt widzenia zalezat od punktu siedzenia (s. 197);
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ciekawy, z irytujagcymi powtdrzeniami, z uzyciem stale stosowanych zwrotow maja-
cych prawdopodobnie podnies¢ walory naukowe pracy (np. nagminnie list adreso-
wany do... zamiast list do..., wielokrotnie i niepotrzebnie wojewoda Kisiel i prymas
tubienski, nawet jesli osoby te wymieniano w kolejnych zdaniach). Damian Ptowy
zdaje si¢ tez nie wiedzie¢ do czego stuzg zaimki osobowe, co niekiedy utrudnia zro-
zumienie tekstu (Od momentu przybycia wojewody bractawskiego pod Czotharnski
Kamien, Kisiel (czyli wta$nie wojewoda bractawski) zaczat tracic coraz bardziej na
poparciu, s. 167). Niekiedy pétstronicowy wywdd autora mozna bez trudu przeka-
zaé¢ w jednym krotkim zdaniu.

Zdaje sig, ze autor nie pamieta swoich wczesSniejszych stwierdzen. Na s. 21-22
pisze: Wskutek mocno kontrowersyjnej decyzji hetmana M. Potockiego o rozdziele-
niu swoich szczuptych sit i wystaniu na zwiady silnego oddziatu pod wodzg swego
syna, S. Potockiego, doszto do sytuacji, w ktorej syn hetmana musiat zmierzyc sie
z przewazajgcymi sitami kozackimi, a juz na s. 23 stwierdza: Najwiecej krytyki spo-
tkato hetmana za powziecie przez niego decyzji o podziale sit. Nie mozna sie 7 tym
zgodzic 1 uznaje dzialania Potockiego za zgodne z zasadami staropolskiej sztuki
wojennej. Na s. 28, piszac o postgpowaniu Wisniowieckiego w poczatkowym okre-
sie powstania, stwierdza: Metoda spalonej ziemi okazata sie skuteczna, ale row-
niez niezwykle brutalna, by po kilku zdaniach zadaé retoryczne pytanie: Czy byty
to skuteczne dziatania? i odpowiedzie¢: Raczej nie, bowiem gdyby byty, tumult na
Ukrainie zostatby powstrzymany. Na s. 44 pisze o dziatach kozackich, iz nigdy nie
byto ich wiecej niz kilka, kilkanascie, by nastgpnie stwierdzic: ilos¢ dziat polowych
zabieranych przez Kozakow wahata sie w granicach od 5 do 26 armat, a 7 jednej
wyprawy czarnomorskiej Kozacy potrafili przywieZé nawet i do 100 dziat! Na s. 79
(przyp. 14) podaje w watpliwos¢ jako zbyt daleko idgce twierdzenie A. B. Pernala,
ktory widzi w liscie A. Kisiela do B. Chmielnickiego gotowos¢ do uznania powsta-
nia za konfederacjg, i przytacza przeczace temu fragmenty listu, a na s. 95-96 pisze
juz o nowatorskiej checi Kisiela uznania powstania za konfederacje, najwyraznie;j
traktujac ja jako udowodniony fakt. Na s. 100 pisze o podpisaniu 2 sierpnia kon-
stytucji konicowej (czyzby istnialy konstytucje poczatkowe? okreSlenie to autor po-
wtarza wielokrotnie) sejmu konwokacyjnego, podczas gdy ze s. 116 dowiadujemy
si¢ o podpisaniu tejze konstytucji koricowej 1 sierpnia. Stwarza to wrazenie, ze Pto-
WYy, przytloczony zebranym materiatem, nie panuje nad wiasnym tekstem, o czym
Swiadczg rowniez licznie rozsiane w ksigzce dygresje na tematy luzno zwigzane
z omawianymi zagadnieniami.

W calej pracy trafiaja sie¢ banalne, niekiedy wrecz tautologiczne stwierdzenia:
O Kozakach mozna wiele dyskutowac, lecz niewatpliwie kwestiq, ktorq cenili i kto-
rej skwapliwie strzegli, byta wolnosc kozacka (s. 17; w dodatku Kozacy strzegli nie
kwestii, tylko wolnosci); Jak widac, juz chociazby na tej podstawie mozna pokusic¢
sie o sformutowanie wniosku, ze misja Kisiela byta zaplanowana jako misja, ktora
miata zakonczyc sie sukcesem i zdobyc czas, ktory pozwalatby na spokojne prze-
prowadzenie elekcji i uspokojenie wojewodztw ukrainnych (s. 98; nie jest specjalnie
trudne ,,sformutowanie wniosku”, ze misj¢ planowano po to, zeby zakonczyla si¢

I jak sige to ma do portretow przedstawiajacych Wisniowieckiego? Nijak (s. 207). Réwniez proby
zastosowania kwiecistego stylu mogg budzi¢ jedynie politowanie czytelnika (najmtodsza z muz miata
unieSmiertelnic¢ czyny ksiecia w kadrze filmowym, s. 190).
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sukcesem, a nie kleska); Totez szlachcic jednowioskowy posiadat tak samo wazny
gtos jak magnat. Oczywiscie byta to tylko teoria, bo w praktyce jednak nie byto to
mozliwe (s. 132); Jak wynika z lektury listow wojewody bractawskiego, Kisiela bar-
dzo martwito, Ze jego majatki byty tupione (s. 166); Ich zadaniem byto wypetnienie
postawionych zadan (s. 202); a wreszcie zenujace w swej banalnoSci rozwazania
o ikonografii WiSniowieckiego (s. 207) czy zaleznoSci poety od mecenasa i wpty-
wie tej zaleznoSci na stworzony w poezji obraz (s. 196). Niekiedy stwierdzenia te
sq zresztg nieprawdziwe, jak np. W Rzeczypospolitej kaidy szlachcic utrzymywat
Jjakies sity zbrojne (s. 52); wprawdzie kazdy szlachcic w Swietle prawa mdgt utrzy-
mywac sity zbrojne, z pewnoscig jednak nie kazdy to robit. Wiele stwierdzen autor
powtarza wielokrotnie (czasami zmieniajac jedynie szyk zdania), niekiedy w ob-
rebie jednego akapitu czy strony, jakby nie wierzyt w inteligencj¢ czytelnika, nie-
zdolnego do zrozumienia tekstu po jednorazowej lekturze. Przyktadowo informacje
o dotgczeniu oddziatéw Tyszkiewicza do Wisniowieckiego znajdujemy na stronach
37,511 57, o ,,wzdraganiu si¢” Kisiela przed przyjeciem funkcji przewodniczg-
cego poselstwa — dwukrotnie w obrebie jednego akapitu (s. 94). Zdanie o trwatej
tymczasowosci powtarza si¢ (niemal dostownie) na s. 89 (Koncept postow idealnie
wpisywat sie w polityke tzw. trwatej tymczasowosci) 1 95 (punkty wpisywaly sie ide-
alnie w polityke ,,trwatej tymczasowosci”). Kilkakrotnie powtarzaja si¢ informacje
0 mianowaniu regimentarzy przez prymasa Lubiefiskiego, dgzeniach szlachty do za-
ciggu wojsk niepafistwowych, leku przed zacigganiem ludnosci ruskiej, wyjatkowo-
$ci zwotywania pospolitego ruszenia z catego kraju, kwalifikacjach regimentarzy,
sprawowaniu przez Konstantego Ostrogskiego urzedu hetmanskiego czy budowie
fortuny WisSniowieckich dopiero za zycia Jeremiego. Trudno pozby¢ si¢ wrazenia,
ze gléwnym celem tego zabiegu (jezeli nie wynika on wytacznie z nieudolnosci)
Jest powigkszenie objetosci ksigzki.

W pracy wystepujg bardzo liczne pomytki, niekiedy o charakterze zwyktych li-
terowek, czasami 0 humorystycznym wydzwigku, jak np. informacja o ,.czutosci”
wojsk Wisniowieckiego (s. 47), zamiast ich szczuptoSci; o zamiarach WiSniowiec-
kiego, ktory postanowit przedstawic sie buntujgcym Kozakom (s. 205) oraz prze-
krecenie tytutu Arma Cosacica na Arma Cosacoca (s. 32 przyp. 55) lub Armia Co-
sacica (s. 216 nr 15). Gorzej za$, gdy btedy zdarzaja si¢ w nazwach wtasnych. Oto
tylko niektére sposréd zauwazonych: miejscowosc, z ktérej S. Osinski wystat list
do J. Ossolifiskiego, to nie Lachowiec (s. 70 przyp. 140), lecz Lachowce (Osifiski
pisat list mila od Lachowiec, co autor uznal za mianownik nazwy wtasnej); bitwa
oddziatu S. Potockiego z Kozakami nie odbyta si¢ pod Zottymi Wodami (s. 7, 21,
26, 57, 76, 97, 101, 109, 110 i in.), gdyz Zotte Wody to doptyw Ingulca. Weréd
wielu bl@dnie podanych nazw wilasnych mozna wspomnie¢: Osnambriick (s. 15);
F. Rawiata-Gawronski (s. 20 przyp. 17); Olgebrand (s. 9; s. 217 poz. 34); Islam
Girlej (s. 21); Putywal (s. 27); Twardowski ze Skrzypy (s. 39, 172, 210); Biatogard
(zamiast Bialogrdd, s. 44); Gandza (s. 51) obok Handza (s. 46) na okreSlenie tej sa-
mej osoby; Szychéwka i Sychéwka (s. 48, 64); Mokarski i Mokrski (s. 61, 66); Her-
hory (s. 80 przyp. 17); ugoda krukowska (s. 90, 96) zamiast kurukowska; Zastwski
(s. 84-85) lub Zatwski (s. 99) zamiast Zastawski; Szczepiniski (s. 114) zamiast Szcze-
panski; Abrahimowicz zamiast Abrahamowicz (s. 214 poz. 8); Sredniawa zamiast
Sreniawa (s. 214 poz. 14); Chyczewska zamiast Chynczewska (s. 214 poz. 20);
Hann zamiast Hahn (s. 218 poz. 61); Jakowengo zamiast Jakowenko (s. 218 poz. 65);
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Samkt Petersburg (s. 219 poz. 77); Karkéw zamiast Krakow (s. 220 poz. 108) czy
Umiastkowski (s. 47 przyp. 92, s. 222 poz. 142) zamiast Umiastowski. Na s. 84
wojewoda podlaski zostal wymieniony jako Ciotek Chadzyniski. Nie wiadomo dla-
czego herb zastapit imig.

W ksigzce zdarzaja si¢ rowniez bledy ortograficzne, sktadniowe i fleksyjne,
np.: z resztg (W znaczeniu ,,zresztg”, m.in. s. 42); przed ostatnim (w znaczeniu ,,przed-
ostatnim”, s. 99); nie potrzebnie (s. 158); nie powodzenie (s. 182); wybrano marszat-
kiem (s. 77) zamiast obrano marszatkiem lub wybrano na marszatka; podkanclerza
(s. 81, 82) zamiast podkanclerzego; Rotmistrz Skorzewski wraz z siedmioma towarzy-
szami manifestowali (s. 119); pamietniki S. Oswiecimia (s. 11).

Z niewiadomych powodéw Damian Plowy pisze wielka literg: Chan (s. 25, 189);
straty Kozackie (s. 70); putkownik Kozacki (s. 74) czy wojewodztwo Wielkopolskie'
(s. 114, 122, 124, 142), podczas gdy matopolske (s. 93) i korone (s. 100) — matg
literg. Niekonsekwentnie odmienia stowo ,,Rzeczpospolita”, piszagc wprawdzie
prawidiowo ,,Rzeczypospolitej” (np. s. 24, 72, 79 i in.), ale btednie z Rzeczpospo-
litg (s. 24, 76, 90), a nawet miedzy Rzeczpospolitej (s. 41). Bardzo czgsto btedy
zdarzaja si¢ w cytatach ze Zrédet (drukowanych!), np. (w nawiasach podaj¢ pra-
widlowa forme): przycieniony (s. 79 przyp. 14; przyciSniony); zmieszania (s. 84;
zamigszania); stawatby (s. 84; stawacéby); nalezatoby (s. 85; nalazioby); opprobi-
rum (s. 103; opprobium); fraternie (s. 104; fraternae); zakupitem (s. 108; zkupi-
fem — chodzi tu o kilka tysiecy ludzi, co daje efekt humorystyczny); zaciggnieniu
(s. 108; zciagnieniu); pikami (s. 122; tukami [!]); Anna Domini (s. 124 przyp. 70; Anno
Domini); dostateczni (s. 129; dostateczki); Pospolite ruszenie bedzie jako w tydzien
po sejmikach okazywane by¢ ma (s. 131; Pospolite ruszenie bedzie jako w tydzien
po sejmikach. Okazowanie by¢ ma); Zdorskiego (s. 134 przyp. 88; Zadorskiego);
najcenniejsze (s. 136; najcelniejsze); nawiodty (s. 136; nawiozty); przyprawowali
(s. 136; przyprowadzili); partucuralirs (s. 138; particularis); natonie (s. 209; natio-
ne). W przypisach zdarza si¢ ponadto btedna lokahzaCJa przytaczanych fragmentow
tekstow. Oprécz wezesniej wspomnianych pomylkl Wyst(;pujq m.in. na s. 19 przyp.
13 1 15, przytoczony na s. 91 cytat o udzielnym i ograniczonym parnstwie znajduje
si¢ wprawdzie na s. 39 Ksiegi Pamigtniczej, pochodzi jednak nie z listu syndyka
Iwowskiego do jednego z dworskich (tak w przyp. 45), a z listu Jana Ulinskiego
i Stanistawa Jaskdlskiego do Andrzeja Leszczyfiskiego. Numery stron w Volumina
Legum s3 podawane zarowno wedlug osiemnastowiecznego wydania tzw. pijarskie-
go (s. 133, 134), jak i dziewietnastowiecznego wydania Jozafata Ohryzki (s. 16, 77),
mimo ze we wstepie 1 bibliografii autor podaje tylko to ostatnie.

Liczne btedy zdarzaja si¢ w tlumaczeniach wtracen tacifiskich. Wystarczy wspo-
mnie¢ autorskie przektady: cum stupore jako ze zdumienia (s. 35); per commissio-
nem jako przed komisjg (s. 80); in instant (! w tekScie Zrodtowym in instanti, s. 81)
jako w catosci; per salutem patriae jako przez szacunek dla ojczyzny (s. 111-112);
nervum belli jako wysitek wojenny (s. 113); exempli gratia jako ze wzgledu na tre-
sci (s. 130); ab ipso die denuntiatae a Primate mortis principia (w tekScie Zrédto-
wym principis) jako od samego poczatku Smiertelnie przestrzegajac rzady (s. 130);

15 Wojewddztwo wielkopolskie jako takie nie istniato; mozna méwié o wojewddztwach wielkopol-
skich, co oznaczalo zazwyczaj Wielkopolske wtasciwa, czyli wojewddztwa poznanskie i kaliskie.
Okreslenie ,,wojewddztwo wielkopolskie” powtarza si¢ réwniez na s. 120, 125 i in.
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nec reperabile damnum Polonis jako nic nie przywroci utraconej Polski (s. 136); plu-
ra jako mnogo'® (s. 137); gens rustica jako nardd ruski (s. 166). Autor traktuje ponad-
to wtrety facifiskie jako zwroty nieodmienne, co powoduje pojawienie si¢ zdafn pod
Pitawcami pospolite ruszenie byto, lecz w formie terytorialnej expeditio particularis
(s. 138 1 n.); ten czteroletni okres vita maior kniazia Jaremy (s. 190). Autor nie od-
mienia zresztg rowniez nazwisk niektérych redaktorow prac zbiorowych (pod red.
T. Chynczewska-Hennel —s. 221 poz. 111), niekiedy wprowadzajac w ten sposéb wat-
pliwosci co do ich pici (pod red. M. Franz, K. Pietkiewicz —s. 216 poz. 28).

Dotkliwym mankamentem pracy jest brak indeksu os6b i miejscowos$ci; wpraw-
dzie wydawnictwo Inforteditions niemal z zasady indekséw nie zamieszcza, ale wy-
dane przez nie prace Marka Wagnera i Marka Plewczynskiego pokazuja, ze odejScie
od tej (bardzo szkodliwej) zasady jest mozliwe. Czytelnika zaskakuje dobdr ilustracji
przedstawiajacych m.in. widok na Morze Czarne, minaret w Bakczysaraju, twierdze
w Sudaku, Chocim, Kamieniec Podolski, Zbaraz, pole bitwy pod Beresteczkiem czy
bezimienne kosci i czaszki (mozna przypuszczaé, ze pochodzace réwniez z okolic
Beresteczka), a zatem miejsca i obiekty w najlepszym wypadku w luZzny sposéb
powigzane z tematykg pracy. Réwnie trudne do wytlumaczenia jest zamieszczenie
stabego przerysu znanego portretu Jerzego Ossolifiskiego, podczas gdy wizerunkéw
pozostatych pierwszoplanowych postaci w pracy nie uwzgledniono. Mozna podej-
rzewac, ze o zamieszczeniu ilustracji decydowata wytacznie ich dostgpnosé.

W podsumowaniu trzeba z przykroScia stwierdzi¢, ze ksigzka Damiana Plowego
jest pracg bardzo stabg. Napisana zapewne jako praca magisterska, zadziwia bra-
kiem umiej¢tnosci warsztatowych, nieznajomoscia realiow epoki, bledami meryto-
rycznymi i jezykowymi oraz niechlujstwem; w zadnym wypadku nie powinna uka-
zac si¢ w formie ksigzki. Mimo préb rewizji dotychczasowych pogladéw, autor nie
potrafit udowodnié swoich tez w przekonujacy sposéb, nie wprowadzit do obiegu
zadnych nowych informacji. Widoczne w pracy btedy konstrukcyjne utrudniajg §le-
dzenie biegu wydarzen, a stabe kompetencje jezykowe i szkolne btedy uniemozli-
wiajg czytelnikowi lekture kolejnych rozdziatéw bez rosnacej irytacji. Wina nie lezy
jedynie po stronie autora. Mozna zadac retoryczne pytanie, co sktonito recenzentéw
do zarekomendowania wydawnictwu pracy, ktéra ewidentnie nie spetnia wymogéw
stawianych ksigzce naukowej lub popularnonaukowej. Autor, recenzenci i redakcja
wykazali si¢ wyjatkowa niefrasobliwosScig podczas kolejnych etapow powstawania
pracy, co zaowocowalo ewidentnym bublem wydawniczym. Jest to tym smutniej-
sze, ze w seril ,,Bitwy/Taktyka” ukazato si¢ juz wiele ciekawych 1 wartoSciowych
prac autorstwa m.in. Witolda Biernackiego, Konrada Bobiatyfiskiego, Marcina Ga-
wedy, Krzysztofa Kossarzeckiego, Dariusza Milewskiego, Marka Plewczyfiskiego
i Marka Wagnera. Recenzowana ksigzka nie zastuguje na pojawienie si¢ w takim
towarzystwie.

Agnieszka Biedrzycka

16 Caty fragment brzmi: Plura, da Pan Bdg, przybywszy, i jest czestg formute koncows listu, ozna-
czajacy, Ze nadawca opowie wigcej podczas spotkania z adresatem.
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