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Sowiecki tajny front na ziemiach polskich
podczas Il wojny sSwiatowej

Piotr Kotakowski, Pretorianie Stalina.
Sowieckie stuzby bezpieczenstwa i wy-
wiadu na ziemiach polskich 1939—1945,
Warszawa 2010

Historia sowieckich stuzb specjalnych, przez diugie lata okryta Scista tajemnica,
jest ostatnio stopniowo odstaniana. Dotyczy to takze dziatalnosci sowieckich stuzb
wywiadowczych i organdéw bezpieczefistwa na ziemiach polskich w latach II wojny
Swiatowej. W okresie Polski Ludowej tematyka ta z oczywistych wzgledéw nie
byta podejmowana ani przez badaczy, ani tez przez publicystow. Publikacja Piotra
Kotakowskiego jest pierwszym w historiografii tak obszernym opracowaniem po-
Swieconym funkcjonowaniu sowieckiego wywiadu i organdéw bezpieczefistwa na
ziemiach polskich w latach 1939-1945.

Autor, reprezentujacy mtodsze pokolenie badaczy, jest pracownikiem naukowym
Instytutu Historii Akademii Pomorskiej w Stupsku. Zajmuje si¢ dziatalnoScig stuzb
informacyjnych oraz historig stosunkow migdzynarodowych w okresie migdzy-
wojennym i w latach II wojny Swiatowej. Omawiana ksigzka stanowi uzupetniong
i poprawiong wersje wydanego przed ponad 10 laty opracowania pt. NKWD i GRU
na ziemiach polskich 1939—1945 (Warszawa 2002), ktérego podstawg byta z kolei
obroniona kilka lat wczesniej praca doktorska. We wstepie ksigzki autor zaanon-
sowal, ze piszac ja uwzglednit najnowszg literature przedmiotu oraz wzbogacit jej
tre$¢ o informacje zaczerpnigte z dokumentéw archiwalnych.

I rzeczywiScie, praca zostala oparta na solidnej bazie Zrédtowej. Zostaty w niej
wykorzystane dokumenty i materiaty przechowywane w archiwach oraz placéwkach
naukowych w kraju i za granica. Autorska kwerenda archiwalna objefa 9 archiwow
krajowych: Archiwum Akt Nowych, Archiwum Wschodnie, Centralne Archiwum
Wojskowe, Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administra-
cji (obecnie zbiory Instytutu Pamigci Narodowej), Archiwum Zakfadu Historii Ru-
chu Ludowego, Archiwum Strazy Granicznej w Szczecinie oraz archiwa pafstwowe
w Gdansku, Katowicach i Lublinie. Ponadto Kotakowski wykorzystat zbiory polskich
placéwek naukowych w Londynie (Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikor-
skiego, Instytutu J6zefa Pitsudskiego i Studium Polski Podziemnej) i nowojorskiego
Instytutu J6zefa Pitsudskiego. Odbyt tez kwerendy w archiwach w Wilnie (Centralne
Archiwum Panstwowe Republiki Litewskiej), we Lwowie (Centralne Pafistwowe Ar-
chiwum Historyczne Ukrainy) 1 Pradze (Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicz-
nych Republiki Czeskiej). Ta imponujaca lista archiwéw nie moze jednak zrekompen-
sowac braku dostepu do rosyjskich placowek archiwalnych, w ktérych sa przechowy-
wane najwazniejsze dokumenty i materialy radzieckich stuzb specjalnych. A bez tych
materialéw nie jest mozliwe catoSciowe i dogtebne naswietlenie tej problematyki.

Autor uwzglednit wprawdzie Zrédta tej proweniencji, aczkolwiek sa to albo do-
kumenty radzieckie opublikowane wczesniej, albo tez uwierzytelnione kserokopie
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takich dokumentow zdeponowane w archiwach krajowych: w Centralnym Archi-
wum Wojskowym oraz w Centralnym Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji. Piotr Kotakowski siggnat takze po materiaty zgromadzone
w Bibliotece Narodowej w Warszawie, w Zaktadzie Narodowym im. Ossolifiskich
PAN we Wroctawiu, w Bibliotece Polskiej w Paryzu oraz w Wojskowym Biurze
Badan Historycznych w Warszawie.

W wykorzystanej przez autora krajowej bazie Zrédtowej dostrzegam jednak istot-
ne luki. I tak Kotakowski nie siegnat do znajdujacego si¢ w Archiwum Akt Nowych
w Warszawie zespotu relacji (R-213) cztonkéw grup dywersyjno-rozpoznawczych
zrzucanych na ziemie polskie po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej. Nie do-
tart takze do relacji i wspomnieni zgromadzonych przez byty Wojskowy Instytut
Historyczny, przechowywanych péZzniej w tzw. Zbiorach Specjalnych Biblioteki
Naukowej Wojskowego Biura Badan Historycznych, a w 2010 r. przekazanych do
Centralnego Archiwum Wojskowego w Warszawie. Sporo interesujacego materiatu
o polskich grupach desantowych zrzuconych w 1941 r. z terytorium ZSRR na tyty
armii niemieckiej mozna byto na przyktad znaleZ¢ w bedacych czgscig tych zbioréw
relacjach Andrzeja Adryana oraz dagbrowszczaka Mariana Foksowicza.

Pominat tez Kotakowski, mimo wykorzystania wielu Zrédet drukowanych, opubli-
kowany przez historykow rosyjskich 14 tom dokumentéw z serii ,,Russkij Archiw™!.
Czwarty rozdziat tego wyboru Zrédet (s. 316-432), zatytutowany Radzieckie wta-
dze wojskowe i polskie spoteczenstwo na wyzwolonych terytoriach Polski w latach
1944-1945, zawiera informacje o polskiej konspiracji oraz o represjach podejmo-
wanych przez radzieckie stuzby specjalne wobec jej uczestnikow.

Wséréd godnej podziwu mnogoS$ci wykorzystanych przez autora pozycji biblio-
graficznych zabrakto kilku tekstow Waz'nych dla podjetego tematu. MySle tu np.
0 opracowanlach Daniela Bockowskiego?, Mariusza Krogulskiego®, Ryszarda Na-
zarewicza* , Andrzeja Skrzypka5 Jacka Slusarczyka czy tez o pubhkac]l Mirostawa
Golona poSwigconej represjom Armii Czerwonej i NKWD wobec polskiej konspi-
racji niepodlegtosciowej’.

Zakres chronologiczny pracy nie budzi zastrzezen. Jej poczatkowg cezure¢ stano-
wi wtargnigcie Armii Czerwonej na ziemie polskie 17 wrzesnia 1939 r., a koficowa
— podpisanie kapitulacji przez III Rzesz¢ w maju 1945 r. Pewne watpliwosci moze
wprawdzie rodzi¢ wiaczenie do tego okresu etapu (czerwiec 1941-poczatek 1944 r.),
w ktérym ziemie polskie nie znajdowaty sie pod wiadztwem ZSRR. Watpliwosci te
jednak znikaja, jesli weZmiemy pod uwage to, ze w tym okresie nie ustata na nich
dziatalnos$¢ organéw wywiadu i bezpieczenstwa tego panstwa.

' Russkij Archiw. SSSR i Polsza 1941-1945, t. 14, cz. 3, K istorii wojennogo sojuza. Dokumienty
Moskwa 1994.

2 D. Boc¢kowski, Na zawsze razem: Biatostocczyzna i fomzyriskie w polityce radzieckiej w czasie
Il wojny swiatowej (IX 1939-VIII 1944), Warszawa 2005.

M. Krogulski, Okupacja w imie sojuszu, t. 1, Warszawa 2000.

R. Nazarewicz, Komintern a lewica polska: wybrane problemy, Warszawa 2008.

A. Skrzypek, Mechanizmy uzaleznienia. Stosunki polsko-radzieckie 1944—1957, Puttusk 2002.

J. Slusarczyk, Stosunki polsko-sowieckie 1939—1945, Warszawa 1993.

M. Golon, Represje Armii Czerwonej i NKWD wobec polskiej konspiracji niepodlegtosciowej w la-
tach 1944-1946, cz. 1, ,,Czasy Nowozytne” 1996, t. 1; idem, Polityka radzieckich wtadz wojskowych
i policyjnych na Pomorzu Nadwislanskim w latach 1945—-1947, Torun 2001.
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Tres¢ ksigzki (5 rozdziatéw o zréznicowanej objetosci, poprzedzonych krétkim
wstepem) zostata ujgta w uktadzie problemowo-chronologicznym, co nalezy uznaé
za rozwigzanie wlasciwe.

W rozdziale pierwszym, majagcym charakter swoistego wprowadzenia do tematu,
przedstawiono genez¢ radzieckich stuzb specjalnych oraz organéw aparatu bezpie-
czefistwa, a takze omowiono najwazniejsze ich operacje przeprowadzone w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego. Najwiecej uwagi poswiecit Kotakowski dziatal-
nosci wywiadu wojskowego i politycznego ZSRR, skierowanej przeciwko II Rze-
czypospolitej. Autor dowodzi, ze wazne miejsce w organach bezpieczefistwa oraz
wywiadu Zwigzku Radzieckiego odgrywali cztonkowie polskich partii i organizacji
komunistycznych, a takze dezerterzy z Wojska Polskiego. Stara si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, jak gteboko siegato rozpoznanie ziem polskich przez radziecki wywiad woj-
skowy i polityczny. Z tym ostatnim okre$leniem mozna polemizowac, gdyz w litera-
turze przedmiotu ten rodzaj dziatalnosci okreslany jest jako ,,wywiad zagraniczny”.

W rozdziale drugim, zatytutowanym Struktury i metody dziatania organow wy-
wiadu i bezpieczenstwa Zwigzku Sowieckiego po agresji na Polske 17 wrzeSnia
1939 r., ukazuje autor przygotowania do wymienionej w tytule agresji, a nastepnie
omawia udzial radzieckiego aparatu bezpieczenstwa i wywiadu w realizacji polityki
represji wobec zolnierzy WP i ludno$ci cywilnej. Dzialanie tych stuzb polegato na
poszukiwaniu, a nastepnie aresztowaniu osob, ktére z réznych przyczyn uznano
za niebezpieczne dla tego pafistwa. Na listach NKWD znalazty si¢ zaréwno oso-
by zajmujace kierownicze stanowiska w administracji pafistwowej, jak i wojskowi,
przedstawiciele wymiaru sprawiedliwoSci, organéw §cigania, agenci oraz wspétpra-
cownicy polskiego wywiadu. W dalszej czesci rozdzialu autor omowit takze metody
inwigilacji cztonkéw polskiej konspiracji wojskowej i polskich oddziatéw party-
zanckich. Dowodzi, ze wyrafinowane metody stosowane przez NKWD (powszech-
ne postugiwanie si¢ prowokacja) szybko doprowadzity do opanowania wigkszoSci
struktur konspiracyjnych Zwigzku Walki Zbrojnej, a nastgpnie do ich rozbicia.

Rozdziat trzeci, najkrotszy, bo liczacy zaledwie 35 stron, przedstawia funkcjonowa-
nie wywiadu radzieckiego na ziemiach polskich przed napascig Niemiec na Zwigzek
Radziecki. Zdaniem autora, dziatalno$¢ radzieckich stuzb wywiadowczych na ziemiach
polskich determinowaty mozliwo$ci werbunkowe, totez rozmieszczenie agentury miato
niejednokrotnie charakter przypadkowy. Autor dochodzi do wniosku, Ze strona radziec-
ka zwracata przede wszystkim uwage na liczbe agentow, a nie na ich zdolno$¢ do pozy-
skiwania informacji. Jest to teza o tyle watpliwa, ze kidci si¢ ona z dokonang przez Ko-
fakowskiego w poprzednim rozdziale konstatacja o wysokiej skutecznosci radzieckiego
wywiadu, ktora to przeciez skuteczno$¢ w najwigkszym stopniu zalezy wlasnie od owej
zdolnosci poszczegdlnych agentéw do pozyskiwania informaciji.

W rozdziale czwartym: Wspotdziatanie stuzb wywiadowczych Zwigzku Sowiec-
kiego z Oddziatem Il Sztabu Naczelnego Wodza i wywiadem GL — AL, omawia autor
najpierw wspotprace radzieckich i polskich central wywiadowczych po podpisaniu
ukfadu Sikorski—-Majski. Strona radziecka otrzymywata od wywiadu ZWZ — AK
informacje o przemieszczeniach sit niemieckich, przeprowadzanych koncentra-
cjach, liczebnosci i uzbrojeniu oddziatéw czy o stratach ponoszonych przez Wehr-
macht. Autor stusznie wskazuje, ze wspolpraca ta miata w duzej mierze charakter
jednostronny, poniewaz wywiad radziecki rzadko kiedy przekazywat stronie pol-
skiej wartoSciowe informacje. Ponadto strona radziecka starata si¢ wykorzystywac
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oficjalne kontakty do rozpoznawania struktur AK. W koncowych fragmentach roz-
dziatu autor omowit rol¢ stuzb informacyjnych PPR i GL — AL w zwalczaniu pol-
skiego podziemia niepodlegtoSciowego. Szkoda wszakze, ze nie pokusit si¢ przy
tym o przynajmniej szkicowe — gwoli zachowania symetrii — przedstawienie dziatan
strony przeciwnej, tj. dziatan stuzb informacyjnych AK i innych organizacji niepod-
legtoSciowych wobec PPR i GL — Al.

Rozdzial piaty pt. Zwalczanie polskiego ruchu oporu przez organa bezpieczenstwa
i kontrwywiadu ZSRS traktuje o dziatalnoSci radzieckiego aparatu bezpieczenstwa
i kontrwywiadu wojskowego ,,Smiersz”, wymierzonej w Polskie Pafistwo Podziem-
ne. W dalszej czeSci rozdzialu autor oméwit wspétpracg organéw NKWD-NKGB
z polskim resortem Bezpieczefistwa Publicznego. Wczedniejsza wspotpraca oraz
wspotdziatanie bojowe nie przeszkadzaty stronie radzieckiej w przeprowadzaniu
w podstepny sposéb aresztowan 1 masowym represjonowaniu zotnierzy AK.

Prace zamyka zwiezle zakoficzenie, catoS¢ zaS zostata uzupetniona zestawieniem
Zrédet i literatury, wykazem wazniejszych skrétéw oraz indeksem oséb.

Po tej ogdlnej prezentacji pracy Kotakowskiego czas na kilka uwag szczegéto-
wych. Przedstawmy je zatem kolejno:

Na s. 92 czytamy: Znamienne sq losy garnizonu Dubno, w sktad ktorego wcho-
dzito kilka oficerskich kompanii piechoty, dowodzonych przez ptk. Jana Skoro-
bohaty-Jakubowskiego. W wyniku jego agenturalnej dziatalnosci podlegte mu
oddziaty dostaty sie bez walki do sowieckiej niewoli. Sadz¢, ze brak podstaw do
sformufowania tak kategorycznego zarzutu wobec tego oficera, wielce zastuzone-
go w walkach o wolno$¢ i niepodlegto$¢ Polski, kawalera orderéw Virtuti Militari
i Orfa Biatego.

Watpliwosci budzg tez przytoczone przez autora dane na temat rezultatow dzia-
fan ,,operacyjno-czekistowskich” NKWD w obozach jenieckich. W obozie staro-
bielskim — pisze Kotakowski — do korica stycznia 1940 r. zwerbowano 41 agen-
tow sposrod jericow wojennych, w obozie kozielskim siec¢ agentow liczyta 20 osob,
a w ostaszkowskim tylko 7. Tymczasem z ustalefi badaczy zbrodni katynskiej, w tym
m.in., moich, wynika, Ze w obozie starobielskim do konca 1939 r. zwerbowano
41 agentéw i konfidentéw sposréd jeicow wojennych, a w styczniu 1940 r. jeszcze 228
A przeciez obozowe oddzialy specjalne i grupy operacyjne NKWD prace na rzecz
pozyskiwania tajnych wspétpracownikéw prowadzily do kofica istnienia obozdw.
Co zas si¢ tyczy obozu ostaszkowskiego, to wobec braku jakichkolwiek informacji
dotyczacych liczby tajnych wspétpracownikow zwerbowanych w tym obozie przez
NKWD, trudno dociec, skad autor zaczerpnal przytoczona liczbe. Niewatpliwie bez
uzyskania dostepu do stosownych dokumentéw z archiwéw rosyjskich, nie bedzie-
my mogli poznaé¢ doktadnej liczby tajnych wspétpracownikow NKWD w obozach
polskich jeicéw wojennych.

Batamutna wydaje si¢ informacja, jakoby podczas rozméw z gen. Marianem Ja-
nuszajtisem, prowadzonych od przetomu marca i kwietnia 1940 r., Beria i Mierku-
fow poszukiwali kandydatow na dowddce planowanej komunistycznej armii polskiej.
W tym czasie bowiem wtadze radzieckie z catg pewnoScig jeszcze nie nosity si¢ z za-
miarem organizowania polskiej jednostki wojskowej w skladzie Armii Czerwone;.

8 S. Jaczyfiski, Rozpracowanie operacyjne oficerow Wojska Polskiego w obozach specjalnych

NKWD (jesieri 1939-wiosna 1940), ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2003, nr 4.
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Taka koncepcja zrodzita si¢ dopiero we wrze$niu—pazdzierniku 1940 r. Na marginesie
mozna by autora zapytaé, jak rozumie on pojecie ,,komunistyczna armia polska”. By¢
moze — co wszakze wydaje si¢ by¢ absurdem — chodzito mu o jakies elitarne forma-
cje zlozone z bojowkarzy komunistycznych, ktérych jak wiadomo wsréd Polakéw
byto bardzo niewielu. Na marginesie mozna doda¢, ze z podobnych wzgledéw trudno
powstatg péZniej w ZSRR tzw. Armi¢ Berlinga, mimo jej zaleznosci od wiadz ra-
dzieckich i oSrodkéw polskiej lewicy komunistycznej, nazwaé — bez narazenia si¢ na
grzech nadmiernego uproszczenia — ,,komunistyczng armig polska”.

Wydaje si¢ tez, iz brak podstaw Zrodtowych do kategorycznego stwierdzenia,
jakoby (...) od drugiej potowy 1940 r. wtadze w Moskwie, przewidujac jednak, iz
w niedalekiej przysztosci moze dojs¢ do wojny 7 Niemcami, zaczety sondowac moz-
liwos¢ utworzenia polskiego rzadu kolaboracyjnego oraz polskich oddziatow woj-
skowych. Zadaniem NKWD byto znalezienie odpowiedniego kandydata na premiera
oraz na dowddce armii polskiej w ZSRS. Otéz w literaturze przedmiotu spotykamy
hipotezg, ze jesienig 1940 r. na Kremlu dojrzewat jaki§ nowy wariant polityki pol-
skiej, zaktadajacy dazenie do utworzenia jakiego$ polskiego tworu pafstwowego
czy quasi-panstwowego’. Hipoteza ta jednak nie moze by¢ zweryfikowana bez —
pozwole sobie powtdrzy¢ — uzyskania dostgpu do stosownych Zrédet poradzieckich.
Do tego czasu o rodzacych si¢ w tym okresie planach politycznych wtadz radziec-
kich wobec Polski nie bedziemy mogli powiedzie¢ niczego konkretnego.

Komentarza tez domaga si¢ stwierdzenie Kotakowskiego o mozliwosci utworze-
nia rzadu kolaboracyjnego z prof. Kazimierzem Bartlem na czele. Wokét podrézy
Bartla do Moskwy narosto wiele watpliwoSci. Spér historykéw sprowadza si¢ do
tego, czy wizyta ta miata charakter polityczny czy tez wytacznie naukowy. Wia-
domo, Ze Bartla sprowadzono do Moskwy pod pretekstem omdéwienia propozycji
napisania przezef i wydania po rosyjsku obszernego akademickiego podrecznika
geometrii wykreSlnej. Niestety, nie znamy treSci rozméw prowadzonych przez wia-
dze moskiewskie z Bartlem. Nie wiadomo tez, na jakiej podstawie autor utrzymuje,
ze nie byt to jedyny pobyt bytego kilkakrotnego premiera rzadu II Rzeczypospo-
litej w Moskwie. Owszem, byly organizowane wyjazdy uczonych ze Lwowa do
Moskwy, ale o ile mi wiadomo Bartel w nich nie uczestniczyt.

Sprostowania wymagaja informacje o prébach pozyskania przez kierownictwo
NKWD polskich generatéw i oficeréw do koncepcji utworzenia polskiej dywizji
w skladzie Armii Czerwonej. Zacytujmy autora: Jesienig 1940 r. Beria i Mierkutow
przestuchiwali na tubiance polskich generatow: Mariana Januszajtisa, Mariana
(powinno byé Mieczystawa — S.J.) Borute-Spiechowicza, Wactawa PrzeZdzieckiego,
Wiadystawa Andersa i Czestawa Jarnuszkiewicza w celu wytypowania kandydata na
dowodce armii polskiej. W tym samym czasie aparat NKWD prowadzit przestuchania
oficerow WP wyselekcjonowanych z obozow jenieckich w Griazowcu i Kozielsku I1.
Przestuchiwali ich wysocy funkcjonariusze NKWD: kombryg Rajchman i pptk Jego-
row. Pieciu z nich: pptk Zygmunt Berling, ptk Eustachy Gorczynski, pptk Leon Buko-
Jjemski, pptk Kazimierz Dudziniski i pptk Leon Tyszynski przyjeli (poprawnie: przyjeto
— red.) propozycje NKWD tworzenia oddziatow polskich w ZSRS (s. 194). Tymcza-
sem z pochodzacego z 2 listopada 1940 r. raportu (pisma) Berii do Stalina w sprawie

° E. Duraczyinski, Polska w polityce Moskwy w latach 1939-1941, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska” 1996.
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mozliwosci utworzenia na terytorium Zwigzku Radzieckiego formacji wojskowej
z polskich i czeskich jeficéw wojennych wynika, Zze stosowne rozmowy prowadzono
z trzema generatami: Junaszajtisem, Spiechowiczem i PrzeZdzieckim, z tym ostatnim
specjalnie w tym celu sprowadzonym do Moskwy z obozu Kozielsk II'°. Brak nato-
miast w dostgpnych dokumentach i literaturze przedmiotu informacji, jakoby w paz-
dzierniku 1940 r. takie rozmowy prowadzono réwniez z generatami Andersem i Jar-
nuszkiewiczem. Dodajmy w tym miejscu, ze proby pozyskania niektdrych polskich
generaléw byly czynione takze wczesniej. Generat Anders we wspomnieniach pisze
o rozmowie, ktorg odbyt w pazdzierniku 1939 r. w szpitalu wojennym we Lwowie
z gen. Iwanowem (faktycznie byt to Iwan Sierow, ludowy komisarz spraw wewngtrz-
nych Ukrainy). Polski general otrzymat wéwczas propozycje objecia wysokiego sta-
nowiska dowddczego w Armii Czerwonej. Z kolei gen. Jarnuszkiewicza poddano na
Lubiance przestuchaniom w zwigzku z zarzutami o jego rzekomy udzial w antyra-
dzieckiej konspiracji kaukaskiej. Z tego tez wzgledu nie brano go pod uwage jako
kandydata na dowddce polskich oddziatéw w sktadzie Armii Czerwone;.

Whbrew temu co pisze autor, wsréd wymienionych pieciu oficeréw z Griazowca
nie bylo w paZdzierniku 1940 r. na Lubiance pptk. Dudzinskiego, zostat on tam bo-
wiem przywieziony z obozu griazowieckiego dopiero 1 listopada 1940 r. Byli tam
za to pptk Marian Morawski i mjr Jozef Lis. Ponadto polskich oficeréw na Lubiance
przestuchiwali nie tylko Rajchman i Jegorow, ale takze Mierkutow i Beria. Btednie
tez podal Kotakowski stopiei stuzbowy Rajchmana: byt on mianowicie majorem
bezpieczenstwa pafistwowego, a nie ,,kombrygiem”.

Myli si¢ tez Kotakowski, piszac o liczebnoSci polskich jencéw wojennych w ZSRR.
Mianowicie na s. 174 czytamy: W czerwcu 1941 r. w niewoli sowieckiej znajdowato
sie 3040 tys. polskich jenicow wojennych, z czego 14 135 podoficerow i szeregowcow
zatrudnionych byto przy budowach na terenie Matopolski Wschodniej (...) Szacuje
sie, ze na ziemiach polskich okupowanych przez Zwigzek Sowiecki znajdowato sie
w latach 1939—-1941 okoto 100 obozow jenieckich. Dane te przytacza, powotujac si¢
na opracowanie Zbigniewa Schneigerta'', nie dostrzegajac przy tym nowszych infor-
macji opublikowanych w trzecim tomie edycji Zrodtowej Katyn. Dokumenty zbrodni.
Tymczasem z zamieszczonych tam dokumentéw NKWD wynika, ze w czerwcu 1941
r. w niewoli radzieckiej znajdowato si¢ ok. 27 760 polskich jeicow wojennych, w tym
1259 oficeréw'2. Nie odpowiada tez prawdzie informacja o 100 obozach jenieckich na
ziemiach polskich zaanektowanych przez ZSRR po 17 wrze$nia 1939 .

NieScisle podaje Kotakowski sktad organizacyjny Zarzadu ds. Jencéw Wojennych
NKWD. Oprécz wymienionych przez niego wydziatow: politycznego, zaopatrzenia
i sanitarnego, w sktadzie tego zarzadu znajdowaty si¢ tez wydziaty: zarzadzajacy
oraz ewidencji i rejestracji, a nie, jak chce autor (s. 94): dyscyplinarny i obrachun-
kowo-meldunkowy'?.

10 Por. Pismo L. Berii do J. Stalina w sprawie mozliwosci utworzenia na terytorium ZSRR formacji
wojskowych z polskich i czeskich jericow wojennych, 2 listopada 1940, w: Katyni. Dokumenty zbrodni,
t. 3, Losy ocalatych lipiec 1940-marzec 1943, Warszawa 2001, s. 195-198.

1 Z. Schneigert, Obozy NKWD jericow polskich w Matopolsce Wschodniej w latach 1939-1941,
,»Wojskowy Przeglad Historyczny” 1992, nr 4, s. 118—128.

12 Pismo W. Czernyszowa i P. Soprunienki do L. Berii informujgce o liczbie polskich jericow wojen-
nych z 23 czerwca 1941, w: Katyn. Dokumenty zbrodni..., s. 174-175.

13 Zob. Agresja sowiecka na Polskg 17 wrzesnia 1939 roku w swietle dokumentow, t. 1, Geneza i skut-
ki agresji, red. nauk. E. Koztowski, Warszawa 1994, dok. 100, zat. 1, s. 180-181.
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RECENZIJE I OMOWIENIA

Trudno mi si¢ zgodzi¢ z nastepujacym stwierdzeniem Kotakowskiego: Z sowieckim
wywiadem wojskowym zwigzato sie kilkudziesieciu podoficerow i oficerow WP z obozow
w Kozielsku Il i Griazowcu, ktorzy po agresji niemieckiej na ZSRS wystgpili do wtadz
sowieckich z inicjatywg wspotpracy wojskowej (s. 231). W wymienionych przez auto-
ra obozach jenieckich kilkudziesigciu polskich wojskowych bylo rzeczywiscie tajnymi
wspotpracownikami, ale organéw NKWD, a nie wywiadu wojskowego. Po wybuchu
wojny niemiecko-radzieckiej cztonkowie tzw. Lewicy Demokratycznej wystosowali
prosbe do Naczelnego Dowddztwa Armii Czerwonej o przyjecie ich w szeregi tej armii.
Dodajmy, ze wtadze radzieckie oferte te skwitowaly, proponujac jej sygnatariuszom
udziat w grupach dywersyjno-rozpoznawczych zrzucanych na tyfach frontu.

Niesciste jest takze stwierdzenie, Zze w potowie lipca 1941 r. 54 jeficéw polskich
zostato skierowanych do obozu szkoleniowego w Schodni pod Moskwa (s. 231).
Z dostepnych dokumentéw wynika bowiem, ze w dniach 19-23 lipca 1941 r. z obozu
w Griazowcu wystano tam 21 oficeréw, 1 podoficera, 1 szeregowca i 4 cywilow'.

Sposréd zauwazonych w ksiazee drobniejszych potknigC 1 nieScistosci przytoczmy ty-
tutem przyktadu nastgpujace: Naczelnik Gtéwnego Zarzadu Ekonomicznego NKWD Ko-
butow nosit imi¢ Bachczo, a nie Bogdan, jak btednie podaje Kotakowski. Dowddca grupy
zrzuconej w nocy z 31 sierpnia na 1 wrze$nia 1941 r. w okolicach Baranowicz byt kpr.
pchor. Jozef Tatarynowicz, a nie kpt. Tatarynowicz (s. 233). Zastepca naczelnika Zarzadu
ds. Jeficow Wojennych byt Iwan Potuchin, a nie Patuchin (s. 94). Nikotaj Butganin nie byt
generalem NKWD, lecz generatem putkownikiem Armii Czerwonej. Biedne tez jest okre-
Slenie polsko-radzieckiej umowy wojskowej z 14 sierpnia 1941 r. mianem konwencji woj-
skowej (s. 216). Nazwisko znanej rosyjskiej badaczki stosunkéw polsko-radzieckich w la-
tach II wojny Swiatowej brzmi Walentyna Parsadanowa, a nie Parasadanowa (s. 123).

Niewolne od usterek jest takze zestawienie wykorzystanych przez autora pozy-
cji bibliograficznych i Zrédet archiwalnych. Wymieniona przez autora Kolekcja akt
z archiwdow radzieckich z CAW w Warszawie, to w rzeczywisto$ci Kolekcja Woj-
skowej Komisji Archiwalnej, cz. I. Kolekcja Akt z Archiwéw Rosyjskich (w przy-
pisach podano wprawdzie wiasciwg nazwe tego zespotu archiwalnego, ale za to
z sygnaturami nieaktualnymi juz od kilkunastu lat). Tytut ksigzki Zbigniewa S. Sie-
maszki brzmi: W sowieckim osaczeniu 1939—1943, a nie W sowieckim osaczeniu
(Londyn 1991). NieScisty jest tez tytul artykutu tegoz autora: Jericy w Pawliszczew
Borze; brzmi on w rzeczywistoSci: Jericy z Pawliszczew Boru.

Konkludujac, mimo zasygnalizowanych wyzej mankamentéw, ksigzka Piotra Ko-
fakowskiego jest pozycja poznawczo wartoSciowa, wnosi ona bowiem do naszej do-
tychczasowej wiedzy o dziatalno$ci radzieckich stuzb specjalnych w czasie ostatniej
wojny nowe, istotne elementy. Mimo braku dostepu do Zrédet poradzieckich, udato si¢
autorowi skonstruowa¢ w wiekszo$ci wiarygodny obraz funkcjonowania radzieckich
stuzb bezpieczenstwa i wywiadu na okupowanych ziemiach polskich. Przekonujaco tez
okreslit role tych stuzb w realizacji stalinowskiej polityki w stosunku do Polski. Mysle,
ze swoja ksigzka Kotakowski przetart pionierski szlak, ktérym — miejmy nadziej¢ — po-
daza nastepni badacze tej tematyki. Ustalenia Kotakowskiego bedg im na tym szlaku
niezwykle pomocne.

Stanistaw Jaczynski

4 TInstytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie, A.VIL. 23/1, Ob6z Wojsk Polskich
w Griazowcu k. Wotogdy, k. 1-4. Zob. tez: S. Jaczyfiski, Ocaleni od zagtady. Losy oficerow polskich
ocalatych z masakry katyrnskiej, Warszawa 2012, s. 284.
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