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W odpowiedzi dr. Jerzemu Prochwiczowi

Odnoszac si¢ do uwag mego szanownego oponenta, zaczn¢ od ogélnego zarzu-
tu, jakoby narracja w moim artykule byta (...) przetykana zbednymi dywagacjami
o charakterze politycznym. Otéz, nie zgadzam si¢ z ta oceng. Wbrew temu co
sugeruje p. Prochwicz, mojg intencja byto bowiem rzetelne, merytoryczne i moz-
liwie obiektywne, tzn. takZze wolne od upolitycznionego prezentyzmu, przedsta-
wienie podjetej problematyki. Nie znaczy to wszakze, ze zobowigzywato mnie to
do gloszenia pogladu, iz, biorgc pod uwage reguty wspétczesnego panstwa demo-
kratycznego, Wojska Ochrony Pogranicza (WOP) byly instytucja pafistwa prawa
i zawsze funkcjonowaty praworzadnie. Formacja ta, o czym mdj adwersarz zapew-
ne wie, byta elementem aparatu ucisku (Ministerstwa Bezpieczefistwa Publiczne-
go, a poZniej Ministerstwa Spraw Wewngtrznych) stuzgcego utrzymaniu éwceze-
snego systemu wtadzy. Role i miejsce WOP w strukturze MBP okre§lit w marcu
1949 r. minister Stanistaw Radkiewicz'. Zadania tej formacji, a szczegdlnie jej
zwiadu zostaly ponownie okres§lone po rozwigzaniu MBP i powotaniu Komitetu
do spraw Bezpieczefistwa Publicznego (KBP). W stosowanej instrukcji czytamy:
Organy bezpieczenstwa publicznego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (zaliczat
si¢ do nich takze zwiad WOP — G.G.) — pod kierownictwem Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej i Rzadu, przy szerokim poparciu mas pracujacych, prowadzq
walke z antypanstwowq dziatalnoscig agentury wywiadow imperialistycznych,
osrodkow i ugrupowan reakcyjnej emigracji, Watykanu, niedobitkow reakcyjnego
podziemia i innych wrogich elementow. Podstawowym zadaniem organow bez-
pleczenstwa jest wykrywanie w pore, zapobieganie i likwidowanie przestepczej
dziatalnosci szpiegow, terrorystow, dywersantow, sabotazystow, uczestnikow re-
akcyjnego podziemia, rewizjonistow oraz antypanstwowej dziatalnosci reakcyj-
nego kleru, kutactwa i innych wrogéw PRL*. Mysleg, Ze cytat ten nie pozostawia
zadnych watpliwosci co do politycznej roli w Polsce Ludowej takze formacji
granicznej.

Reorganizacja i zmiany, jakie zaszty — méwit na odprawie podlegtej sobie stuzby
szef zwiadu WOP ptk Stefan Sobczak na poczatku 1955 r., a wigc po powotaniu
KBP i MSW na miejsce rozwigzanego MBP — nie zmieniajg naszych zadan w ochro-
nie granicy panstwowej. Zaostrzajg tylko naszg czujnos¢ i nakazujg wzmocnic jej
ochrong przed przenikaniem wrogich agentur, co wymaga od nas, tak samo i od
catego aparatu bezpieczenstwa istotnych zmian w podstawowych metodach i for-
mach walki 7 wrogiem. Biuro Polityczne naszej Partii stwierdzito bowiem powazne
naruszenie praworzgdnosci przez niektore ogniwa stuzby bezpieczenstwa, wypadki
postepowania sprzeczne 7 ustawami wtadzy ludowej, z politykg Partii, z humani-

1

G. Gorynski, Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza widziany oczami jego szefa, ptk. Stefana Sobczaka.
Ocena zaprezentowana na odprawie kadry kierowniczej tej formacji na poczatku 1955 r., ,,Aparat
Represji w Polsce Ludowej 1944-1989” 2012, nr 1, 5. 369—-411; idem, Funkcjonowanie Wojsk Ochro-
ny Pogranicza nad Battykiem w latach 1945-1965, ,,Nautologia” 2011, nr 148, s. 106.

2 Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczenstwa (1945-1989). Materiaty pomocnicze Biura
Edukacji Publicznej IPN, wstep 1 oprac. T. Ruzikowski, Warszawa 2004, s. 47.
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styczng ideq socjalizmu. Znalazto to swdj wyraz w tym, Ze niektorzy pracownicy,
niektorych ogniw aparatu bezpieczenstwa zamiast czuwac nad bezpieczeristwem lu-
dowego panstwa, prowadzi¢ walkg z faktycznymi wrogami wiadzy ludowej, z przeni-
kaniem agentur imperialistycznych i obcego wywiadu do naszego kraju — ingerowali
w Zycie polityczne i gospodarcze panstwa. Przejawem tego byty wypadki wtrgcania
sie do polityki kadrowej instytucji panstwowych i gospodarczych, masowe werbunki
informatorow i agentow do zbierania informacji o nastrojach ludnosci, stosunkach
panujacych w poszczegolnych instytucjach, urzedach, organizacjach spotecznych
itp., rozpracowywanie takich grup i osob, ktore nie powinny byc¢ przedmiotem za-
interesowania kontrwywiadu, niedozwolone metody pracy operacyjnej i sledczej,
a nawet wypadki prowadzenia agenturalno-informacyjnej roboty w szeregach par-
tyjnych, wyptywajace ze stawiania siebie ponad Partie. Nie znaczy to, Ze organa
bezpieczenstwa w catosci dziataty nie stusznie i nie spetnity swoich zadan. Wrecz
odwrotnie, aparat bezpieczenstwa zdat chlubnie niejeden ciezki egzamin. Odegrat
bowiem powazng role w zdruzgotaniu reakcyjnego podziemia, w ztamaniu terroru
reakcyjnych band, w paralizowaniu wrogiej roboty niedobitkow reakcji i agentur
imperializmu. Od niektorych ww. wypaczen nie uchronit sie i zwiad WOP-u, ktory
byt cze¢scig sktadowq organow bezpieczeristwa (podkresl. — G.G.)*.

Czy tresci zawarte w tych dokumentach Zrédtowych uzasadniajg zarzut p. Pro-
chwicza o moich rzekomo zbegdnych (...) dywagacjach o charakterze politycznym,
nie majacych w ogromnej wigkszosci podstaw merytorycznych, nie licujacych z na-
ukowym ogladem przesztosci? OdpowiedZ pozostawiam czytelnikom.

Nad realizacja politycznych zadah WOP — czego p. Prochwicz nie dostrzega badz
nie chce dostrzec — bez przerwy czuwaly: aparat dowddczy i, mutatis mutandis, par-
tyjno-polityczny WOP, a takze (do 1956 r.) wszechwtadna Informacja Wojskowa,
péZniej za$ (powotany dla WOP i KBW, a od 1971 r. dla jednostek wojskowych
MSW) kontrwywiad Wojskowej Stuzby Wewnetrznej.

W kwestii wykorzystanej przeze mnie literatury, pozwole sobie nie zgodzi¢ si¢
z zarzutem mego oponenta. Inaczej bowiem niz on postrzegam wczesniejszg, tzn.
pochodzacg sprzed 1989 r., historiografiec WOP. Uwazam, Ze nie sposéb pomingé
w niej pozycji w pewnym sensie klasycznych, czyli monografii Henryka Domini-
czaka* czy Jana Lawskiego®, mimo ich oczywistych niedoskonatosci. Co ciekawe,
mo6j oponent w swoim dziele® wymienit jedenascie publikacji Dominiczaka (tylko
dwie z nich powstaly po 1990 r.), odwotujac si¢ do nich az 46 razy. Opracowania
Lawskiego zostaly za$ przytoczone 25 razy. Czy wéwczas p. Prochwicz, odwotujgc
sie do opracowan powstatych przed 1989 rokiem, a wiec sitg rzeczy obcigzonych
owczesnymi zaleznoSciami polityczno-cenzuralnymi, nie zdawat sobie z tego spra-
wy? Czyzby zauwazyl je dopiero czytajac mdj artykut? Nie widze powoddw, dla

3 Biuro Udostgpniania i Archiwizacji Dokumentéw Instytutu Pamigci Narodowej (dalej — BUIAD

IPN), sygn., 1584/122, k. 11, Analiza pracy zwiadu za rok 1954 i wytyczne do pracy na rok 1955.
Zob. tez G. Gorynski, Zwiad Wojsk. ..

4 H. Dominiczak, Wojska Ochrony Pogranicza w latach 1945—1948, Warszawa 1971.

5 J. Lawski, Ochrona granic Polski Ludowej 19451948, Warszawa 1974.

6 J.R. Prochwicz, Wojska Ochrony Pogranicza 1945—-1965. Wybrane problemy, Piotrkéw Trybunal-
ski 2011.
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ktorych miatbym, co sugeruje mdj oponent, poming¢ te prace, skoro on sam swe-
go czasu uznal je za godne wykorzystania, a wigc mimo wszystko wartoSciowe.
Jesli za$ chodzi o ceniong 1 wykorzystywang przeze mnie monografie Edwarda Jana
Nalepy’, to nie zostata ona odnotowana, podobnie zresztg jak i inne publikacje, tyl-
ko ze wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia objetosci artykutu.

W kwestii nazwy i terminu powstania Zaktadu Tresury Psow WOP. OkreSlenie
»samodzielny” w jego nazwie znalazto si¢ zapewne dla podkreslenia wzglednej nie-
zaleznoSci tej komorki od Departamentu WOP. Owa wzgledng niezalezno$¢ ZTPS
dostrzega zreszta Jan Lawski, piszac tylko o jego podporzadkowaniu szefowi de-
partamentu, i — w przeciwiefstwie do p. Prochwicza — nie traktujac go jako komor-
ki organizacyjnej wchodzacej w sktad formowanego Departamentu WOP. Zreszta
zostalo to zaznaczone w tabeli pokazujacej ukompletowanie ,,Departamentu WOP
i ZTPS™®. Uzycie w tytule tabeli spdjnika ,,i” wyraznie sugeruje, ze zaktad ten nie
nalezal do Departamentu WOP.

Nie zgadzam si¢ rowniez z oceng, ze podana przeze mnie data powstania tego
zaktadu (1 paZzdziernika 1945 r.) jest znacznie wiekszym uchybieniem. Jezeli nawet
uznamy to za nieScisto$¢, czyz ma ona tak istotne znaczenie? Szkoda przy tym, ze
mdj oponent sam nie podjat si¢ trudu wyjasnienia, dlaczego daty tej nie podano
w rozkazie organizacyjnym, a ponadto, kiedy wspomniany zaklad miat ostatecznie
powstac. Jan Lawski, na ktérego si¢ powotywalem, zaznaczyl, ze nie sprecyzo-
wano daty powotania ZTP WOP®. Mozna z tego wnosi¢, ze miano sformowaé go
niezwlocznie, czyli mozliwie szybko, a wigc najprawdopodobniej w tym samym
terminie co nowo formowany Departament WOP lub nie p6Zniej niz cale Wojska
Ochrony Pogranicza, tj. do 15 listopada 1945 r. Brak tej daty wyniknat zapewne
tylko z przeoczenia. Taki poglad wydaje si¢ o tyle zasadny, Ze rozkaz organiza-
cyjny nr 0245/0rg z 13 wrzeSnia 1945 r. zawieral jeszcze inne niedopowiedzenia
(braki), jak chociazby w kwestii utworzenia na granicy przejSciowych punktéow
kontrolnych.

Z powoddéw dla mnie niejasnych p. Prochwicz kwestionuje moje stwierdzenie,
ze Korpus Ochrony Pogranicza powstawat przez trzy lata (1924-1927). Wiem do-
skonale, Ze m6j polemista jest nieckwestionowanym znawcg problematyki KOP, le-
gitymujgcym si¢ na tym polu bogatym dorobkiem naukowym. Nie moge si¢ wszak
doszukaé wytknigtego mi przez niego rzekomego btedu. W rzeczywistosci — pisze
p. Prochwicz — organizacja KOP do chwili podjecia przez te formacje ochrony cze-
§ci odcinka granicy wschodniej takze trwata niespetna dwa miesigce (wrzesien—paz-
dziernik 1924). Niestety, nie moge 51@ zgodzié z tym stwierdzeniem. Korpus Ochro-
ny Pogranicza powstawatl bowiem i przejmowat pow1erzone mu odcinki granicy
etapami. Pierwotnie miaty to by¢ trzy etapy. W pierwszym (wrzesiefi—pazdziernik

7 Jej whaSciwy tytul Oficerowie Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim 1943—1968 (Warszawa 1995),
a nie jak podaje Prochwicz Oficerowie radzieccy w Wojsku polskim w latach 1943—1968 (Studium hi-
storyczno—wojskowe). Prace t¢ wykorzystatem w publikacji Czystki w Wojskach Ochrony Pogranicza
w latach 19461949, w: Amor patriae nostra lex. Losy funkcjonariuszy i Zotnierzy polskich formacji
granicznych w czasie 1l wojny swiatowej i okresie powojennym, Warszawa—Ketrzyn 2008, s. 191.

8 J. Lawski, op. cit., s. 124.

o Ibidem, s. 95.
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1924 r.) utworzono dowdédztwo KOP, 3 dowddztwa brygad, 10 batalionéw i tylez
szwadronéw kawalerii. Sity te od 27 pazdziernika 1924 r. do kofica tegoz roku obsa-
dzaty granic¢ Polski z ZSRR. W drugim etapie (do 1 kwietnia 1925 r.) poczatkowo
zamierzano sformowac jedno dowddztwo brygady, 10 batalionéw i 10 szwadrondéw.
Mimo pewnych trudnoSci plan ten wykonano z nadwyzka, gdyz sformowano dwa
dowddztwa brygad. Trzeci etap, przebiegajacy w atmosferze sporéw politycznych
od stycznia do konca marca 1926 r., przewidywat utworzenie dowddztwa jedne;j
brygady KOP i czterech batalionéw. W marcu tegoz roku nowo utworzona brygada
obsadzita granice z Lotwa i Litwg, koficzac tym samym zaplanowany wcze$niej
proces tworzenia KOP i przejmowania od Policji Pafistwowej ochrony wschodniej
i péinocno-wschodniej granicy Rzeczypospolitej. Ostatecznie jednak tworzenie tej
formacji zakoficzylo sig¢, po korekcie wezesniejszych ustalefi, dopiero w czwartym
etapie, ktory realizowano w listopadzie 1927 r. W tym dodatkowym etapie zrealizo-
wano postanowienie Rady Ministréw z 8 wrze$nia tegoz roku o powierzeniu KOP
odcinkéw granicy z Rumunig i z Prusami. Organizacj¢ przeznaczonych do tego
celu nowych jednostek KOP zakoficzono pod koniec pazdziernika, a od 1 listopada
1927 r. przesunigto je do miejsc statej dyslokacji'”.

Mgj adwersarz kwestig tworzenia KOP juz si¢ zajmowat'!. Zadziwiajaca jest przy
tym zgodno§¢ jego stanowiska z moim, takze tym wyrazonym w krytykowanym
przez niego artykule Kadry WOP... W tekscie jego polemiki (przypis 9) znajdujemy
bowiem (by¢ moze zamieszczony bezwiednie) nastepujacy passus: proces przejmo-
wania granicy wschodniej od ochraniajacej jg Policji Panstwowej trwat od paZ-
dziernika 1924 r. do 1 listopada 1927. Nawiasem mowigc, stwierdzenie to jest takze
malo precyzyjne, gdyz proces ten cho¢ rzeczywiscie trwat w tym okresie, to jednak
przebiegal z przerwami.

Nie bardzo rozumiem sens uwag mego oponenta dotyczacych poruszonej w moim
artykule sprawy tzw. bratniej pomocy kadrowej, czyli skierowania do WOP 376
oficeréw radzieckich. Poniewaz moim zamiarem nie byto ukazywanie stuzby zot-
nierzy Armii Radzieckiej w tej formacji, ograniczytem si¢ tylko do odnotowania ich
przybycia (z podaniem ich liczby) do nowo tworzonych Wojsk Ochrony Pogranicza
w poczatkowym okresie funkcjonowania tej formacji. Jest oczywiste, ze liczba ta
w péZniejszym okresie si¢ zmniejszata. Formutujac t¢ uwage, moj oponent podaje
sygnature teczki (275/25) z Archiwum Strazy Granicznej w Szczecinie, w ktdrej
dokument zatytutowany ,,Wykaz oficerow radzieckich wg stanu na dziefi 1 marca
1946 r.” ma si¢ rzekomo znajdowac. Otoz, pod tg sygnaturg nie ma wskazanego tam
dokumentu — nigdy go tam zresztg nie byto. Znajduje si¢ on natomiast w zupelnie
innej teczce, opatrzonej inng sygnaturg. Zdumiewajace jest to, ze mdj polemista,
wytykajac mi btedy i uchybienia, sam je popelnia. Zaiste, nasuwa si¢ tu znane po-
wiedzenie: ,,Przyganiat kociot garnkowi...”.

Moj oponent kwestionuje takze moje nastgpujace stwierdzenie: Odkomenderowani
do WOP oficerowie Armii Radzieckiej, cho¢ byli grupg najmniej liczng (12% ogotu)

10°J. Prochwicz, Korpus Ochrony Pogranicza w przededniu wojny, ,,Wojskowy Przeglad Historycz-
ny” 1994, nr 3, s. 149-153.

" Zob. Idem, Geneza Strazy Granicznej Il Rzeczypospolitej, ,,Biuletyn Centralnego Osrodka Szkole-
nia Strazy Granicznej im. Marszatka Polski Jozefa Pitsudskiego” 2013, nr 1-2, s. 124—125.
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— objeli 51 (ze 128) (w przypisie nr 12 btednie podaje 116) stanowisk kierowniczych,
w wigkszoSci tych, ktore pozwalaty na pewng samodzielnos¢ decyzyjng. Watek ten pod-
sumowalem nastepujaco: Taki rozdziat stanowisk z jednej strony pozwalat na catkowitg
kontrole tego, co dzieje sie w tej formacji, z drugiej zas na przygotowanie do petnienia
stuzby granicznej zotnierzy WOP w oparciu o radzieckie ,,doswiadczenia” oraz na pla-
nowq edukacje mtodych kadr wedtug ,,sprawdzonych” radzieckich wzorow.

Spowodowato to krytyczny komentarz mego adwersarza: powyzsze stwier-
dzenia, wywodzgce sie z kregu retoryki politycznej, majg niewiele wspolnego
Z rzecgywistoscig. Zanim zajme¢ si¢ odpowiedzig na ten zarzut, odnios¢ si¢ do
zakwestionowanego przez niego odsetka oficerow radzieckich w WOP. Podatem
mianowicie, ze wynosit on 12% ogétu oficeréw, a p. Prochwicz twierdzi, ze byto
to tylko 11%. Zastanawiam si¢, jak to obliczyl? Ogélny stan oficerow WOP na
koniec lutego 1946 r. wynosit bowiem 2986 (73,6% etatu)'>. W tym czasie, jak
zresztg napisat sam mdj oponent, byto 376 oficeréw Armii Radzieckiej, co stano-
wito jednak nie 11, a 12,59% ogétu oficeréw.

Ale powréémy do pierwszej z poruszonych spraw, tzn. do zarzutu zbednej i nie-
zgodnej z rzeczywistoscia ,,polityzacj¢” moich stwierdzen. Niestety, i w tym wy-
padku nie ma mdj adwersarz racji. Ot6z, na 128 stanowisk kierowniczych w WOP
(wykaz taki sporzadzit w tabeli Jan Lawski)", a powtorzyt go takze w catosci mdj
oponent, oficerowie spod znaku czerwonej gwiazdy objeli: wedlug Lawskiego
51 etatéow (wedlug Prochwicza 53 etaty). Byly to m.in. stanowiska: szefa Depar-
tamentu WOP; 8 dowddcéw oddziatéw (na 11 wszystkich stanowisk); 5 zastep-
cow dowddcow oddziatow ds. liniowych (na 8 etatéw); 6 szeféw sztabow oddzia-
16w (na 11 etatéw); 7 zastgpcéw dowddcow oddzialéw ds. zwiadu (na 11 etatéw);
6 kwatermistrzow oddziatéw (na 11 etatow) oraz 16 stanowisk komendantéw od-
cinkéw (na 53 etaty). Jak wiadomo, w wojsku (a WOP byta takze formacja woj-
skowa), gdzie obowigzuje Sciste hierarchiczne podporzagdkowanie, zawsze najwiek-
sze uprawnienia decyzyjne mieli dowddcy 1 ich zastgpcy. Jesli przyjmiemy liczbe
51 etatéw kierowniczych zajetych przez oficeréw radzieckich, to stanowi ona
39,84% wszystkich etatéw tej kategorii (dla podanej przez p. Prochwicza liczby
53 etatéw odsetek ten wynosi 41,4). Druga co do liczebnoSci grupa oficeréw (sta-
nowili j3 oficerowie wywodzacy sie z II RP) zajmowata 49 ze 128 etatéw (38,28%
wszystkich stanowisk). Z poréwnania tych wartoSci wida¢ wyraZnie, Ze juz w mar-
cu 1946 r. oficerowie radzieccy wsrdd kadry kierowniczej WOP stanowili grupe
najwigksza. PéZniej, po ,,czystkach” wsréd oficerow z przedwojennym rodowodem,
te proporcje si¢ zmienialy. Na poczatku lutego 1949 r. na 2051 oficeréw WOP tylko
105 (5,11%) byto z AR, ale przeszto potowa z nich (54) zajmowata wysokie stano-
wiska kierownicze'*.

12° Archiwum Strazy Granicznej w Szczecinie (dalej — ASGran.), sygn., 217/45, k. 57, Sprawozdanie
za okres od 1 1 do 28 11 1946 1.

13 J. Lawski, op. cit., s. 129. Zob. tez G. Goryfiski, Problemy kadr Wojsk Ochrony Pogranicza (1945—
1965) — wybrane zagadnienia, cz. 3, ,,Biuletyn Centralnego OSrodka Szkolenia Strazy Granicznej im.
Marszatka Polski J6zefa Pitsudskiego” 2012, nr 3, s. 57-58.

4 ASGran., sygn., 220/14, k. 441, Sprawozdanie z dziatalnoSci personalnej od poczatku istnienia
WOP do 10 1T 1949 r.; sygn., 223/30, k. 89-96, Pismo dot. wystugi lat oficeréw, obywateli ZSRR
gléwnego kierownictwa Wojsk Pogranicznych.
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O tym, jak postrzegano ich rol¢ w tej formacji daje wyobrazenie fragment pisma
MSW przestanego do Dowddztwa WOP w przeddzien rocznicy rewolucji pazdzier-
nikowej: Proces odmtadzania i ideologicznego umacniania ludowej kadry WOP nie
byt tatwym ani prostym zadaniem. W procesie tym olbrzymig, nieoceniong, bezin-
teresowng pomoc okazali oficerowie Armii Radzieckiej, catkowicie oddani sprawie
ochrony granic PRL. Oficerowie ci jako kierownicy, organizatorzy, wychowawcy
i fachowcy z catym poswieceniem pomagali i przekazywali swe bogate wielolet-
nie doswiadczenie naszej mtodej kadrze w rozwiazywaniu skomplikowanych spraw
ochrony granic panstwowych. Uczyli oni kochac i broni¢ ojczystego kraju. (...)
Z uczuciem wielkiej wdziecznosci oceniajg dzis Zotnierze Wojsk Ochrony Pogra-
nicza ogromny wptyw wymienionych (przytoczono 22 nazwiska oficeréw radziec-
kich — G.G.) i wielu innych oficerow Armii Radzieckiej, jaki na oblicze ideologiczne
i wartos¢ bojowg Wojsk Ochrony Pogranicza wywarli oni swq ofiarng pracg".

Mysle, ze cytowane stowa méwig same za siebie.

Znany i ceniony historyk wojskowosci Czestaw Grzelak znacznie krytyczniej
ocenil obecnos¢ oficerow radzieckich w WP. Napisat on: Czy byli sojusznikami?
W pewnym sensie tak. Szczegolnie w okresie wojny. Organizowali i szkolili to
wojsko, ktore wskutek decyzji Stalina zostato pozbawione w powainym stopniu
rodzimych oficerow. I wreszcie szli z tym wojskiem do walki, dowodzili nim lepiej
czy gorzej, ale tez gineli wsrod niejednokrotnie obcych sobie ludzi. Inaczej ta
sprawa wygladata w pierwszym powojennym dziesiecioleciu, szczegolnie w la-
tach 1949-1956, kiedy wydalono (a czesciowo aresztowano) z Wojska Polskiego
wtasnych oficerow armii Il Rzeczypospolitej czy Armii Krajowej, a na ich miejsce
wprowadzono oficerow radzieckich. Mieli oni zapewnic kontrole nad Wojskiem
Polskim, aby w kazdej chwili mogto byc¢ ono uzyte zgodnie 7 interesami imperium
radzieckiego. I w tym przypadku spetniali bardziej role szpiegow czy wrecz wro-
gow narodu polskiego niz sojusznikow'.

W nastgpnym akapicie p. Prochwicz zarzuca mi, Ze nie zamieScitem wykazu
stanowisk kierowniczych w WOP, eksponujac przy okazji swoja rzekomg zastu-
ge w opracowaniu podobnego zestawienia. Po pierwsze, zamieszczanie wlasnego
wykazu nie byto tu konieczne, gdyz zostat on wczesniej opublikowany w pracach
Lawskiego (do ustalen tego autora si¢ zreszta odwotywatem) i Dominiczaka'’.
Po drugie za$, zestawienie, ktére opublikowat p. Prochwicz jest prawie tozsame
(réznica dotyczy jedynie dwdch etatéw zastgpcéw dowddcodw oddziatéw ds. poli-
tyczno-wychowawczych) z tabelami zamieszczonymi w monografiach obu wspo-
mnianych autoréw's.

Nie jest tez prawdziwy poglad autora — pisze mdj polemista — jakoby Zotnierzy WOP
przygotowywano do stuzby granicznej w oparciu o radzieckie ,,doswiadczenia” .

15 Ibidem, sygn., 1717/21, k. 90-91, Pismo MSW nr 04112 z 3 XI 1964 r.

16 C. Grzelak, ,,Mazowieckie Studia Humanistyczne” 1996, t. 1, z. 2, s. 251.

17 J. Lawski, op. cit., s. 129; H. Dominiczak, Zarys historii Wojsk Ochrony Pogranicza 1945—1985,
Warszawa 1985, s. 57.

18 Poréwnaj tabele: J. L.awski, op. cit., s. 129; H. Dominiczak, Zarys historii...,s. 57;J. R. Prochwicz,
Wojska Ochrony Pogranicza..., s. 255.
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,DoSwiadczenia” to jednak nie to samo, co akty prawne, ktére mdj oponent przy-
tacza na potwierdzenie swojej tezy. Mozna jedynie wyrazi¢ zdziwienie, Ze nie do-
strzega on réznic mig¢dzy tymi pojeciami. Zapewniam przy tym, Ze moim zamiarem
nie byto — o co posadza mnie mdj polemista, a czego potwierdzenia nie znajdzie si¢
w moim tekscie — dezawuowanie radzieckich doswiadczen w zakresie organizacji
i metod petnienia stuzby.

Najobszerniej p. Prochwicz odnidst si¢ do podrozdziatéw dotyczacych polityki
kadrowej w WOP. Zdumiewajace jest to, ze aby kwestionowac moje ustalenia, mu-
siat si¢ cofnac o przeszto 2200 lat, do starozytnosci (sic!). Niestety, w zaden spos6b
nie przybliza to nas do rzetelnej oceny dziatan konkretnych ludzi, ktérzy odpowia-
dali za formowanie korpusu oficerskiego WOP. Jest rzeczg oczywistg — pisze mdj
adwersarz — (choc prawdopodobnie nie dla autora artykutu), ze kazdy system spo-
teczno-polityczny buduje swdj korpus oficerski. Nie powinno wiec budzi¢ zdziwie-
nia, Ze robili to takZe komunisci. Pragng¢ zapewni¢ mego polemiste, ze i dla autora
artykutu jest to oczywiste. Istota problemu, ktéry poruszytem w artykule, nie tkwi
jednak w tym, ze robili to komunisci, tylko jak to robili. Pan Prochwicz, jak si¢ zda-
je, nie dostrzega tego problemu albo tez po prostu nie chce zrozumied, ze dla wielu
ludzi opisane przeze mnie decyzje kadrowe byty razaco niesprawiedliwe, a z moral-
nego punktu widzenia takze naganne. Dla poréwnania, w II Rzeczypospolitej proces
budowy korpusu oficerskiego przebiegat zgola inaczej — z odwotlaniem si¢ przede
wszystkim do wyzszych warstw spofeczefistwa. Byto to zrozumiale i jak si¢ wydaje
powszechnie akceptowane. Podobny proces w odniesieniu do WOP szybko stat si¢
obiektem krytyki. Zwrdcit juz na to uwage w 1946 r. gen. bryg. Gwidon Czerwin-
ski'®. Prawdziwa rewolucja w dziedzinie kadr i polityki kadrowej byta dzietem pptk.
Ignacego Krakusa. Aby przekona¢ mego adwersarza, zacytuj¢ fragment interesu-
jacego dokumentu. Jest to dokonana przez samego szefa Wydziatu Personalnego
WOP ocena polityki kadrowej, sporzadzona w grudniu 1949 r. dla wiceministra BP
gen. bryg Konrada Swietlika, Departamentu Kadr MBP oraz Zarzadu Informacji
KBW i WOP. Czytamy tam m.in.: Polityke takg (personalna — G.G.), prowadzity
przewaznie b. Wydziaty WOP przy Okregach Wojskowych, ktore byty uprawnione
do uzupetniania kadr oficerskich w Oddziatach WOP. W znacznej mierze do takiego
stanu rzeczy przyczynito sie i to, ze Wydziaty te byty obsadzone wtasnie przedwojen-
nymi oficerami KOP-u (np. pptk Bacz, szef Wydziatu WOP przy DOW II do korica
1946), ktorzy roznie interpretowali zagadnienie ochrony granicy Polski Ludowej.
Mato — nawet na stanowiska w b. Departamencie WOP przedarli sie przez rozne
kombinacje i protekcje tacy oficerowie, jak ptk Zych, byty przedwojenny sanacyjny
oficer Strazy Granicznej. Piastowat on stanowisko szefa Sztabu Departamentu WOP

1 Gen. Czerwifiski w pismie z 22 listopada 1946 r. do marsz. Michata Zymierskiego wskazuje na
trudno$ci w planowym realizowaniu zadaf. Do gtéwnych przeszkéd w catkowitym obsadzeniu granicy
zolierzami WOP (najprawdopodobniej chodzito o odcinek w cyplu ci$niefiskim, ktdry przejeto pod
koniec 1948 r.) zaliczyt on: ogélng sytuaCJe; polityczng w Polsce oraz obowigzywanie starych ustaw
i przepiséw, ktdre sa niekorzystne dla pafstwa. Generat Czerwifiski wskazywat takze na ludzi, ktérzy
jak to okreslit (...) brudnymi rekami si¢gajq po mojq czes¢ i nie splamiony honor Zotnierski (podkresl.
— G.G.). W ostatnim zdaniu generat poprosit marszatka o zwolnienie i odestanie do armii sowieckie;j.
G. Goryniski, Wojska Ochrony Pogranicza w latach 1945-1965. proba oceny, ,,Biuletyn Centralnego
Osrodka Szkolenia Strazy Granicznej im. Marszatka Polski Jozefa Pitsudskiego” 2011, nr 1, s. 62.
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(do marca 1947 r.). Nic dziwnego — pisal dalej Krakus — Ze zastepca szefa Departamentu
WOP do spraw zwiadu byt przedwojenny ,,dwdjkarz” mjr Karpinski, ktorego ptk ,,Z”
(Zych — G.G.), starat sie jak najdtuzej zatrzymac w tej pracy i maskowat jego wtasciwe
oblicze (pracowat do czerwca 1946 r.). Wszyscy ci oficerowie petnigc stuzbe w Departa-
mencie WOP, wzglednie w Wydziatach i Oddziatach WOP, dobierali do siebie ludzi, z kto-
rymi znali sie sprzed wojny i prowadzili pod maskgq ,, pseudodemokraty” szkodliwg robote
(np.kpt. Gorgol, b. Komendant Odcinkaw 3 Oddziale WOP) zdezerterowat ze stanowiska
i zorganizowat bande (grudzien 1945 r.). (...) Oficerowie ci zamiast wykrywac ogniska
band reakcyjnych, zwalczac i unieszkodliwiac je, wspotpracowali z nimi wewngtrz i na
zewnatrz kraju. Nie liczyli sie z tym, ze Wojsko Ochrony Pogranicza jako nowy aparat
miat po wojnie duzo do zrobienia, lecz demoralizowali mtodych oficerow Odrodzone-
go Wojska Polskiego, ktory z braku doswiadczenia i wyrobienia ideologicznego czesto
ulegali ich wptywom i zaczynali sie ,,wykruszac” — podsumowal Krakus, uzasadniajac
— koniecznosc przeprowadzenia natychmiastowej selekcji i wyeliminowania wrogiego
elementu w WOP przez prace Komisji Personalnych®. Dalej pisat: Od stycznia 1949 r.
polityka personalna w Ochronie Pogranicza zaczeta iS¢ z gruntu innymi torami. (...)
Zwracano uwage nie tylko na szkolenie kadr i jej (ich — red.) uzupetnianie, lecz przede
wszystkim na jej (ich — red.) oczyszczanie z elementu wrogiego i obcego nam klasowo,
gdyz oczyszczanie kadry oficerskiej byto sprawg nie cierpigcg zwtoki. Nalezy stwier-
dzic¢, Zze mimo poprzednich ,,czystek” dokonanych w latach 1946 i 1947 w Ochronie
Pogranicza pozostata jeszcze duza czes¢ oficerow bardziej zamaskowanych, ktorzy byli
wrogo ustosunkowani do obecnych przemian spotecznych i poczynan Rzadu Ludowe-
go. Oni to wiasnie, czy to drogg jawng czy tez bardziej zamaskowang wptywali de-
moralizujaco na pozostatych oficerow i przyczyniali sie do ich wykruszenia. Wykrycie
ich wrogiej dziatalnosci wymagato po czesci dtuzszej obserwacji i umiejetnego pozna-
nia cztowieka, tym bardziej ze na zewngtrz starali sie oni byc jak najbardziej lojal-
nymi obywatelami*'.

Przytoczylem ten, by¢ moze nazbyt obszerny cytat, gdyZ moim zdaniem trafnie
ukazuje on cele specjalnych komisji personalnych (przewaznie ich skfad tworzyli:
oficer personalny, oficer polityczno-wychowawczy i oficer Informacji Wojskowej).
I nie chodzito tu bynajmniej o zwolnienie ze stuzby wojskowej oficeréw lub podofice-
réw zawodowych chorych lub nie majacych dostatecznych kwalifikacji.

Doda¢ tu nalezy, ze Dowddztwo WOP wystapito o nadanie Ignacemu Krakusowi
Krzyza Kawalerskiego Orderu Odrodzenia Polski. Warto tez przytoczy¢ fragment uza-
sadnienia tego wniosku: daf sie (pptk Krakus —red.) poznac jako energiczny, zdolny i po-
siadajacy umiejetnosc szybkiego i trafnego ocenienia oficera. Stojac twardo na gruncie
marksizmu-leninizmu i rozumiejgc znaczenie walki klasowej, Smiato i nieustepliwie dgzy
do dostosowania polityki personalnej w mysl zatozen ideowych Polski Ludowej ( )
poswieca sig pracy bezgranicznie nie liczgc sie zupe%me z czasem. Skromny i uczciwy,
0 wysokim poziomie moralnym — jest wzorem oﬁcera i demokraty®.

2 ASGran., sygn. 220/14, k. 81-101, Pismo nr 005185 z 31 XII 1949 r.

2L Ibidem, k. 81, 83-85.

2 Whiosek ten z datg 10 V 1949 r. podpisali: ptk Franciszek Mrdz, zastgpca gtéwnego inspektora
OP do spraw polityczno-wychowawczych oraz ptk Roman Garbowski, gtéwny inspektor OP. Zob.
BUIAD IPN, sygn., 2174/2003, k. 22-23, Wniosek odznaczeniowy.
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Zarzuca mi tez p. Prochwicz, ze piszac o dziatalnoSci Specjalnej Komisji Per-
sonalnej Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Pogranicza nie wspomniatem o zwal-
nianiu oficeréw z przyczyn dyscyplinarnych, a ponadto podatem nieprawdziwe
liczby oficeréw zakwalifikowanych do zwolnienia i zwolnionych z WOP. Sg to
zarzuty chybione. Gdyby mdj oponent przeczytat moj artykut uwazniej, znalazt-
by tam precyzyjne odpowiedzi na swoje watpliwoSci. Wystarczytoby zajrze¢ do
przypisu 49 (s. 87). Wsrdd przyczyn kwalifikujacych do zwolnienia podatem tam
takze: rozktad moralny (pijanstwo i awanturnictwo) — 44 i zaniedbywanie obo-
wigzkow stuzbowych” — 45. Nieco wczeSniej (s. 84) napisalem zas, ze oczyszczenie
kadr WOP z ,,elementu wrogiego i klasowo obcego” prowadzity powotywane wie-
lokrotnie w latach 1946—1948 specjalne komisje personalne. Zakwalifikowaty one
do usuniecia 7 WOP 1995 oficerow, z czego ok. 1900 zwolniono. A na stronie nastgp-
nej (s. 85): Do przeprowadzenia tej ,,akcji” zorganizowano dziatajacg od czerwca
do grudnia 1949 r. Specjalng Komisje Personalng Gtownego Inspektoratu Ochrony
Pogranicza. Poddata ona analizie personalia 1770 oficerow, 520 z nich kwalifikujac
do usunigcia. Faktycznie komisja ta zdecydowata si¢ zwolnié¢ 588 zotnierzy (przy-
pis 44). Sumujac liczby: 1900 i 588, otrzymamy 2488, liczbe prawie identyczna,
z tg, ktéra podaje p. Prochwicz: 2487.

MG¢j adwersarz nie zgadza si¢ tez z moim stwierdzeniem podsumowujacym dzia-
fania kadrowe w WOP w latach 1946-1949. Napisalem tam mianowicie (s. 87), ze
na tak wielkq skale czystki oficerow WOP nie mialy jakiegokolwiek merytorycz-
nego uzasadnienia. Niestety, argumentacja p. Prochwicza nie zdota zmieni¢ mego
przekonania, ze zwolnienie z WOP w ciagu 4 lat ok. 2500 oficeréw i podoficeréw
zawodowych nie mialo jakiegokolwiek uzasadnienia.

Nie od rzeczy bytoby w tym miejscu wspomnie¢ o okolicznoSciach, ktére mdj
polemista pomingt catkowitym milczeniem. Ot6z, zwolnienie oficera lub podofice-
ra z WOP (zresztg nie tylko z tej formacji) w wigkszosci wypadkéw nie oznaczato
kofica ich ktopotow, a przeciwnie — byto tych klopotéw poczatkiem. Wystarczy cho-
ciazby przypomnied losy mjr. Tadeusza Stabego®, ptk. Karola Bacza® czy wymie-
nianego juz ptk. Ludwika Zycha. A przeciez réznorakim represjom poddano takze
wielu innych oficeréw i podoficerow. Tylko w 1949 r. pptk Krakus zdecydowat, aby
aresztowac 79 zolnierzy zawodowych WOP (42 natychmiast, a 37 po uzupetnieniu
materiatéw)?.

Korzystajac z okazji, chciatbym w tym miejscu poswigci¢ pare stéw wspomnia-
nemu wyzej ptk. Ludwikowi Zychowi, goragcemu patriocie, wybitnemu Zotnierzowi
1 wyjatkowemu cztowiekowi. Po wyjSciu z niewoli niemieckiej, w ktdrej przebywat
w latach 1939-1945 (w oflagach VII A Murnau i II D Gross Born), mimo cho-

2 K. Zajaczkowski, Major Mieczystaw Staby — lekarz z Westerplatte w rekach funkcjonariuszy Infor-
macji Wojskowej, w: ,, Politycznie obcy!” Zotnierze Wojska Polskiego w zainteresowaniu komunisty-
cznego aparatu represji i propagandy w latach 1944—1956, Szczecin 2011, s. 93-107.

2 G. Goryniski, Putkownik Karol Bacz — Zotnierz Legionow Polskich, zastuzony oficer odrodzone-
go Wojska Polskiego, Korpusu Ochrony Pogranicza, Strazy Granicznej Il RP — patron Morskiego
Oddziatu Strazy Granicznej, w: Dzieje organizacji polskich formacji ochrony granic. Od obrony po-
tocznej do 1l wojny Swiatowej: materiaty z konferencji, Warszawa—Ketrzyn 2007, s. 193-230.

% ASGran., sygn., 220/14, k. 81-101, Sprawozdanie z pracy Komisji Personalnej Gt. Inspektoratu
OP (Pismo GIOP nr 005185 z 31 XII 1949 1.).
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roby zglosit si¢ do stuzby w nowo powstajacych Wojskach Ochrony Pogranicza.
Przygotowanie do stuzby o tym charakterze miat wyjatkowo dobre, jak niewielu
owczesnych oficeréw. W 1932 r. z tytutem oficera dyplomowanego ukoficzyt Wyz-
sza Szkole Wojenng w Warszawie. Przez 2 lata byt szefem sztabu 6 DP. Nastep-
ne 5 lat (1934—potowa 1939 r.) przestuzyt jako szef sztabu Strazy Granicznej, by
w przededniu wojny wrdcic na stanowisko szefa sztabu 6 DP. Z dywizja ta walczyt
z Niemcami do 20 wrzesnia. Po wyjSciu z niewoli objal obowiazki szefa Wydziatu
Operacyjno-Liniowego Departamentu WOP. Odegrat gtéwna role w opracowaniu
podstawowych zasad organizacji i planowania powojennej stuzby granicznej. Jan
Fawski napisat o nim, ze byt wzorem uprzejmosci i taktu, kultury osobistej, jak tez
wiladciwego stosunku do podwladnych. W opinii stuzbowej z tego okresu napisa-
no o nim m.in.: jest oficerem o wysokiej inteligencji, dobrze wyksztatcony w pracy
sztabowej. Dobry specjalista stuzby granicznej i celnej. W pracy staty i sumienny.
Stuzbe graniczng lubi. Posiada zdolnosci zjednywania sobie podwtadnych, u kto-
rych cieszy sie autorytetem. Grzeczny, zdyscyplinowany i taktowny. Nie posiada
zadnych natogow™.

Na podstawie fatszywych oskarzen zostal usunigty z wojska w 1947 r. i pozba-
wiony uprawniefn emerytalnych. Aby zy¢, pracowat jako magazynier w Spétdzielni
Hafciarskiej ,,Koronka”. Podczas rozprawy z przedwojennymi oficerami w ramach
prowadzonego wowczas tzw. rozpracowania obiektowego ,,Targowica™ zostat
13 sierpnia 1951 r. aresztowany przez funkcjonariuszy Departamentu I MBP. Nie-
spetna 2 lata p6Zniej (30 kwietnia 1953 r.) skazany przez Wojskowy Sad Rejonowy
w Warszawie na kar¢ $mierci, utratg praw publicznych i przepadek mienia. Siedmio-
krotnie wyprowadzany na egzekucje. Cztery miesigce pdzniej (31 sierpnia 1953 r.)
Najwyzszy Sad Wojskowy zasadzony wyrok zmienit na dozywocie, utrate praw
publicznych na 5 lat i przepadek catego mienia. 7 maja 1956 r. Wojskowy Sad Gar-
nizonowy w Warszawie na mocy amnestii z 27 kwietnia 1956 r. zmniejszy? ptk. Zy-
chowi wcze$niejsza kare do 12 lat wiezienia. Pie¢ miesiecy pézniej (17 pazdziernika
1956 r.) uzyskat przerwe w odbywaniu kary w celu podratowania zdrowia. Decyzja
Rady Pafistwa z 20 lipca 1959 r. zawieszono mu wykonanie kary na okres 5 lat.
31 marca 1964 r. ptk Zych zmart w Warszawie jako wiezien na urlopie zdrowotnym.
Miat 69 lat. Pochowany zostat w grobie rodzinnym na Powgzkach. 2 sierpnia 1993 r.
Sad Warszawskiego Okregu Wojskowego uniewaznit wyrok skazujacy?.

Takich skrzywdzonych oficeréw byto znacznie wiecej. Nie podejrzewam mego
adwersarza, by o tym nie wiedzial. Nie wydaje si¢ tez, by nie miat on Swiado-
moSci skad czerpano wzorce politycznego represjonowania spoleczefistwa i czy-
je do§wiadczenia w tym wzgledzie wykorzystywano. Tym bardziej nie rozumiem,
jak mogt napisaé, jakoby moja teza o wykorzystywaniu radzieckich wzoréw

% Cyt. za: J. Lawski, Geneza i rozwdj kadry oficerskiej Wojsk Ochrony Pogranicza w latach 1945—
1947, ,,Biuletyn Wojsk Ochrony Pogranicza” 1965, nr 2, s. 104—105.

27 Zob. G. Goryiski, Represje i szykany wobec zotnierzy Wojska Polskiego II RP na Wybrzezu w Swie-
tle dokumentow rozpracowania obiektowego ,, Targowica” (1949—1954) Ministerstwa Bezpieczen-
stwa Publicznego”, ,,Komunikaty Instytutu Battyckiego” 2010, z. 48, s. 42-59.

2 Dokumenty, t. 53, Aparat bezpieczernistwa wobec zotnierzy Korpusu Ochrony Pogranicza i funkcjo-
nariuszy Strazy Granicznej, wstep P. Skubisz, Warszawa 2013, s. 111.
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i doSwiadcze w przygotowaniu kadry i zZotnierzy do stuzby granicznej byta
tylko stwierdzeniem wywodzacym sie z kregu retoryki politycznej, majacym niewiele
wspolnego z rzeczywistoscig (sic!).

Ze zdumieniem konstatuje, Ze mdj oponent, badacz niewatpliwie do§wiadczony,
poréwnujac polityke kadrowa w WOP w pierwszych latach powojennych, uwaza ja
za tozsamg z tg, ktérg prowadzono w formacjach granicznych w pierwszym dzie-
sigcioleciu III Rzeczypospolitej. Nawet nie prébuje dociec przyczyny tak razace-
go subiektywizmu w ocenie zjawisk historycznych. Z pewnoscia pohtyka kadrowa
w Strazy Granicznej III RP w blizszej czy dalszej przysztosci stanie si¢ przedmio-
tem badan naukowych, a zatem i krytycznej oceny. Nim to jednak nastgpi dobrze
byloby powstrzymac si¢ od ferowania na ten temat sqdow sitg rzeczy obarczonych
mniejszym lub wigkszym subiektywizmem, gdyz nie podbudowanych rzetelnymi
badaniami naukowyrm

Podsumowujac moja odpowiedZ na zarzuty p. Prochwicza, notabene wyrazonych
w sposéb nie zawsze odpowiadajacy normom przyjetym w dyskusjach naukowych,
uwazam ze nie sg one w wigkszosci zasadne. M6j szanowny polemista kwestionuje
bowiem oczywiste fakty i wyptywajace z nich wnioski oparte na wynikach moich
wieloletnich badan Zrédtowych. Dopdki wigc sam nie przedstawi wiarygodnych,
popartych innymi Zrédfami kontrargumentow, dop6ty nie skfoni mnie do zmiany
wyrazonych w krytykowanym artykule sagdow i1 ocen.

Grzegorz Goryiiski



