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O polskiej sztuce wojennej mato profesjonalnie

Pawet Korzeniowski, Polska sztuka wojenna
na przyktadzie regulaminow broni i wojsk
w latach 1921-1939, OSwiecim 2013

W literaturze poSwigconej sztuce wojennej Wojska Polskiego II Rzeczypospoli-
tej brakuje prac dotyczacych zalozen taktycznego uzycia poszczegdlnych rodzajow
broni. Pod koniec lat 60. wieku XX probe caloSciowego ujecia polskiej sztuki wo-
jennej w latach 1918-1939 podjat pracownik Akademii Sztabu Generalnego, a tak-
7e Wojskowej Akademii Politycznej 6wczesny mjr Stanistaw Feret. Zwieficzeniem
jego badan byta rozprawa doktorska, ktéra w 1972 r. zostata opublikowana w serii
,,Biblioteka Wiedzy Wojskowej”. Opracowanie to przez dtugie lata byto jedyna pu-
blikacja poSwigcong tej problematyce.

W ostatnim okresie kwesti¢ zatozen taktycznego uzycia poszczegdlnych rodza-
jow broni wojska II RP podjeli profesjonalni historycy wojskowosci (w tym nizej
podpisany), jak tez hobbysci, czego efektem sg opracowania opublikowane zaréw-
no na tamach periodykéow naukowych, jak i czasopism popularnonaukowych czy
popularnych. Ostatnio do grona badaczy tej problematyki dotaczyt adiunkt w Za-
ktadzie Historii Wojskowej Uniwersytetu Rzeszowskiego dr Pawet Korzeniowski.
Podjat on prébe zrekonstruowania zatozen taktycznego uzycia broni gléwnych oraz
wybranych broni pomocniczych Wojska Polskiego w okresie mi¢dzywojennym.

Sam zamyst autora recenzowanej pracy jest godny uznania, gdyz w literaturze
przedmiotu brakuje opracowania catoSciowo ukazujacego zatozenia uzycia broni
giéwnych i pomocniczych armii II RP w dziataniach taktycznych. Pustki tej bo-
wiem nie wypetniajg skadingd wartoSciowe monografie poszczegdlnych rodzajéw
broni autorstwa Zdzistawa Jagielly, Romana Losia, Mirostawa Gigetkowskiego czy
liczne prace Zdzistawa Cuttera'.

W publikacji Pawta Korzeniowskiego zaskakuje juz sam jej tytut: Polska sztuka wo-
Jjenna na przyktadzie regulaminow broni i wojsk w latach 1921-1939. Uzyte w nim ter-
miny: ,,.bronie” i ,,wojska” oznaczaja bowiem to samo, tyle ze odnoszg si¢ do réznych
okreséw historycznych. W armii II RP wystepowaty mianowicie rodzaje broni 1 stuz-
by, a w okresie powojennym mieliSmy do czynienia, i mamy nadal, z rodzajami wojsk
i stuzb. Nalezy jednak odda¢ autorowi, ze dostrzegt, iz w II RP wojsko, czyli 6wcze-
sne sity ladowe (armi¢), dzielono na bronie gtéwne, tj. piechote, artylerie i kawalerig,
oraz bronie pomocnicze (nazywane wojskami technicznymi): bronie pancerne, wojska
facznosci, wojska saperskie oraz lotnictwo, ktdre nie stanowito wéwczas wyodrebnio-
nego rodzaju sit zbrojnych. Niezbyt szcze¢sliwie uzyto w tytule ksigzki zwrotu ,,na przy-
kfadzie”, nie wiedzie¢ czemu rezygnujac z adekwatnego w tym wypadku okreslenia
W Swietle”. Antycypujac ponizej poczynione uwagi i konkluzje, az si¢ prosi, by przy-
pomnie¢ w tym miejscu stare tacifiskie powiedzenie: nomen omen. ..

I Z. Jagielto, Piechota Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa 2005; R. L.o§, Artyleria polska
1914-1939, Warszawa 1991; M. Gigtkowski, Artyleria konna Wojska Polskiego 1918—1939, Torufi
2000; Z. Cutter, Saperzy polscy 1918-1939. Organizacja, szkolenie i wyposaZzenie materiatowo-tech-
niczne, Wroctaw 2001; idem, Saperzy Il Rzeczypospolitej, Krakow—Wroctaw—Warszawa 2005.
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Jeszcze bardziej zaskakuje pierwsze zdanie recenzowanejej ksiazki: Tytut niniej-
szej pracy brzmi ,,Regulaminowe zasady walki Wojska Polskiego w latach 1921-
19397 (s. 7). Rownie zaskakujace s3 nastepne zdania: Autor stawia sobie za cel
przedstawienie zasad prowadzenia walki obowigzujacych w Wojsku Polskim okresu
Il Rzeczypospolitej na najnizszym z wymienionych szczebli. Zostaty one zawarte
w owczesnych regulaminach i instrukcjach walki. Stad wynika tytut niniejszej roz-
prawy (s. 7). Niestety w akapicie tym brakuje owych szczebli. Czytelnik musi si¢
domyslié, ze to nie ,,szczeble” zostaty zawarte w regulaminach i instrukcjach, lecz
,zasady prowadzenia dziatan taktycznych”. Jesli autor mial na mysli poszczegdlne
szczeble sztuki wojennej, to wskazac nalezy, ze na ten temat wypowiada si¢ dopiero
w nastepnym akapicie swego tekstu. Nie wiemy jednak, ktory tytut ma autor na
mySli, informujac czytelnika w nastgpnym zdaniu: Cenzura (sic!) czasowa obej-
muje lata 1921-1939 (s. 7). Na szczeScie poczatek kolejnego zdania: Takie ramy
chronologiczne..., daje do zrozumienia, ze by¢ moze mamy do czynienia ze z{oSli-
woScig najnowszej wersji edytora tekstu, polaczong z brakiem korekty autorskiej
i redakcyjnej. O ile okreslone ,,ramy chronologiczne” nie budzi zastrzezen, o tyle
juz twierdzenie: Jako date koricowg przyjeto 1939 r., kiedy to wybuch wojny potozyt
kres rozwojowi teoretycznej mysli taktycznej (s. 7), poza kolejnym niedopatrzeniem
korekty, zaskakuje ,,odkrywczoScig”. Tak bowiem jak w 1939 r. nie zakoficzyta swe-
go istnienia II Rzeczpospolita, tak réwniez nie nastapit zanik polskiej mysli wojsko-
wej, o czym Swiadczg setki artykuléw publikowanych w ukazujacej si¢ w Londynie
,,Bellonie”, ktérej pierwszy numer wydano w grudniu 1940 r., a kolejne ukazywaty
si¢ przez catag wojng¢ 1 jeszcze wiele lat po niej. Razi przy tym doS¢ nieszczesSliwe
sformutowanie teoretyczna mysl taktyczna.

W kolejnym, wspomnianym juz akapicie, autor informuje czytelnika, ze posta-
wit sobie za cel naukowy przedstawienie gtownych zatozen prowadzenia walki na
szczeblu taktycznym, a wiec do poziomu zwigzku taktycznego wigcznie (dywizji, bry-
gady). Sita rzeczy, nie mozna postawic jednoznacznej granicy oddzielajacej poziom
taktyczny od operacyjnego, zwtaszcza, Ze ten drugi w analizowanym okresie dopiero
sie krystalizowat (s. 7). Te cze$¢ tekstu opatrzyt przypisem, w ktérym stwierdzit:
W okresie I Rzeczypospolitej w Wojsku Polskim nadal dominowato tradycyjne po-
strzeganie sztuki wojennej z podziatem na strategie, odpowiadajacq za wyznaczenie
celow wojny, oraz taktyke, stanowigcg podstawe ich realizacji na polu bitwy Sztu-
ka operacyjna zas dopiero sie krystalizowata. W Polsce dostrzegano juz koniecz-
nos¢ wyodrebnienia posredniego szczebla pomiedzy tradycyjnymi dziatami sztuki
wojennej — strategiq i taktykg. Tym niemniej pojecie operacji nie zostato oficjalnie
i jednoznacznie zdefiniowane (s. 7, przypis 1). W odniesieniu do kwestii szczebla
taktycznego nalezy podkresli¢, ze w II RP dywizje i brygady okreSlano terminem
,wielka jednostka”, a nie ,,zwigzek taktyczny”, ktérego to okreS§lenia nie uzywano,
w odréznieniu od zwigzkéw mieszanych, zwigzkéw pancerno-motorowych i in-
nych. Nie zgadzam si¢ z opinig, Ze pojecie ,,operacja” nie zostalo zdefiniowane,
wystarczy siegna¢ do széstego tomu Encyklopedii wojskowej. Byta ona postrzegana
jako dziatanie wojsk z okre§lonym celem szczegélnym, w ramach danej kampanii.
W tym rozumieniu operacja miata realizowac kolejny w catosci walk etap, przewi-
dziany (zaplanowany) lub doraznie wytaniajacy si¢ z potozenia, ktéry ma na celu
doprowadzi¢ wojska wilasne do rozegrania bitwy. Podkre§lano przy tym, ze kazda
operacja, niezaleznie od skali, jest dziataniem bardzo ztozonym. Wyrézniano przy
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tym dziatania przygotowawcze, wlasciwe (giowne) 1 uzupetniajgce (organizacja ty-
téw operacji). Akcentowano jednocze$nie, ze prowadzenie operacji odnosi si¢ do
dziedziny (sztuki) dowodzenia’. Wedtug ustalen Zygmunta Matuszaka, w 1937 r.
nastgpito prawne usankcjonowanie takich pojec¢ operacyjnych, jak: operacja, dzia-
fania operacyjne i plan operacyjny. Ponadto nakazano stosowac terminy: (...) strate-
gia, strategiczny — dotyczgcy dziatan i pojec¢ w wielkiej skali, na szczeblu panstwa,
catego wojska, dla nizszych szczebli jak armia (grupa operacyjna) — operacja, dzia-
tania operacyjne; dla jeszcze nizszych — taktyka, taktyczne®.

Recenzowana praca sktada si¢ ze wstepu, szeSciu rozdziatow i zakoficzenia.
W kazdym z rozdzialéw omdéwiono zalozenia taktycznego uzycia jednego rodzaju
broni. Autor przedstawit regulaminowe ustalenia dotyczace taktyki piechoty, kawa-
lerii, artylerii, broni pancernych, lotnictwa 1 wojsk saperskich. Informuje przy tym,
ze Gtowna czeS¢ rozdziatu czwartego przedstawia zasady walki artylerii wchodzg-
cej w sktad zwigzkow taktycznych (organicznej) (s. 10). Uwazny czytelnik dostrze-
ze jednak szybko, ze rozdzial czwarty poSwigcono broniom pancernym, a kwestie
uzycia artylerii stanowig tre$¢ rozdziatu trzeciego.

Autor nie oméwil w osobnym rozdziale zalozef uzycia tacznosci. Tlumaczy, ze
Wynikato to z dwoch faktow. Po pierwsze wojska tacznosci dziataty catkowicie na
korzysc pozostatych broni i wojsk, a ponadto oddziaty tej formacji nie uczestniczyty
bezposrednio w walce z przeciwnikiem. Taki charakter wojsk tacznosci powodowat,
Ze problematyka ich uZycia jest w pracy poruszana przy omawianiu zasad walki
pozostatych broni i wojsk. Dlatego autor zdecydowat sie nie wyodrebniac jej w ra-
mach osobnego rozdziatu, by unikngc niepotrzebnych powtorzen oraz niepotrzebnie
nie zwiekszac objgztos’ci pracy (s. 9). Trudno jest zgodzi€ si¢ z takq argumentacjg.
Majac na uwadze to, ze zwyciestwo na polu walki osigga si¢ poprzez umiejetne
1qczen1e w jeden spjny system: manewru, ognia i informacji, nalezy podkreslic,
ze wlasnie ten ostatni czynnik jest elementem zespalajacym poszczegdlne czynniki
walki. Przejawia si¢ on gtdwnie w dowodzeniu, a wiec i tacznosci, ktdrej Srodki za-
pewniaja przeptyw informacji. ,,Ogolna instrukcja walki” stwierdzata: (...) facznoscé
zapewnia wptyw dowaddcy na rozgrywajace sie wypadki i umoZzliwia osiggniecie
wspotdziatania. Brak tgcznosci uniemozliwia dowodzenie. (...) Nie nalezy zapo-
minac nawet o najbardziej prymitywnych sposobach wtedy, gdy Srodki techniczne
zawodzg*. Dlatego bezposredniego udziatu w walce nie mozna sprowadzaé do strze-
lania do przeciwnika. Idac tym tokiem rozumowania, mozna réwnie dobrze uznad,
Ze saperzy, zajmujacy si¢ m.in. rozgradzaniem zapdr 1 budowaniem przepraw, tez
nie uczestniczyli bezposSrednio w walce z przeciwnikiem. Wracajac do zagadnienia
facznosci, nalezy wskazac, ze w Wojsku Polskim II RP na szczeblu taktycznym
wystepowaty organiczne pododdziaty facznosci (plutony w putkach, kompanie—
szwadrony w wielkich jednostkach), dlatego autor recenzowanej pracy postapit
stusznie, poniewaz organizacj¢ facznosSci w poszczegdlnych rodzajach broni regu-
lowaty osobne instrukcje, a pozostate oddzialy wojsk tacznosci zapewniaty dowo-
dzenia na szczeblu operacyjnym, ktérym autor si¢ nie zajmuje.

2 Encyklopedia wojskowa, red. O. Laskowski, t. 6, Warszawa 1931, s. 129.

3 Z.Matuszak, Obrona operacyjna w wojskowosci polskiej w latach 1918—1939, Piotrkéw Trybunal-
ski 2004, s. 199.

4 Ogdlna instrukcja walki, cz. 1, (Tymczasowa), Warszawa 1931, s. 13.
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Podstawe analiz autorskich stanowity regulaminy i instrukcje wprowadzone do
uzytku stuzbowego w Wojsku Polskim pomig¢dzy marcem 1921 r. a wrzeSniem 1939r.
Ze wstepu czytelnik dowiaduje sie, ze Drugg grupe materiatow Zrodtowych stano-
wity publikacje zamieszczone w miedzywojennych czasopismach wojskowych. Na
ich tamach szeroko analizowano obowigzujace zasady walki, zgtaszano postulaty,
opisywano problemy zwigzane 7 praktycznym ich stosowaniem, a takZe rozwijano
czesto lakoniczne paragrafy. Dlatego uwzglednienie bardzo bogatego dorobku pu-
blicystyki wojskowej tamtego okresu byto konieczne, by moc kompleksowo przedsta-
wic badane zagadnienia (s. 9).

Szkoda jednak, ze autor nie dostrzegl, Zze czym innym byty regulaminy i instruk-
cje, ktére obowigzywaty zaréwno w pokojowej praktyce szkoleniowej, jak 1 w cza-
sie wojny, a czym innym byfa teoretyczna mysl wojskowa. Fachowe periodyki
wojskowe stuzyly wymianie mysli. TreS¢ zamieszczanych tam artykutéw nie byta
obowigzujacg doktryna, lecz stanowita wylacznie odzwierciedlenie pogladéw ich
autoréw, a nie czynnikéw oficjalnych. Tymczasem autor recenzowanej pracy trak-
tuje czasopisma wojskowe na réwni z regulaminami i instrukcjami. Przytaczanie
przyktadow tej btednej metody jest tu zbyteczne, poniewaz w catej publikacji sg
ich dziesiatki, co znaczagco wykoSlawia zaproponowany przez autora obraz zatozen
taktycznego uzycia poszczegdlnych rodzajow broni.

Uzupelnieniem obowigzujacych regulaminéw i instrukcji byly podreczniki za-
twierdzone do uzytku stuzbowego przez wtadze wojskowe, a nie artykuty zamiesz-
czane w fachowych periodykach wojskowych. Niestety, na temat podrecznikéw
wojskowych w catej recenzowanej pracy nie ma ani jednego zdania.

Badajac problematyke wyszkolenia kawalerii samodzielnej II Rzeczypospolitej
napotkatem tylko jeden wypadek, ze dowddca wielkiej jednostki kawalerii nakazat
oficerom podlegtych oddziatéw zapozna¢ si¢ z artykutem zamieszczonym w ,,Prze-
gladzie Kawaleryjskim” i uwzglednic€ jego treS¢ w procesie szkolenia. Mianowicie
w 1938 . 6wczesny dowddca Wotyinskiej Brygady Kawalerii gen. bryg Adam Ko-
rytowski nakazat w wytycznych wyszkolenia w okresie letnim zwréci¢ specjalng
uwage na obron¢ przeciwpancerng, a szczegdlnie (...) mdywzdualng obrong prze-
ciwpancerng oraz sposoby czynnego zwalczania broni pancernej (pOJedynczych
wozow ). General Korytowski podkreslat, aby (...) podczas wszystkich wymienionych
éwiczen zwrocic uwage na uzycie nowoczesnych Srodkow walki, wspotprace z nimi
oraz na przeciwdziatanie moralnym i materialnym skutkom wynikajacym z uzyciaich
przez nieprzyjaciela przez odpowiednie oddziatywanie wychowawcze oraz umiejet-
nosc wykorzystania srodkow obrony i zwalczania. Zwracam uwage przy zagrozeniu
bronig pancerng na koniecznosS¢ pewnej metodycznosci dziatan. Ta metodyczno$¢
miata zostac osiggnigta poprzez przestrzeganie ,, Wytycznych walki kawalerii z bro-
nig pancerng”’. Cwiczenia szwadronowe w lipcu 1938 r. miaty by¢ prowadzone ze
szwadronami o tzw. etatach do§wiadczalnych, tj. wzmocnionych bronig maszynowa
i przeciwpancerng, Srodkami fgcznosci oraz pionierami. Ponadto dowddca brygady
nakazat: Szkolic¢ racjonalng zaczepnosc matych zespotow w stosunku do czotgow
oraz przeciwdziatanie moralnym skutkom napadu broni pancernej®. Tezy o indywi-

> Centralne Archiwum Wojskowe, Departament Kawalerii MSWojsk, sygn. 1.300.30.97, Wotyriska
Brygada Kawalerii, L.dz. 711/tjn., Rozkaz Tajny nr 8, Wytyczne wyszkolenia Wotyfiskiej Brygady
Kawalerii w pétroczu letnim 1938 r., Rowne, w maju 1938 ., s. 3-7.
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dualnej obronie przeciwpancernej oraz zaczepno$ci matych zespotéw byty efektem
lektury zamieszczonych pod koniec 1937 r. w ,,Przegladzie Kawaleryjskim” arty-
kutéw oficera piechoty, mjr. dypl. Stanistawa Krogulskiego. Artykuty te dowddca
brygady zalecal w wytycznych jako lekture obowigzkows dla oficeréw®.

Niestety, btad, ktéry popelnit Pawet Korzeniowski, polegajacy na potraktowaniu
wytworéw mysli wojskowej jako obowigzujacych zalozeni doktrynalnych, przed
laty przydarzyt si¢ tez autorowi ksigzki poSwigconej artylerii polskiej w latach
1914-19397. Podobne wrazenie mozna odnie$¢ podczas lektury opracowania Miro-
stawa Gigtkowskiego dotyczacego artylerii konnej. Dwa rozdzialy tej pracy dotycza
taktyki artylerii konnej. Szczegétowa analiza ich treSci pokazuje jednak, ze tak nie
jest®. Dodanie w przypisach informacji o artykutach publikowanych w fachowych
periodykach wojskowych w tej ostatniej pracy najprawdopodobniej spowodowato
u czgdci czytelnikéw mylne wrazenie, ze teksty te byly czgscig oficjalnej doktryny.
Niestety, to co dla historykéw wojskowych byto oczywiste, prawdopodobnie nie
byto takie dla wszystkich czytelnikow. Ale przeciez Pawet Korzeniowski jest histo-
rykiem profesjonalnym...

Kazdy z rozdziatow recenzowanej pracy otwiera charakterystyka struktury orga-
nizacyjnej, uzbrojenia i wyposazenia danego rodzaju broni. Juz w pierwszym roz-
dziale poSwigconym piechocie czytelnik napotyka na schemat organizacyjny putku
piechoty z 1939 r. (s. 21), na ktérym w strukturze plutonu strzeleckiego widnieje
druzyna cekaeméw. Autor informuje, ze zamieszczony schemat pochodzi ze wspo-
mnianego wyzej opracowania Zdzistawa Jagielty. Niestety, jest to informacja biedna,
poniewaz na szczeblu plutonu strzeleckiego nie wystepowat pododdziat cekaemdw.
Cala cigzka brofi maszynowa byta skupiona na szczeblu batalionu w kompanii ceka-
emow, ktéra wzmacniata poszczegdlne elementy ugrupowania bojowego batalionu
plutonami lub druzynami cekaeméw badz pOJedynczyml cekaemami.

Charakteryzujqc zatozenia taktycznego uzycia piechoty, autor postuzy? si¢ poz-
niejszg, poprawiong w 1927 r., wersja Regulaminu stuzby polowej. Niestety, w przy-
pisach do licznych cytatow poslugu]e si¢ zapisem: Regulamin stuzby polowej, War-
szawa 1921, co ma si¢ nijak do stanu faktycznego, poniewaz wersja regulaminu
z 1921 r. znacznie r6zni si¢ od tej z 1927 r. Przyktadowo, wedtug Pawta Korzeniow-
skiego zdanie: Ostatecznym zwyciezeq zostaje nie ten, ktory miat mniejsze straty
lub wigksze zdobycze, lecz ten, ktorego wola byta silniejszq, sita moralna wiekszg
(s. 31) znajduje si¢ na s. 175 regulaminu z 1921 r. Zresztg pierwotna wersja regula-
minu w ogdle nie miata strony 175. Pojawila si¢ ona w kolejnym wydaniu regula-
minu, ale bez poprawek dotyczacych (...) nomenklatury tyczgcej sie obrony wojsk,
wprowadzonych w ... 1927 r., ktére zamieszczono na s. 174-175. Na stronie tytu-
towej tego wydania Jako rok pubhkaq1 nadal widniat zapis: ,,1921”. W pierwotne;j
wersji regulaminu przywotane zdanie znajduje si¢ na s. 3 tomu 2. Doplero kolejna
edycja regulaminu z 1921 r. scalita oba tomy. Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze Pa-
wet Korzeniowski nie dostrzegt znaczacych réznic w edycji obu wersji tego samego
regulaminu. Moze to Swiadczy¢ o tym, zZe nie miat w reku pierwotnej jego wersji, na
ktorg wielokrotnie powotuje si¢ w przypisach do rozdziatu pierwszego.
¢ S. Krogulski, Indywidualna obrona przeciwpancerna, ,,Przeglad Kawaleryjski” 1937, nr 10; idem,
Zwigzek pancerny przeciw kawalerii, ibidem, nr 11.

7 R. Los, op. cit., s. 97-108.
8 M. Gigtkowski, op. cit., s. 126—-198.
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Chociaz autor we wstepie zapewnial, iz Praca pod wzgledem uktadu ma cha-
rakter problemowo-chronologiczny, to jednak juz w pierwszym rozdziale ztamat to
zalozenie, prezentujac najpierw ustalenia dotyczace sposobéw prowadzenia dziatan
taktycznych wynikajace z Regulaminu stuzby polowej z 1921 r., a nastgpnie wytycz-
ne w tym zakresie pochodzace z Ogolnej instrukcji walki z 1931 r.

Zaskakujace sg tez niektdre uzyte w ksigzce zwroty. Na przyktad: Prowadzgc dzia-
tania zaczepne nalezato dazyc¢ do zachowania inicjatywy. Tylko wowczas mozliwe
byto osiggniecia petnego sukcesu. Jednoczesnie znacznie utrudniano nieprzyjacie-
lowi zdolnos¢ skutecznego przeciwdziatania prowadzonym dziataniom ofensywnym.
(...) Przed rozpoczeciem zasadniczych dziatan ofensywnych, nalezato przeprowadzic
szereg dziatan wstepnych (s. 34); Nalezato takze myslec o przejsciu do ofensywy
w sprzyjajacych warunkach. (...) Natomiast prowadzgc walki ofensywne, w pewnym
momencie wyczerpywaty sie zdolnosci bojowe poszczegolnych oddziatow. W sytu-
acji, kiedy wysitek nie mogt byc¢ kontynuowany przez rezerwy, lub kiedy dowodztwo
uznato za stosowne przerwac natarcie, by kontynuowac je w innym miejscu lub
czasie, nalezato przystapic do budowy pozycji obronnych (s. 51). Pomijajac zawita
konstrukcje, niegramatyczno$é, a takze pewng infantylno$¢ tego wywodu, nalezy
zauwazyc, ze w Regulaminie stuzby polowej nigdzie nie ma zwrotu ,,dziatania ofen-
sywne”. Nie wiadomo wigc, co ten termin miatby oznaczac i jakiego szczebla sztuki
wojennej miatby dotyczyé. Podobnie jak uzyty w ksigzce termin ,,rezerwy”, choé
w tym wypadku przynajmniej z kontekstu wynika, ze chodzi pewnie o odwody. Na
kolejne kuriozum napotykamy kilka stron dalej. Osobng czesc¢ regulaminu poswie-
cono na scharakteryzowanie walk z oddziatami nieregularnymi. Wyrozniano w tej
grupie dziatania tzw. ,,partii”, czyli oddziatow wydzielonych, oraz dziatania party-
zanckie (s. 57). Z tresci przywotanego fragmentu mozna wywnioskowacé, ze Regu-
lamin stuzby polowej okreslal zasady prowadzenia dziataf przeciwpartyzanckich,
czyli, jak chce to widzie¢ Pawet Korzeniowski, walk z oddziatami nieregularnymi.
Ot6z nic bardziej mylnego! Wspomniany regulamin okreS$lat zasady dziatah party-
zanckich, ktére miaty by¢ prowadzone przez ,,partie”, czyli oddziaty partyzanckie
zorganizowane przez wyzsze dowddztwo do okreSlonych zadan lub zorganizowane
doraznie i realizujace samodzielne zadania wedtug wtasnego planu walki, do cza-
su uzyskania facznosci z sitami gléwnymi wojsk wtasnych. Ponadto autor btednie
uznat okreslenie ,,partia” za synonim pojecia ,,oddziat wydzielony”. Dodatkowo
przemieszanie w tej czeSci pierwszego rozdziatu watkéw majacych rzekomo po-
chodzi¢ ze wspomnianego regulaminu z wizjg dziatan przedstawiong w artykutach
zamieszczanych w fachowych periodykach wojskowych tworzy obraz, ktéry miej-
scami ma niewiele wspdlnego z ustaleniami regulaminowymi.

Nieco lepiej autor poradzif sobie ze zrekonstruowaniem zatozen taktycznego uzy-
cia wielkich jednostek piechoty wynikajacych z Ogdlnej instrukcji walki wprowa-
dzonej do uzytku stuzbowego w 1931 r. Trzeba jednak dodac, ze autor nie w pelni
panowal nad zagadnieniami, ktére prébowat scharakteryzowaé. Na przyktad to co
autor nazywa schematem nr 5, obrazujacym ugrupowanie dywizji piechoty do natar-
cia w walce ruchowej (s. 66), sporzadzil na podstawie tresci zawartej na s. 91-105
wspomnianej instrukcji. Niestety, na tych stronach autorzy instrukcji umiescili za-
fozenia prowadzenia boju spotkaniowego, ktory byt inng formg dziatan zaczepnych.
A ponadto sam szkic, okre§lony przez autora mianem schematu, nie oddaje istoty
tego, czym w zamyS$le autoréw Ogdlnej instrukcji walki miato by¢ natarcie w walce
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ruchowej Nie oddaje on tez dynamiki tego dziatania i mozna uznac¢, ze niewiele
rézni si¢ od szkicu, ktéry mogtby obrazowac natarcie w walce pozycyjne;.

Niestety, Korzeniowski w swej narracji dos¢ swobodnie postuguje si¢ okresle-
niami, ktére mu w danej chwili odpowiadajg. Jesli wigc istotg prowadzenia dziatan
opozmajqcych byto ich realizowanie za pomocg oddzialéw wydzielonych — a ter-
min ten jest jednoznacznie pojmowany w polskiej terminologii wojskowej — to po
co bylo wprowadzaé¢ zamieszanie, tworzac neologizm ,,grupy wydzielone”? (Za-
sadniczo zalecano tworzenie grup wydzielonych nie mniejszych niz batalion pie-
choty wsparty kawalerig i artylerig — s. 77). Ponadto w schemacie nr 7, majagcym
obrazowac istote dziatah opdzniajacych (s. 79), mamy do czynienia z podobnym
btedem, jak w schemacie 5. W podpisie autor powotuje si¢ na s. 224-226 Ogolnej
instrukcji walki. Niestety, na stronach tych opisano zatozenia wykonywania wy-
cofania i odwrotu, podczas gdy zalozenia dzialaf opdZniajacych sa w tej instruk-
cji przedstawione na stronach 212-221. Ponadto w schemacie nr 7 autor zamie-
Scit orientacyjne normy taktyczne, ktérych jak wiadomo Ogolna instrukcja walki
z 1931 r. nie podawata. W tekscie zasadniczym, sgsiadujagcym z omawianym sche-
matem (s. 78), autor podat, ze te dane liczbowe zaczerpnal z opracowania Stanista-
wa Fereta, szkoda jednak, Ze informacji o tym zabrakto zaréwno w podpisie pod
oboma wspomnianymi schematami (5 i 7), dla ktérych podstawg byta — jak zapew-
nia autor — wylgcznie przywotana instrukcja.

W koficowej czesci rozdziatlu pierwszego zatytutowanego Zasady uzycia niety-
powych oddziatow i pododdziatow piechoty (kolarze, narciarze, bataliony strzel-
cow oraz ckm), omawiajac zatozenia uzycia kolarzy, autor wykorzystat pochodzaca
z 1935 r. Instrukcje taktycznego uzycia kolarzy oraz cztery artykuty z ,,Przegladu
Kawaleryjskiego” poswigcone wspétdziataniu kolarzy z kawalerig, zupetnie za$ po-
minat artykuty opublikowane w ,,Przegladzie Piechoty”.

W rozdziale drugim, poSwigconym kawalerii, autor napisal, rzekomo powotu-
jac sie na ustalenia Tadeusza Bohma (s. 104), ze Centralna Szkota Kawalerii od
1927 r. nosita miano Obozu Szkolnego Kawalerii. Tymczasem wspomniany Tadeusz
Bohm podal, zreszta zgodnie z prawda, Ze zmiana ta nastgpita o 2 lata wczesniej,
tj. 11 listopada 1925 r.°.

Na tejze stronie (104) autor stwierdza: W 1926 r. dokonano zasadniczych zmian
w naczelnych wtadzach wojskowych. Powotano do Zycia Generalny Inspektorat Sit
Zbrojnych, w sktad ktorego wtaczono Sztab Generalny. Od tego momentu GISZ od-
powiadat za kwestie zwigzane z przygotowaniem armii, w tym kawalerii, do wojny.
Rola MSWojsk., w tym Departamentu Il Kawalerii (od 1925 r. w miejsce okreSlenia
wJazda” wprowadzono nazwe ,,Kawaleria”), znacznie zmalata, ograniczajac sie
Jjedynie do prowadzenia spraw administracyjnych. Natomiast do minimum zmalat
wptyw departamentu na rozwdj kawalerii. Jednoczesnie rozwigzano Generalny In-
spektorat Kawalerii (s. 104). W tych czterech zdaniach znalazto si¢ wiele bledow
i przeinaczen. W 1926 r. nie zostat powotany Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych,
a jedynie Generalny Inspektor Sit Zbrojnych. OkreSlenie GISZ jako instytucji, a nie
osoby, byto uzywane zwyczajowo i dopiero w péZniejszym czasie zostalo formal-
nie usankcjonowane, a ostatecznie potwierdzone aktem prawnym w 1936 r. Sztab

® T. Béhm, Z dziejow naczelnych wtadz wojskowych Il Rzeczypospolitej. Organizacja i kompetencje
Ministerstwa Spraw Wojskowych w latach 1918-1939, Warszawa 1994, s. 114.
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Generalny zostat jedynie podporzqdkowany Generalnemu Inspektorowi Sit Zbroj-
nych. Zmiana terminu ,,jazda” na , kawaleria” nastapita wiosng roku 1924'. Kwe-
stiami admmlstrac]l zajmowal si¢ w Ministerstwie Spraw Wojskowych plon wice-
ministra, ktéry réwnoczesnie byt szefem Administracji Armii. Dlatego nie Zgadzarn
si¢ z tezg, jakoby Departament Kawalerii byt pozbawiony wptywu na rozwoj tego
rodzaju broni. Najbardziej jednak balamutne jest to, ze koficzac ten akapit autor
odsyta czytelnika na s. 45 mojego opracowania na temat kawalerii samodzielnej
Wojska Polskiego w latach 1921-1939'". Tymczasem na wspomnianej stronie znaj-
duje si¢ informacja o pozbawieniu Departamentu Kawalerii MSWojsk wptywu na
okreSlanie roli 1 miejsca tego rodzaju broni w strukturze sit zbrojnych. Zreszta na tej
samej stronie, odnoszac si¢ do zadan tej komorki organizacyjnej, napisatem, ze od-
powiadata ona za kwestie zwigzane z dwczesng organizacja kawalerii, studia i pra-
ce organizacyjno-etatowe dotyczace wojennej organizacji tego rodzaju broni, prace
w licznych komisjach regulaminowych, nadawanie kierunku wyszkolenia kawalerii
1 kierowanie tym wyszkoleniem, problematyke personalng, a takze za prowadzenie
studiéw nad kawalerig armii obcych. Jednocze$nie zaakcentowatem, zZe pozycja sze-
fa Departamentu Kawalerii MSWojsk jako fachowego doradcy wiceministra spraw
wojskowych odpowiedzialnego za wyszkolenie sit zbrojnych byta niejednoznacz-
na, poniewaz posiadajac szerokie prerogatywy, wystepowal z jednej strony w roli
dowddcy rodzaju broni w czasie pokoju, z drugiej za§ pozbawiony byt uprawniefi
dyscyplinarnych. Na przywotanej przez Korzeniowskiego stronie nie napisatem nic
na temat Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, Sztabu Generalnego oraz Gene-
ralnego Inspektoratu Kawalerii. W dodatku umieszczenie przypisu o malejacej roli
Departamentu Kawalerii MSWojsk na koncu akapitu, zamiast jak nalezato na koncu
zdania, budzi mdj niepokdj, gdyz sugeruje, ze catoS¢ tych budzacych zastrzezenia
tez pochodzi z mojej pracy.

@) tym jak Korzeniowski traktuje nie tylko autoréw publikacji, z ktérych czerpie,
ale réwniez kwesti¢ rozwoju historiografii i dokonujacego si¢ postepu w badaniach,
Swiadczy kolejny przyktad. Z tekstu recenzowanej pracy dowiadujemy si¢, Ze na
poczatku lat 20. wieku XX puitki strzelcow konnych stanowiagce jazde dywizyj-
ng (organiczng) sktadaly si¢ z (...) trzech szwadronow liniowych oraz szwadronu
karabinow maszynowych. W kazdym DOK stacjonowat jeden putk, ktory w czasie
mobilizacji przekazywat kazdej 7 dywizji danego okregu po szwadronie jazdy oraz
plutonie km na taczankach (s. 106). Autor powotat si¢ tu na ustalenia Aleksandra
Smoliﬁskiego z 1994 r. zamieszczone w ,,Studiach i Materialach do Historii Woj-
skowosci”. Cytowane informacje miaty rzekomo znajdowac si¢ w przywotanym ar-
tykule nas. 187. Nic bardziej mylnego. Ani na tej, ani na Zadnej innej stronie, ale tez
w zadnej swojej publikacji Aleksander Smolifiski nawet nie zajaknat si¢ na temat
struktury organizacyjnej putkéw strzelcow konnych oraz wojennego przeznacze-
nia mobilizowanych przez nie oddziatéw. Gdyby Korzeniowski uwaznie zapoznat
si¢ z moim opracowaniem — z ktérego zresztg skorzystal — to na s. 51 w przypisie
45 znalaztby podstawowe informacje o strukturze organizacyjnej putkéw strzelcéw
konnych i ich zadaniach mobilizacyjnych. Ot6z, kazdy putk strzelcow konnych

10 ,Dziennik Rozkazéw Ministerstwa Spraw Wojskowych” 1924, nr 17, poz. 261.
1. S. Tym, Kawaleria w operacji i w walce. Koncepcje uzycia i wyszkolenie kawalerii samodzielnej
Wojska Polskiego w latach 1921-1939, Warszawa 2006.
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w mySl pokojowego etatu putku jazdy dywizyjnej (organicznej) sktadat si¢ z: do-
wodztwa putku, trzech szwadronéw liniowych, oddzialu karabinéw maszynowych
(w rzeczywistoSci byly to tylko zawiazki), putkowej szkoty podoficerskiej oraz ka-
dry szwadronu zapasowego. W pierwszym planie mobilizacyjnym ,,AP” kazdy putk
strzelcow konnych mial wystawi¢ dla poszczegdlnych dywizji piechoty macierzy-
stego Okregu Korpusu trzy 2-szwadronowe dywizjony jazdy organicznej wzmoc-
nione karabinami maszynowymi'?.

Podajac sktad brygady kawalerii w 1939 r. na podstawie mojego opracowania,
autor zamiescit schemat nr 10 (,, Wojenna organizacja brygady kawalerii w 1939 1.”)
pochodzacy z opracowania Andrzeja Polaka, ktéry to schemat zostal wykonany
z zastosowaniem znakéw taktycznych Sojuszu Péinocnoatlantyckiego, a ponadto
zawiera on kilka btedéw'>. Z kolei schemat zamieszczony w pracy Korzeniowskie-
go ma si¢ nijak do tekstu zasadniczego, poniewaz nie uwzglednia kwatery giéwne;j
brygady wraz ze szwadronem facznosci, a takze samodzielnego plutonu cekaemow.
Ponadto zamieszczono tam ,,stuzby i tabory brygady”, co sugeruje jakoby w Woj-
sku Polskim tabory nie zaliczaty si¢ do stuzb.

Na kolejnych stronach jeza si¢ nastepne btedy. Na poczatku 1939 r. wszystkie put-
ki dysponowaty juz bateriami sktadajacymi sie z 3 armat, a wkrotce ich liczba miata
wzrosngc do 4. Poniewa? naptyw kolejnych dziat opoZniat sie, w sierpniu 1939 r.
zmieniono organizacje plutonow ppanc. w putkach. Powstaty dwa typy plutonow,
typ I sktadat sie 7 4 armat (...) natomiast typ 11 tylko z 2 (s. 111). Kilkanascie stron
dalej pojawia si¢ podobna informacja: Do momentu wybuchu wojny kazdy putk ka-
walerii dysponowat baterig armat ppanc. kal. 37 mm. Ponadto w plutonach linio-
wych znajdowat sie jeden karabinek ppanc. (s. 144). Niestety, jest to kolejny popis
niewiedzy autora. Szczegdlnie razacy jest dziwolag w postaci karabinka przeciw-
pancernego. Zapewne nastgpnym krokiem polskich konstruktoréw bytby pistolet,
a moze nawet... pistolecik przeciwpancerny.

Co si¢ za$ tyczy wystepujacego w putku kawalerii pododdziatu obrony przeciw-
pancernej, to wczeSniej (s. 108) Pawet Korzeniowski, opisujac strukturg organi-
zacyjng putku podat, powotujgc si¢ przy tym na moje ustalenia, poprawng nazwe
pododdziatu: pluton przeciwpancerny. Gdyby z uwagg przestudiowat moje opraco-
wanie z 2006 ., ktére jak wida¢ wykorzystywat wyrywkowo, odnalaziby informa-
cje, Ze nie wprowadzono dwdch typow plutonéw przeciwpancernych, lecz dwa typy
pokojowego etatu putku kawalerii. Byt to efekt zaawansowanych, prowadzonych co
najmniej od potowy 1938 r. prac nad nowymi rozwigzaniami strukturalno-organiza-
cyjnymi putkéw kawalerii na stopie pokojowej. Prace te zakladaty zréznicowanie
pokojowych etatéw putkéw w zaleznoSci od miejsca stacjonowania w stosunku do
granicy panstwa, zadan wynikajacych z planéw mobilizacyjnych oraz przewidy-
wanego uzycia na poczatku wojny. Zgodnie z nowym podziatem puiki zaliczone
do pierwszej grupy miaty sktadac si¢ z dowddztwa, kwatermistrzostwa, czterech
szwadronéw liniowych, szwadronu cekaemdw, szwadronu gospodarczego, pluto-
nu tgcznosci, plutonu przeciwpancernego, druzyny pionieréw oraz plutonu kolarzy.
Puiki drugiej grupy mialy posiadac taki sam sktad z dwoma wszakze istotnymi r6z-
nicami: czwarty szwadron liniowy mial by¢ mianowicie skadrowany, jego pluton

12 Ibidem, s. 51, przypis 45.
3 A. Polak, Wybrane zagadnienia teorii polskiej sztuki wojennej 1918—1939, Warszawa 20006, s. 84.
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przeciwpancerny miaf liczy¢ tylko dwa dziatony, a ponadto putk miat posiadac¢ zamiast
plutonu szwadron kolarzy. Do pierwszej grupy zaliczono 15 putkéw kawalerii dyslo-
kowanych w garnizonach lezacych w poblizu granicy polsko-niemieckiej. W drugiej
grupie znalazto si¢ 19 putkéw kawalerii stacjonujacych w glebi kraju. Zmianami tymi
nie objeto putkéw utanéw (25, 26 i 27) nalezacych do Nowogrddzkiej Brygady Ka-
walerii, zmobilizowanych w trakcie mobilizacji alarmowej 23 marca 1939 r. Z per-
spektywy czasu i w kontek$cie pdZniejszych wydarzen nalezy stwierdzié, ze rozkaz
z sierpnia 1939 r. wprowadzajacy zmiany w etacie pokojowym w sytuacji, gdy putki
kawalerii od czterech miesigcy prowadzily przygotowania wojenne, nie zostal wy-
konany. W szczegdlnosci ocena ta odnosi si¢ do 19 putkéw zaliczonych do drugiej
grupy, dla ktorej rozkaz zaktadat skadrowanie czwartego szwadronu w kazdym putku
oraz zmniejszenie w plutonie przeciwpancernym liczby dziatonéw do dwdch, a tak-
7e zmniejszenie stanow osobowych i standw koni. Najistotniejsze jest jednak to, ze
wprowadzone zmiany dotyczyty etatow pokojowych, a nie wojennych, czego autorzy
poruszajacy t¢ problematyke nie dostrzegaja'®. Wprawdzie Korzeniowski w przypisie
powoluje si¢ na pracg Andrzeja Konstankiewicza, ale ten ani stowem nie wspomniat
o plutonach dwdch typéw, a jedynie o putkach Ii I grupy®.

W planach modernizacji armii — pisze Korzeniowski — przewidywano wprowa-
dzenie w kolejnych latach granatnikow wz. 36 oraz najprawdopodobniej takze moZ-
dzierzy. Obrong przeciwlotniczg brygad kawalerii zapewniaty plutony armat wz. 36
kal. 40 mm, typ B, sktadajgace sie z 2 armat plot i 8 ckm-ow (s. 111). Informuje, ze
mozdzierze miaty by¢é wprowadzone do putkéw kawalerii nie najprawdopodobniej,
lecz z calg pewnoscig, o czym historycy wiedzg co najmniej od 1968 r., kiedy to
opublikowano wybdr Zrodet do kampanii 1939 r., obejmujacy takze wybrane do-
kumenty dotyczace programu rozbudowy Wojska Polskiego 1 wzmocnienia jego
potencjatu bojowego'®. Préby z taczankami pod mozdzierz prowadzita Komisja
Doswiadczalna Centrum Wyszkolenia Kawalerii w Grudzigdzu'’. Z kolei obrong
przeciwlotniczg brygad kawalerii zapewniat nie pluton, lecz zmotoryzowana bateria
artylerii przeciwlotniczej typu B uzbrojona w 2 armaty przeciwlotnicze kal. 40 mm
wz. 36 systemu ,,Bofors” oraz zaledwie 4 elkaemy.

Autor pisze: Za niefortunne rozwigzanie nalezy uznac pozostawienie na uzbrojeniu
broni biatej: szabli i lanc. Juz w czasie walk w latach 19181920 przydatnos¢ tej broni
okazata sie niewielka, a wraz z rozwojem techniki wojennej w okresie miedzywojen-
nym skuteczne uzycie broni biatej nalezato do przesztosci (s. 111). Pragne zauwazy¢,
ze znaczna czg¢S¢ oficeréw kawalerii wypowiadajacych sie na famach ,,Przegladu Ka-
walerii” na temat zasadnosci pozostawienia w oddziatach kawalerii biatej broni (czgS¢
glosow w tej dyskusji autor recenzowanej pracy cytuje) byta przeciwna jej wycofaniu.
Z kolei twierdzenie, ze w walkach 1918-1920 jej przydatnos$¢ byta niewielka zastu-
guje na miano epokowego ,,odkrycia” obalajacego dotychczasowe twierdzenia takich
uczestnikow tamtych walk, jak: Jerzy Grobicki, Kornel Krzeczunowicz, Aleksander
Pragtowski, Klemens Rudnicki czy Zygmunt Podhorski.

4 J.S. Tym, op. cit., s. 90-92.

15" A. Konstankiewicz, Bro# strzelecka i sprzet artyleryjski formacji polskich i Wojska Polskiego w la-
tach 1914-1939, Lublin 2003, s. 117.

16 Wojna obronna Polski 1939. Wybor Zrddet, wybdr i oprac. E. Koztowski i in., Warszawa 1968.

17" L. Kukawski, J. S. Tym, T. Wdjcik, Kawaleryjska Alma Mater w Grudzigdzu 1920-1939 (zarys
dziejow), Grudziadz 2008, s. 158.
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Pawel Korzeniowski twierdzi jednak, ze przywolana przez niego dyskusja toczaca
si¢ na famach ,,Przegladu Kawalerii” pokazata (...) jakimi kategoriami postugiwata
sie znaczna czeS¢ korpusu oficerskiego kawalerii. Pokutowato to m.in. szkoleniem
Zotnierzy w postugiwaniu sie biatg bronig, zamiast wykorzystac ten czas na lep-
sze przeszkolenie w postugiwaniu sie nowoczesnym uzbrojeniem (s. 112). Pomijajac
nieporadno$¢ jezykowg zacytowanego sformulowania, nalezy sobie uSwiadomié
rzecz wydawatoby si¢ oczywista: to nie oficerowie kawalerii decydowali o tym, czy
kawaleria bedzie nadal miata bron biatg czy tez nie. Decyzj¢ w tej sprawie podejmo-
waly bowiem najwyzsze wtadze wojskowe. Ponadto nie demonizowatbym kwestii
szkolenia we wtadaniu biafg bronig, poniewaz dawato ono wymierne korzySci w od-
niesieniu do sztuki jeZdzieckiej 1 panowania nad koniem. Kwestie postugiwania si¢
nowoczesnym uzbrojeniem zostaty przedstawione (w kontekScie struktury procesu
wyszkolenia putku kawalerii) w przywotywanej juz wcze$niej mojej pracy'®.

Autor recenzowanej ksigzki réwniez i w tym rozdziale nie uniknat potknie¢ natu-
ry terminologicznej. Ponownie pojawita si¢ kwestia ,,oddziatu wydzielonego”. Tym
razem pisze on: W latach dwudziestych XX w. pod pojeciem patrolu rozumiano od-
dziat wydzielony w sile do 20 ludzi. Jego zadanie polegato na zdobywaniu informacji
poprzez obserwacje oraz wypytywanie ludnosci. Byt on zbyt staby by podjac walke,
wiec powinien jej unikac. Natomiast podjazdem okreslano kazdy oddziat wydzielo-
ny, ktory byt na tyle silny, by podjac walke (s. 119). W taki oto sposéb zinterpretowat
traktujace o rozpoznaniu zapisy Regulaminu stuzby polowej'. Ktopot jednak w tym,
7e we wspomnianym regulaminie nie ma nic o oddziatach wydzielonych. Nie od rze-
czy bedzie wigc przypomnied, jak w II RP pojmowano termin ,,oddzial wydzielony”.
Wedtug Encyklopedii wojskowej oddziat wydzielony (OW) miat by¢ przeznaczony
do wykonania samodzielnego zadania taktycznego, mial dziata¢ w izolacji i przy
braku bezposredniej tacznosci z innymi oddziatami tej samej jednostki. Sita oddzia-
tu wydzielonego miata zaleze¢ od charakteru zadania i wynosita od kompanii (szwa-
dronu) do wzmocnionego putku. W zaleznosci od wykonywanego zadania oddziat
wydzielony mogt by¢ wzmocniony pododdziatami innych rodzajéw broni. Charakter
dziatan oddziatu wydzielonego wymagatl od jego dowddcow rzutkosci, inicjatywy
i umiejetnoSci szybkiej oceny sytuacji. Oddziaty wydzielone miaty by¢ tworzone
w dziataniach zaczepnych lub obronnych prowadzonych na szerokich frontach oraz
w dziataniach opd6zZniajacych®. Doda¢ mozna, ze przywolana Encyklopedia woj-
skowa rozrézniala takze pojecie ,,oddziat zwiadowczy”, definiowany zaréwno jako
patrol, jak i podjazd.

Szczytowym osiggnieciem autora recenzowanej pracy w dziedzinie terminologii
wojskowej jest jednak zdanie odnoszace si¢ do kwestii facznosci w kawalerii: Pod-
stawe tacznosci w ramach Wielkiej Jednostki kawalerii odgrywali goricy i postarnicy
(s. 145). Pragn¢ zauwazy¢, ze w wojsku II Rzeczypospolitej rozrézniano goncéw
bojowych, pieszych, konnych, na nartach, na rowerach, na podwodach i na motocy-
klach. Nikt jednak nie styszat o ,,postaficach”. Autor powotuje si¢ przy tym na czgsé
trzecig Regulaminu kawalerii. Tak si¢ sktada, ze znam do$¢ dobrze obie wersje tej
czeSci wspomnianego regulaminu i w Zadnej z nich nie ma mowy o postaficach.

18 J.S. Tym, op. cit., s. 243-274.
19 Regulamin stuzby polowej, cz. 1, Warszawa 1921, s. 47-50.
2 Encyklopedia wojskowa..., t. 6, s. 43-44,
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Ponadto na przywotanych przez autora stronach regulaminu znajduja si¢ wylacznie
informacje dotyczace wspétdziatania samolotu tacznikowego lub rozpoznawczego
(lotnika, jak wéwczas pisano) z podjazdem oraz z prowadzacym rozpoznanie put-
kiem kawalerii. Informacje dotyczace sztafet rozstawnych, ktére autor oméwit z po-
daniem niektorych danych liczbowych odnoszacych si¢ do mozliwosci dziatania
takiej sztafety w czasie i przestrzeni, znajdujg si¢ na s. 91-93 i nie dotycza putko-
wego plutonu tgcznosci, lecz uzycia typowego plutonu liniowego w stuzbie faczno-
Sci, czego Pawel Korzeniowski nie dostrzegt. Uzycie putkowego plutonu tgcznosci
zostato w tej czesSci Regulaminu kawalerii oméwione na s. 303-306.

Zasadnicza czeS¢ rozdziatu drugiego recenzowanej pracy stanowi podrozdziat
czwarty: Analiza rozwigzan taktycznych dotyczacych walki jazdy (kawalerii). Podej-
mujac probe scharakteryzowania ogdlnych zasad uzycia kawalerii samodzielnej, au-
tor napisat: Jak zaznacza J. S. Tym, w przeciwienstwie do ,,Regulaminu stuzby polo-
wej”, ktory przewidywat dla kawalerii jedynie role pomocniczgq, ,,Ogdlna instrukcja
walki” widziata kawalerie jako element o takim samym znaczeniu jak dywizje piecho-
ty. Zwiqzki taktyczne kawalerii dziaiajgce na skrzydta i tyty przeciwnika mog%y mie¢
decydujacy wpiyw na wynik starcia. Nastepnie prowadzgc Uporczywy poscig za nie-
przyjacielem nie pozwalata mu sie oderwac doprowadzajgc do jego rozbicia (s. 116).
Powotlywanie si¢ tutaj na mnie musze uzna¢ za naduzycie, poniewaz nigdy i nigdzie
nie napisatem, ze Ogdlna instrukcja walki (...) widziata kawalerie jako element o ta-
kim samym znaczeniu, jak dywizje piechoty. Wielkie jednostki kawalerii, ktére Ko-
rzeniowski uparcie nazywa zwigzkami taktycznymi, mogty mie¢ wplyw na przebieg
bitwy, a nie starcia, gdyz wptyw na przebieg starcia mogt mie¢ pluton lub szwadron.
Niestety, autor ma ciggle ktopoty z poprawnym rozumieniem 1 stosowaniem termino-
logii wojskowej, a takze z przyporzadkowywaniem réznych form walki poszczegdl-
nym szczeblom orgamzac]l WQ]SkOWCJ Jezeli, jak twierdzi Korzeniowski, kawaleria
miata prowadzi¢ poscig, to oznacza, ze przeciwnik juz si¢ oderwat.

Zeby nie by¢ goloslownym przytoczg¢ stosowny fragment mojego tekstu: O ile
., Regulamin stuzby polowej” z 1921 roku zaktadat, ze w dziataniach zaczepnych
zadaniem jazdy byto wyzyskanie powodzenia innych rodzajow broni celem przej-
scia do poscigu, to wprowadzona dwanascie lat poZniej ,,Ogolna instrukcja walki.
Czes¢ 1. Dziatania kawalerii samodzielnej” zrywata z pomocniczym charakterem
zadan kawalerii, nadajgc temu rodzajowi broni mozliwos¢ prowadzenia dziatan
rozstrzygajacych. Miata ona dziatac we wspotdziataniu z catoscig sit, dazac przede
wszystkim do wyjscia na skrzydto i tyly przeciwnika tak, aby jej wptyw na przebieg
bitwy byt szybki i rozstrzygajacy. Najwydatniej kawaleria samodzielna mogta zostac¢
uzyta w czasie prowadzenia poscigu, nie pozwalajac oderwac sie ubezpieczeniom
przeciwnika, zwigzujac je walkg i starajgc sie wyjs¢ na jego skrzydto?'.

Niestety, autor recenzowanej pracy trzy akapity dalej ponownie powotat si¢ na
moje opracowanie, stwierdzajac: NaleZy zaznaczyc, ze wraz ze wzrostem znaczenia
kawalerii samodzielnej na polu walki, oraz przeznaczeniem jej do prowadzenia tak-
Ze samodzielnych zadan taktycznych, nie dokonano odpowiednich zmian organiza-
cyjnych Wielkich Jednostek tej broni. Co wiecej, w kolejnych latach jeszcze bardziej
,rozdrobniono” zwiqzki taktyczne kawalerii, pozostawiajgc jako najwyzszy szcze-
bel organizacyjny brygade. W praktyce wiec Wielkie Jednostki kawalerii nie byty

20 J.S. Tym, op. cit., s. 104.
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w stanie wykonac skutecznie zadan stawianych jej przez nowe instrukcje (s. 116).
Nalezy podkresli¢, ze Korzeniowski bardzo s1e; myli, a gdyby dokfadnie zapoznat
si¢ z moim opracowaniem, dowiedziatby si¢, ze najwyzszym szczeblem organiza-
cyjnym w kawalerii w czasie pokoju byta nie brygada, a dywizja. Dowddztwo 2 Dy-
wizji Kawalerii funkcjonowato w Warszawie nieprzerwanie od maja 1924 do lutego
1939 r. Dodaé nalezy, ze pozostawienie w do$¢ ujednoliconej brygadowej strukturze
kawalerii dowdédztwa dywizji kawalerii wynikalo z nowego planu mobilizacyjnego
» W7 ktory zaktadal wystawienie jednego dowddztwa grupy operacyjnej kawalerii.
Dotychczas badacze dziejow kawalerii polskiej nie dostrzegali tego zwigzku pomig-
dzy pokojowa strukturg kawalerii a planowanym wojennym systemem dowodze-
nia wielkimi jednostkami tego rodzaju broni, podajac inne, nierzadko fantastyczne
powody pozostawienia w strukturze pokojowej dowddztwa dawnej 2 Dywizji Ka-
walerii. Po rozformowaniu tego organu dowodzenia w poprawionej wersji planu
mobilizacyjnego pojawilo si¢ nie jedno, lecz dwa dowddztwa, tzw. dyspozycyjnych
grup operacyjnej kawalerii, mobilizowane przez dowddztwa Wileniskiej i Kresowe;j
Brygady Kawalerii.

Wracajac do przywotanego cytatu, jestem zmuszony przytoczy¢é mojg ocen¢ za-
fozen taktycznego uzycia i organizacji kawalerii: Nowa ,,Ogolna instrukcja walki.
Czes¢ 1. Dziatania kawalerii samodzielnej” z 1933 roku byta wyrazem przewarto-
Sciowann w polskiej sztuce wojennej i poszukiwania rozstrzygniecia na owczesnym
polu walki w szeroko rozumianym manewrze. Jednoczesnie rozwigzania struktural-
no-organizacyjne wprowadzone w kawalerii w latach 1929-1930 spowodowaty, ze
kawaleria samodzielna nie byta w stanie efektywnie wypetniac zadan natozonych na
nig postanowieniami nowej instrukcji>.

KilkanaScie stron dalej Korzeniowski ponownie usituje wmowié czytelnikowi,
ze napisatem co$, o czym nawet nie pomyslalem. Ot6z stwierdza on: Jednakze, jak
podkresla J. S. Tym, w Regulaminie stuzby polowej z 1921 r. nie przewidywano przez
kawalerie prowadzenia samodzielnych zadan. Rolg kawalerii miato byc wyzyskanie
sukcesu osiggnietego przez inne bronie, przede wszystkim piechote. Natomiast pod-
stawowym zadaniem formacji jazdy byt poscig, podczas ktorego najbardziej efek-
tywnie wykorzystywano ruchliwosc oraz zaskoczenie (s. 122). Zaskoczony przede
wszystkim jestem ja i to zardwno nieporadno$cig jezykowa autora, jak i przypisy-
waniem mi sagdéw, ktérych w zadnej formie nie wypowiedziatem. Na s. 128 mojego
opracowania, na ktore powotuje si¢ Korzeniowski, mozna bowiem przeczytac: O ile
» Regulamin stuzby polowej” z 1921 roku zaktadat, ze w dziataniach zaczepnych
zadaniem jazdy byto wyzyskanie powodzenia innych rodzajow broni celem przej-
Scia do poscigu, to wprowadzona dwanascie lat poZniej ,,Ogolna instrukcja walki.
Czes¢ 1. Dziatania kawalerii samodzielnej” zrywata z pomocniczym charakterem
zadan kawalerii, nadajac temu rodzajowi broni mozliwos¢ prowadzenia dziatan
rozstrzygajacych®.

Staranna analiza przytoczonych wyzej fragmentow tekstow moze wskazywac, ze
Korzeniowski jeszcze nie opanowat w zadowalajacym stopniu umiejetnosei czyta-
nia tekstu ze zrozumieniem. Oczywiscie do zrozumienia specjalistycznego tekstu
adresowanego — jak podkreslit we wprowadzeniu wydawca mojego opracowania

22 [bidem, s. 105.
2 Ibidem, s. 128.
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—do czytelnika (...) bardziej wyrobionego pod wzgledem wiedzy historyczno-woj-
skowej** , potrzebne jest odpowiednie przygotowanie. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze
autor recenzowanej pracy przystqpﬂ do badan nad wielce skomplikowanym zagad-
nieniem zatozen taktycznego uzycia poszczegdlnych rodzajow broni bez wystarcza-
jacych studiow wstepnych.

Podczas dalszej lektury tej czgSci rozdziatu drugiego prawie na kazdej stronie,
przy niemalze kazdym akapicie przecieratem oczy ze zdumienia. Na 30 stronach,
od s. 117 do s. 147, odnalaztem bardzo umiej¢tnie skondensowany, a raczej skom-
pilowany jeden z punktéw rozdzialu drugiego mojego opracowania po§wigconego
kawalerii samodzielnej Wojska Polskiego w latach 1921-1939%. W moim opraco-
waniu przyjatem konstrukcje odwotujacy si¢ do uktadéw stosowanych w wigkszo-
§ci regulaminéw wojskowych. Dlatego wtasnie poszczegdlne formy dziatan tak-
tycznych oméwilem w nastgpujacej kolejnoSci: marsze, dziatania rozpoznawcze,
dziatania zaczepne, dzialania obronne, dziatania w warunkach szczegélnych, w tym
specyficzna forma dziatan kawaleryjskich — zagon, a nastgpnie zagadnienia wspar-
cia bojowego, zabezpieczenia bojowego, obrony przeciwpancernej i facznosci, kon-
czac na problematyce zabezpieczenia dziatan, czyli stuzby tytdw. Dodac nalezy, ze
jest to moja — autorska propozycja wykorzystujaca przede wszystkim uktad wspot-
czesnych regulaminéw wojskowych, a tylko w niewielkim stopniu nawigzujaca do
regulaminéw wojskowych II RP, zasadniczo przy tym odmienna od uktadu poswie-
conej kawalerii czesci 2 Ogdlnej instrukcji walki. Gdyby autor recenzowanej pracy
zastosowal uktad z tej instrukcji, bytoby to jak najbardziej zrozumiate. Poszedt on
jednak inng droga: bardzo doktadnie powielit uktad bedacy moja propozycja. Tego
rodzaju zapozyczenie jest dopuszczalne, jednakze pod warunkiem, ze wskaze si¢
autora danej koncepcji. W innym za§ wypadku mamy do czynienia z zawlaszcza-
niem czyjego$ dorobku naukowego.

Podkresdli¢ nalezy, ze Korzeniowski tak dalece zasugerowal si¢ moim uktadem
prezentacji zatozen uzycia kawalerii w dziataniach taktycznych, ze w swym tekscie,
zastosowal ten sam uktad narracji. W ten sposdb rozdzial drugi recenzowanej pracy
w sposéb znaczacy rézni si¢ od rozdzialu pierwszego. O ile bowiem w rozdziale
pierwszym autor skupi si¢ niemalze wylacznie na szczeblu dywizji piechoty, o tyle
w rozdziale drugim, zamiast omawiaé wytgcznie kwestie zalozen taktycznego uzy-
cia wielkiej jednostki kawalerii, bardzo czgsto porusza zagadnienia dotyczace dzia-
fania putku kawalerii. Tymczasem w rozdziale pierwszym recenzowanej ksiazki
stowo putk pojawia si¢ zaledwie kilka razy, nie porusza zas w ogdle watkéw, ktore
doS¢ obszernie przedstawia w rozdziale drugim, np. kwestii uzycia organicznych
pododdzialéw cekaeméw. W tym ostatnim wypadku Korzeniowski stwierdza, ze
Uzycie karabinow maszynowych w kawalerii przypominato walke artylerii konnej
(s. 141). Zapewne ta ,.gleboka i twércza” konstatacja wyptywata z lektury mojego
opracowania, gdzie napisatem, ze w putku kawalerii cekaemy byty traktowane (...)
niemalze jak ,artyleria putkowa”, co przeciez nadaje zupetnie inny sens mojej wy-
powiedzi. Przyktad ten podaje, gdyz' takze w tej partii tekstu (s. 159) autor odwotat
si¢ w przypisie do tekstu mojej publikacji, pomimo ze treS¢ tego akapitu w niewiel-
kim tylko stopniu ma co§ wspdlnego z moimi ustaleniami.

2 Ibidem, s. 5.
¥ Ibidem, s. 97-190.
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Na 30 wskazanych przeze mnie stronach cate akapity wykazujg daleko idace po-
dobiefistwo do tekstu mojego opracowania z 2006 r. W czterech miejscach Korze-
niowski postuzy? si¢ tozsamymi z moimi cytatami z instrukcji i regulaminéw z epo-
ki. Dotyczy to zadan kawalerii wymienionych w Regulaminie kawalerii z 1922 .
(s. 115, zupetnie bezsensownie powielonych na s. 122), sposobéw wysytania patroli
przez dowddce podjazdu (s. 121), lecz bez podania informacji, ze okreslata to czgsé
trzecia Regulaminu kawalerii, zatytutowana Musztra i walka matych oddziatow ka-
walerii’, czterech wypadkoéw, ktére wedlug tego regulaminu dopuszczaty wyko-
nanie szarzy (s. 126), a przede wszystkim doS¢ obszernych ustepéw dotyczacych
ugrupowania bojowego putku kawalerii do natarcia konno (s. 126-127)%.

Ponadto, omawiajac poszczegdlne formy walki, Korzeniowski postuzyt si¢, poza
obowigzujacymi dwczesnie instrukcjami i regulaminami, wieloma artykutami z fa-
chowych periodykéw wojskowych, przede wszystkim z ,,Przegladu Kawaleryjskie-
go”. Liczba wykorzystanych artykutéw jest bardzo duza w poréwnaniu zaréwno
z rozdziatem traktujacym o piechocie, jak i nastepnym — po§wieconym artylerii. Co
ciekawe, w wigkszoSci sg to te same artykuly, ktére w odniesieniu do tych samych
form walki badZ zadah bojowych przywotalem w moim opracowaniu z 2006 r.
OczywiScie, mozna byloby uznac to za zadziwiajacy zbieg okolicznosci...

Na domiar ztego autor recenzowanej pracy ma powazne trudnosci z panowaniem
nad bogactwem materialu pochodzacego z artykutéw publikowanych w fachowych
periodykach wojskowych, zwlaszcza na tamach ,,Przegladu Kawaleryjskiego”.
W 1935 r. w nr 8 tego miesi¢cznika ukazat si¢ artykut mjr. dypl. Franciszka Stacho-
wicza i mjr. Wiadystawa Kotarskiego zatytutowany Putk kawalerii w obronie statej
w obustronnym zwigzku. Tymczasem autor recenzowanej pracy podaje: W. Kotarski,
Putk kawalerii w obronie statej (s. 132, przypis 85), a dwie strony dalej wymienia juz
obu autoréw i przytacza tym razem poprawny tytuf artykutu, tyle ze sytuuje go w nu-
merze 6 z 1935 1. (s. 134, przypis 93). I tutaj spotyka nas kolejny zawdd: w numerze
6 z tegoz roku znajduje si¢ artykul, owszem nawet tych dwdch autoréw, aczkolwiek
zatytutowany Zwalczanie oddziatow rozpoznawczych pancerno-motorowych. Co
zastanawiajgce, Korzeniowski biedy te powiela w bibliografii, wprowadzajac tam
nieistniejacy artykut Kotarskiego (s. 424) oraz podajac, ze oba wymienione artykuty
tej spotki autorskiej znajdujg si¢ w numerze 6 z 1935 r. (s. 429).

Jestem sktonny uwierzy¢, ze dzietem przypadku moze by¢ skonstruowanie po-
dobnego uktadu narracji, postuzenie si¢ tymi samymi cytatami z instrukcji i regula-
minéw uznanymi przez autora za niestychanie istotne do pokazania charakteru po-
szczegllnych form walki, jak réwniez przywotanie tych samych artykutéw z facho-
wych periodykéw wojskowych, bo tylko te traktowaty o konkretnych zagadnieniach
poruszanych przez autora. Nie wierzg jednak, by te trzy przypadki mogty wystapic
réwnoczesnie. Checgc jednak zachowac jak najdalej posuniety obiektywizm w oce-
nie poczynan Pawta Korzeniowskiego, przeanalizowatem wykorzystanie przez nie-
go artykutéw z fachowych periodykéw wojskowych.

Ot6z, w trzech rozdziatach omawiajacych zatozenia taktycznego uzycia broni gtéw-
nych: piechoty, kawalerii i artylerii, wykorzystat on nastgpujaca liczbe artykutéw:
w rozdziale pierwszym, poSwigconym piechocie: 12 z ,,Bellony”, 10 z ,,Przegladu
Piechoty”, 6 z ,,Przegladu Kawaleryjskiego”, 2 z ,,Przegladu Artyleryjskiego”,

% Por. Ibidem, s. 101, 124, 132, 132-133.
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10 z ,,Przegladu Wojskowo-Technicznego”, 3 z ,,Przegladu Saperskiego”, 3 z ,,Prze-
gladu Lotniczego™ i 1 z ,,Przegladu Wojsk Pancernych”; w rozdziale drugim, trak-
tujacym o kawalerii: 1 z ,,Bellony”, 1 z ,,Przegladu Piechoty”, 79 z ,,Przegladu
Kawaleryjskiego™ i 3 z ,,Przegladu Lotniczego”; w rozdziale trzecim, dotyczacym
artylerii: 13 z ,,Bellony”, 7 z ,,Przegladu Piechoty”, 14 z ,,Przegladu Kawaleryjskie-
go”, 37 z ,,Przegladu Artyleryjskiego”, 5 z ,,Przegladu Wojskowo-Technicznego”
i3 z,Przegladu Lotniczego”.

Sadzg, ze widoczna tu wyraZnie nadreprezentacja artykutéw z ,,Przegladu Kawa-
leryjskiego” mowi sama za siebie. Warto przy tym dodac, ze w latach 1928-1939
w ,,Przegladzie Piechoty” sposréd przeszto 3000 opublikowanych artykutow, ponad
1600 dotyczylo organizacji, taktyki i wyszkoleniu tego rodzaju broni. Na tle przed-
stawionego zestawienia liczby te obrazuja rzeczywistg skale zaangazowania Pawta
Korzeniowskiego w samodzielng pracg¢ badawczg.

Ponadto, powracajac do zasygnalizowanego juz watku uzycia organicznych pod-
oddziatéw cekaemow, przytoczmy nastgpujacy fragment ksiazki: W catym analizo-
wanym okresie podstawowym elementem wsparcia dziatan kawalerii byty ciezkie
karabiny maszynowe. Dlatego celowym wydaje sie krotkie scharakteryzowanie za-
sad uzycia ciezkich karabinow maszynowych w walce oddziatow kawalerii (s. 141).
Stusznie pisze autor o wspdizaleznosci kawalerii i cekaemow — szkoda tylko, ze
nie dostrzegt takiej wspotzaleznosci w odniesieniu do piechoty. A przeciez mate-
riatéw na ten temat nie brakuje. W samym tylko ,,Przegladzie Piechoty” w latach
1928-1939 zamieszczono 17 artykutéw poSwieconych organizacji pododdziatéw
ciezkiej broni wsparcia piechoty, 43 na temat taktyki tych pododdziatéw i 22 o ich
wyszkoleniu. Z sobie tylko wiadomych powodéw Korzeniowski artykutow tych
nie wykorzystat.

Nie wiadomo tez dlaczego nie siggnat po ten periodyk przy opracowaniu za-
gadnienia (rozdzial 1 dotyczacy piechoty) Zasady uzycia nietypowych oddziatow
i pododdziatow piechoty (kolarze, narciarze, bataliony strzelcow oraz ckm). Oma-
wiajac tu zalozenia uzycia kolarzy, wykorzystat Instrukcjg taktycznego uzycia ko-
larzy oraz 4 artykuly z ,,Przeglqdu Kawaleryjskiego” poSwigcone wspdtdziataniu
kolarzy z kawalerig, zupeinie za$ pominat artykuty opublikowane w ,,Przegladzie
Piechoty”. Podobne zaniechanie rzuca si¢ w oczy przy lekturze czesci tekstu doty-
czacej zatozen taktycznego uzycia narciarzy oraz batalionéw strzelcéw. Tymczasem
w latach 1928-1939 na tamach ,,Przegladu Piechoty” opublikowano 3 artykuly na
temat organizacji kolarzy, 3 artykuty poSwigcono ich taktyce, 2 artykuty o ich wy-
szkoleniu; 4 artykuty traktowaly o taktyce narciarzy i az 9 o ich wyszkoleniu. Rodzi
si¢ wigc pytanie: dlaczego autor do nich nie dotart? Czyzby chciat podaza¢ §ladem
Marcina Palucha, ktéry w 2004 r. podjat si¢ niezwykle karkotomnej, a przy tym
metodologicznie jatlowej proby ttumaczenia zatozen taktycznego uzycia kawalerii
z punktu widzenia taktyki piechoty?’.

Dopiero analiza wykorzystania przez Korzeniowskiego artykutéw z fachowych
periodykéw wojskowych we fragmentach pracy po§wieconych broniom pomocni-
czym pozwala na okreélenie kierunku jego zainteresowan badawczych. W rozdzia-

27 M. Paluch, Dziatania bojowe Wotyriskiej Brygady Kawalerii w pierwszej fazie kampanii wrze-
Sniowej 1939 roku, Toruni 2004. Recenzja tej publikacji: J. S. Tym, Nowatorska proba, ,,Mars” 2005,
nr 18, s. 248-254.
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le czwartym, traktujagcym o broniach pancernych, autor postuzy?t si¢ 5 artykutami
z ,,Bellony”, 1 z ,,Przegladu Piechoty”, 6 z ,,Przegladu Kawaleryjskiego”, 3 z ,,Prze-
gladu Artyleryjskiego”, 21 z ,,Przegladu Wojskowo-Technicznego”, 3 z ,,Przegladu
Wojsk Pancernych” (w tym 1 btednie opisany jako pochodzacy z ,,Przegladu Broni
Pancernej”, s. 278, przypis 93) i 1 z ,,Przegladu Saperskiego”. W rozdziale pigtym,
poswieconym lotnictwu, wykorzystat 2 artykuty z ,,Bellony”, po 1 z ,,Przegladu Pie-
choty” i ,,Przegladu Artyleryjskiego”, 3 z ,,Przegladu Kawaleryjskiego”, 1 z ,,Prze-
gladu Wojskowo-Technicznego” oraz 93 z ,,Przegladu Lotniczego”. W rozdziale
szOstym, dotyczacym saperéw, wykorzystal: 5 artykutéw z ,,Bellony”, 3 z ,,Przegla-
du Piechoty”, 2 z ,,Przegladu Kawaleryjskiego™, 70 z ,,Przegladu Wojskowo-Tech-
nicznego” oraz 37 z ,,Przegladu Saperskiego”.

Podkresli¢ nalezy, ze trzy ostatnie rozdziaty ksiazki prezentuja si¢ znacznie lepiej
niz poprzedzajace je rozdziaty dotyczace broni gléwnych. Ptynie z tego wniosek, ze
autor znacznie swobodniej porusza si¢ w problematyce broni pomocniczych, a wigc
tam, gdzie dominujacg rol¢ odgrywata technika wojskowa, a dziatania taktyczne
byly prowadzone sitami przede wszystkim pododdziatéw, rzadziej oddziatléw. Moz-
na wigc wysungé przypuszczenie, ze z korzyscig dla wartoSci poznawczej ksigzki
byloby ograniczenie jej treSci do tej wiasnie problematyki. Na niej bowiem Pawet
Korzeniowski cokolwiek si¢ zna. Wéwczas tez, zamiast 410 stron, otrzymalibySmy
ksigzke 194-stronicowq, a wiec cienszg o potowe. Zyskaliby na tym zapewne czy-
telnicy, nie wspominajac juz o polskich lasach.

Warto w tym miejscu zauwazyd, ze liczba wykorzystanych artykutéw z facho-
wych periodykow wojskowych jest tak duza, ze nalezatoby si¢ zastanowid, czy
tytut recenzowanej pracy nie powinien okolicznosci tej uwzgledniaé. MySle, ze
taki zabieg stuzytby uzyskaniu wigkszej zgodnosci migdzy tytutem a faktyczng
zawartoS$cig ksiazki. Analiza jej treSci prowadzi bowiem do konstatacji, ze Pa-
wet Korzeniowski nie zdotal poznaé zagadnien taktyki ogdlnej i taktyki broni
gtéwnych na tyle, by umozliwitoby mu to swobodne poruszanie si¢ w tej dos¢
skomplikowanej materii. Jezyk jego wywodu jest daleki od precyzji wymaga-
nej od studium historycznowojskowego, a miejscami razi wrgcz nieporadnoscig.
Widad, ze postugujacy si¢ nim autor ma nader mgliste pojecie o taktyce i zwig-
zanej z nig terminologii. Dotkliwym mankamentem pracy jest brak rozdziatlu
wprowadzajacego, w pewnym sensie metodologicznego, przede wszystkim po-
rzadkujacego 1 objasniajacego zastosowang w niej terminologi¢. Dlatego uwa-
zam, ze zle si¢ stalo, iz praca ta ujrzata Swiatlo dzienne w obecnym ksztalcie,
tym bardziej ze powstala ona z naruszeniem dobrych obyczajéw w nauce.

Juliusz S. Tym
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