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im. Tadeusza KoSciuszki 12 i 13 pazdziernika 1943 r., napisano w Polsce
Ludowej wiele ksigzek i artykuléw, nakrecono takze filmy. Byta tez wie-
lokrotnie omawiana na sesjach naukowych i popularnonaukowych poswigconych
kolejnym rocznicom powstania ,,Judowego” Wojska Polskiego. Obraz bitwy przed-
stawiano jednak w sposdb daleki od rzeczywistoSci 1 tendencyjny, jako jedno z naj-
wiekszych zwyciestw w dziejach orgza polskiego, a 12 pazdziernika ustanowiono
Dniem Wojska Polskiego. Bitwa pod Lenino przez przeszto cztery dziesigtki lat
pozostawata tez symbolem polsko-radzieckiego braterstwa broni. Z czasem (apo-
geum tych tendencji nastapito na przetomie lat 70. i 80.) coraz bardziej podnoszono
polityczng rol¢ bitwy, akcentujac jej rzekome znaczenie dla realizacji polskich inte-
resow narodowych w latach II wojny Swiatowej i szerzej — w okresie powojennym.
Dopiero po 1989 r. zaczgto przedstawiaé przebieg bitwy pod Lenino w nowym, kry-
tycznym $wietle'. Pojawity sig tez skrajne opinie zmierzajace do zamazywania, a nawet
negacji narodowego charakteru polskich formacji wojskowych walczacych na froncie
wschodnim w latach 1943—-1945. Poza tym, ze niewiele majg one wspdlnego z dzie-
Jjowa prawda, krzywdzg zaréwno zZotnierzy, jak i ich rodziny, to ponadto wprowadzaja
szkodliwy zamet w Swiadomosci historycznej mtodego pokolenia Polakow.

Ewakuacja Armii Polskiej w ZSRR do Iranu znacznie pogorszyta stosunki pol-
sko-radzieckie. PdZniejsze wydarzenia, a przede wszystkim tzw. paszportyzacja,
1 ujawnienie zbrodni katyfiskiej doprowadzity do ich zerwania w kwietniu 1943 r.
Tym samym rzad polski na uchodZstwie utracit jakikolwiek wptyw na losy wielo-
settysiecznej rzeszy pozostalych w ZSRR Polakéw, gléwnie deportowanych z kre-
sow wschodnich II Rzeczypospolite;.

Z jednej strony ostabienie miedzynarodowej pozycji rzadu polskiego, az do jego
catkowitej izolacji wiosng 1943 r., z drugiej za$ sukcesy Armii Czerwonej na fron-
cie wschodnim (Stalingrad) — to gléwne okolicznoSci, ktére umozliwity Stalinowi
tworzenie w ZSRR oSrodka do spraw polskich, alternatywnego w stosunku do rza-
du gen. Wiadystawa Sikorskiego w Londynie i jednocze$nie catkowicie zaleznego
od wtadz radzieckich. Przygotowania do powstania tego oSrodka trwaty juz od kon-
ca 1942 r. 1 postepowaty wraz z pogarszaniem si¢ stosunkéw z legalnymi wtadzami
polskimi. Najwazniejsza role w tych przygotowaniach odegrata Wanda Wasilewska,
polska pisarka i dziataczka lewicowa, prywatnie Zona Aleksandra Korniejczuka,
ukraifiskiego pisarza, a od marca 1943 r. zastepcy komisarza spraw zagranicznych
ZSRR. Na poczatku lutego 1943 r. Stalin zaakceptowat ztozong przez nig propozy-
cje utworzenia w Zwigzku Radzieckim organizacji zrzeszajacej Polakéw reprezen-
tujagcych rézne sity polityczne — od skrajnej lewicy po centrum.

Na temat bitwy pod Lenino, stoczonej przez zotnierzy 1 Dywizji Piechoty

I C. Grzelak, H. Staniczyk, Lenino 1943, Warszawa 1993; S. Jaczyfiski, Lenino 12—13 X 1943, War-
szawa 1993.
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Niezaleznie od inicjatyw podejmowanych przez polskie lewicowe Srodowi-
ska polityczne, starania o zaistnienie polskiego czynnika wojskowego na froncie
wschodnim podejmowat pptk Zygmunt Berling. Ten oficer przedwojennego Wojska
Polskiego (w stan spoczynku przeszedt w przededniu wojny) odméwit wyjscia wraz
z armig Andersa do Iranu i pozostat w ZSRR. Zostal za to rozkazem gen. Andersa
zdegradowany i wydalony z Wojska Polskiego, a wojskowy sad polowy za dezercj¢
skazal go zaocznie na kar¢ $mierci’>. Wyrok nie zostat jednak zatwierdzony przez
Naczelnego Wodza’.

Berling wspdtprace z radzieckimi organami bezpieczefistwa pafnstwowego (NKWD)
nawigzat jeszcze podczas pobytu w obozie jenieckim w Starobielsku. Dzigki temu
uniknat tragicznego losu wigkszosci polskich jencéw wojennych w ZSRR. W po-
fowie lutego 1943 r. na spotkaniu u Stalina Berling uzyskat jego zgod¢ na ztozong
wczesniej propozycje utworzenia Wojska Polskiego. Decyzja w tej sprawie zapadta
jednak dopiero kilka dni przed oficjalnym zerwaniem stosunkéw dyplomatycznych
z polskim rzagdem w Londynie. Ogloszono ja jeszcze pdZniej, dopiero 8 maja, jako
podjeta dzieh wezeSniej uchwate Pafnstwowego Komitetu Obrony ZSRR.

W tym samym dniu moskiewskie media (prasa i radio) powiadomity o ogloszeniu
poboru Polakéw oraz werbunku ochotnikéw sposrdd bytych obywateli narodowosci
niepolskiej (Biatorusinéw, Ukraificéw i Zydow), a takze wsréd Polakow — statych
mieszkancéw ZSRR.

Protesty legalnych wtadz polskich nie odniosty Zadnego skutku. W dniu 12 maja
1943 r. w moskiewskim mieszkaniu Berlinga, mianowanego putkownikiem i wy-
znaczonego na dowddce dywizji, odbyla sie pierwsza odprawa stuzbowa grupy or-
ganizacyjnej. Nazajutrz grupa ta wyruszyta do obozu ¢wiczebnego Moskiewskiego
Okregu Wojskowego w Sielcach nad Oka, gdzie miato si¢ rozpoczaé formowanie
polskiej jednostki wojskowej. 1 Polska Dywizje Piechoty im. Tadeusza KoSciuszki
organizowano wediug etatu radzieckiej dywizji gwardii. Jej podstawowq site ude-
rzeniowyq stanowity trzy puiki piechoty 1 putk artylerii lekkiej. Stabg za$ jej strong
byt brak orgamcznych pododdziatéw pancernych i przeciwlotniczych oraz stosun-
kowo niski stopiefi motoryzacji i mechanizaciji.

Naptyw Polakéw do obozu sieleckiego przekroczyt wszelkie oczekiwania.
Po 3 tygodniach nowo tworzona jednostka liczyta juz 6200 Zotnierzy, pod koniec
czerwca osiggnela stan etatowy (11 185 zotnierzy), a 15 lipca liczbg 16 700 ludzi
stan ten znacznie przekroczyta. Nadwyzki wykorzystano do tworzenia jednostek
pozaetatowych, przede wszystkim pancernych, artyleryjskich i lotniczych. Miaty
one stanowiC zalazek tworzonych pdzniej struktur wyzszego szczebla — korpusu
1 armii. Ze wzgledu na brak oficerow polskich (na poczatku lipca byto ich w dywizji
niespetna 200 — przewaznie byli to oficerowie rezerwy), podstawowg kadre dowdd-
cza 1 instruktorska dywizji stanowili oficerowie radzieccy. Na ich dobdr dowddca
dywizji nie miat zadnego wptywu; przyjmowat wszystkich tych, ktérych przystat
Zarzad Kadr Ludowego Komisariatu Obrony ZSRR. Szacuje si¢, ze od maja do
sierpnia przybyto ich do obozu sieleckiego przeszio 600. Od poczatku przylgneta
do nich tylez zartobliwa co trafna nazwa POP-6w (pelnigcych obowiagzki Polakow),

2 A. Pomian, Wyrok na Zygmunta Berlinga, ,,Rzeczpospolita” 1993, nr 135, s. 11.
3 List Naczelnego Wodza gen. Sosnkowskiego z 6.10.43 r. do ministra spraw zagranicznych [Tade-
usza Romera], ibidem.
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gdyz cho¢ w wigkszoSci mieli oni polskie korzenie, byli zrusyfikowani. Tym wiek-
sze znaczenie miato wszystko to, co tworzyto polska atmosfer¢ obozu sieleckiego:
elementy tradycyjnej narodowej symboliki patriotyczno-wojskowej, polska komen-
da 1 musztra, a takze obecnos¢ ksiedza katolickiego, dajaca zolnierzom mozliwos¢é
kultywowania wiary ojcow.

W pierwszych dniach lipca Zolnierzom wydano nowe, tzw. wyjSciowe komple-
ty umundurowania. Oprécz radzieckich spodni i owijaczy obejmowaly one kurtki
polskiego kroju i czapki rogatywki, na wzdr tych, ktére byly noszone w Wojsku
Polskim przed wojng. Na co dziefi, do ¢wiczen uzywano dotychczasowych mun-
duréw radzieckich.

Zomierze, wbrew temu co sugerujg autorzy niektorych opracowan, poczatkowo
nie byli poddawani intensywnej indoktrynacji politycznej; wigkszoS¢ czasu prze-
znaczono na szkolenie i stuzbe wartownicza. Dziatalno$¢ oficeréw oSwiatowych
ozywila si¢ w pierwszej potowie lipca, w zwigzku z przygotowaniami do przysiegi
wojskowej, ktdrej termin wyznaczono na 15 lipca. Prowadzone przez nich pogadan-
ki miaty przede wszystkim ksztattowaé przyjazni do Zwigzku Radzieckiego i zro-
zumienie doniostosci polsko-radzieckiego braterstwa broni, wzbudzaé nienawis¢ do
niemieckiego okupanta, krzewi¢ i poglebiac patriotyzm, a takze wyrabiaé przeko-
nanie — na gruncie krytycznej oceny II Rzeczypospolitej — o koniecznoS$ci gruntow-
nych przemian spoteczno-politycznych i gospodarczych w wyzwolonej Polsce. Nie
trzeba uzasadniac, Ze najtrudniejsze byto przekonywanie zotnierzy co do stusznosci
zatozen ustrojowych Zwigzku Radzieckiego, wzbudzanie ich sympatii do stosun-
kéw wewnetrznych panujacych w tym panstwie 1 prowadzonej przez nie polityki
zagranicznej. Pozostawato to bowiem w jaskrawej sprzecznoSci z osobistymi, czg-
stokroc tragicznymi do§wiadczeniami Zotnierzy i ich najblizszych (za antyradziecka
propagandg kilku zotnierzy skazano na $mierc?).

W 533. rocznice bitwy pod Grunwaldem, 15 lipca 1943 r. Zolierze 1 Dywizji
ztozyli przysiege wojskowa. Odwotanie si¢ do tradycji grunwaldzkiej nie byto oczy-
wiscie przypadkowe. Tradycja ta bowiem symbolizowata zwycigskg jedno$¢ Swiata
stowianiskiego w walce z odwiecznym naporem germanskim. Sama za§ rota przy-
siegi zawierata nakaz wierno$ci narodowi polskiemu i sojuszowi ze Zwigzkiem Ra-
dzieckim oraz dochowania braterstwa broni z Armig Czerwong. Miesigc pozniej,
15 sierpnia uroczyscie obchodzono w obozie sieleckim Swigto Zotnierza Polskiego®.

W 4. rocznicg agresji niemieckiej na Polske, 1 wrzeSnia 1943 r. oddziaty 1 Dywi-
zji Piechoty wyruszyly na front. Zotnierzy zatadowano do wagonéw towarowych na
stacji Diwowo. Stato si¢ to na prosbe Wasilewskiej 1 Berlinga i wymagato skrdcenia
szkolenia bojowego o 2 tygodnie. Uniknig¢to tym samym niewygodnych dla radziec-
kiego sojusznika skojarzef z dniem 17 wrze$nia, a ponadto zado$¢uczyniono inten-
cjom Stalina, by polska jednostka znalazta si¢ na froncie jeszcze przed planowanym
na pézng jesien spotkaniem Wielkiej Tréjki w Teheranie. Po 5 dniach podrézy ko-
leja 1 przebyciu 400 km dywizja zeSrodkowata si¢ w rejonie Wiazmy, 100 km od
frontu, i zostata podporzagdkowana dowddcy Frontu Zachodniego gen. Wasilijowi
Sokotowskiemu. W strefie przyfrontowej 1 DP miata uzupetni¢ szkolenie bojowe,
ale juz 23 wrzesnia 1943 r. wyruszyta szosg warszawska w kierunku Smolenska.

4 Zob. T. Sosifiski, Przez zycie pod wiatr, Warszawa 2008, s. 43.
5 Szerzej: S. Jaczyniski, Zygmunt Berling. Miedzy stawg a potgpieniem, Warszawa 1993, s. 162—163.
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Marsz odbywal si¢ nocami, w niesprzyjajacych warunkach: jesienne deszcze uczy-
nily miejscowe drogi trudnymi do przebycia. Na trasie panowal batagan; miesza-
ty si¢ kolumny poszczegdlnych pododdziatéw. Zmotoryzowane kolumny artylerii
rozpraszaty pododdziaty piechuréw, spychajac ich na pobocza. Podczas krétkich
postojow zotnierze kladli si¢ na mokrej ziemi, aby cho¢ na chwilg da¢ wytchnienie
zmeczonym nogom.

Do 1 pazdziernika jednostki 1 Dywizji, pokonawszy marszem pieszym prze-
szto 200 km, osiaggnety rejon odlegty o 15-25 km od linii wroga. W trakcie prze-
grupowania Berling otrzymat rozkaz z Dowddztwa Frontu podporzadkowujacy
1 DP dowddey 10 Armii Gwardii gen. Aleksandrowi Suchomlinowi. W skta-
dzie tej armii polska dywizja miata wzig¢ udzial w operacji orszanskiej. Wkrot-
ce jednak nastgpita zmiana: 1 DP zostata podporzadkowana dowddcy 33 Armii
gen. Wasilijowi Gordowowi.

Warto zauwazy¢, ze w wyniku tej decyzji 1 Dywizj¢ przesunigto ze sktadu
10 Armii Gwardii dziatajacej na gléwnym kierunku uderzenia, i w zwigzku z tym
dodatkowo wzmocnionej, do skfadu 33 Armii — ostabionej w wyniku oddania czesci
swych sit do dyspozycji wyzszych przetozonych. Ponadto 33 Armia dziatata na kie-
runku pomocniczym, wyprowadzajacym nad Dniepr, gdzie natarcia nie planowano.
Jej zadanie polegato na wigzaniu sit niemieckich przed frontem, aby nie mogty by¢
wykorzystane na innych zagrozonych kierunkach®. Nie bytoby w tym nic szczegol-
nego, gdyz w latach II wojny Swiatowej czesto dywizje i armie przeznaczano do
dziatan wiazacych, gdyby nie to, ze o tym charakterze dziatan 33 Armii nie zostat
poinformowany dowddca polskiej dywizji.

W nocy z 6 na 7 pazdziernika gen. (na generata brygady zostal awansowany
10 sierpnia 1943 r.) Berlinga wezwano wraz z jego zastgpca, pptk. Sokorskim, na
stanowisko dowodzenia gen. Gordowa. Berling dotart tam przed potudniem 7 paz-
dziernika juz w trakcie trwania odprawy. Za sp6Znienie otrzymal od razu ostrg re-
prymend¢. Gordow — zdaniem Berlinga — byt dowddcg twardym, upartym, o dosé
surowym sposobie bycia — cechy te miaty wkrétce zawazy¢ na ich wspétpracy.

Ze wspomnien uczestnikow wspomnianej odprawy wynika, ze 33 Armia miata
przetamac obrone niemieckiego 39 Korpusu Pancernego na 5-kilometrowym odcin-
ku od m. Sukino do chutoru Romanowo, a nastgpnie wyj$¢ nad Dniepr, uchwycié
przeprawe 1 opanowac przeciwlegty brzeg rzeki na potudnie od Orszy. 1 DP miata
naciera¢ w pierwszym rzucie 33 Armii. Otrzymata ona zadanie przelamama obrony
niemieckiej na 2-kilometrowym odcinku migdzy Potzuchami a wzgérzem 215,5 (na
potnocny zachdd od Lenino). Nastepnie we wspoétdziataniu z sgsiednimi dywizja-
mi radzieckimi miata naciera¢ w kierunku zachodnim, by osiagnac¢ rzeke Pniewke
i, kontynuujac natarcie, wyj$S¢ na Dniepr. Na prawym skrzydle miata naciera¢ ra-
dziecka 42 DP gen. Nikotfaja Multana, a na lewym — 290 DP gen. Isaaka Gaspariana.
Z tytu, za ugrupowaniem I-rzutowych dywizji, rozmieszczono 5 Korpus Zmechani-
zowany gen. Fiodora Wotkowa. Korpus miat wejs¢ do walki po przerwaniu pierw-
szych pozycji nieprzyjaciela. Wyznaczone na 12 paZdziernika natarcie miato by¢
poprzedzone 100-minutowg nawalg artyleryjska, a nastgpnie wsparte podwdjnym
watem ogniowym na calg glebokoS¢ pierwszej pozycji nieprzyjaciela.

6

Historia drugiej wojny Swiatowej, t. 7, Warszawa 1981, s. 364—-365.
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W trakcie wspomnianej odprawy gen. Berling otrzymat jedynie rozkaz ustny, pi-
semne za$ jego potwierdzenie dotyczyto wylacznie zadan 1 Dywizji’. Tak wigc Ber-
ling nie dostal na piSmie armijnego planu operacji i nie znat intencji gen. Gordowa,
nie wiedzial zatem jak zamierza on rozegrac¢ zblizajgca si¢ bitwe. Nie znal tez zadan
dywizji radzieckich dziatajacych na skrzydtach sit polskich. Petng gotowos$¢ bojowa
do natarcia dowddca 33 Armii zarzadzit na godz. 20.00 dnia 11 paZdziernika.

Po zakoficzeniu odprawy gen. Berling udat si¢ z dowddcami sgsiednich dywi-
zji na rozpoznanie terenu natarcia. Dowiedzial si¢ wowczas od nich, iz stany li-
czebne tych dywizji sg bardzo niskie: 42 DP liczyta niewiele ponad 4 tys. ludzi,
a 290 DP — niespetna 4 tys. Zdaniem Berlinga, tak stabe zwigzki taktyczne powinny
by¢ wycofane z pierwszej linii walk. Berling sugeruje tez w swoich wspomnieniach,
ze dowddca 33 Armii lekcewazyt nieprzyjaciela, formutujac zadanie tak, jak gdyby
miano zmierzy¢ si¢ z przeciwnikiem pobitym i zdemoralizowanym?®.

BezpoSrednio po powrocie ze sztabu armii Berling nakazal wymarsz dywizji
do rejonéw wyjSciowych do natarcia. Oznaczalo to, ze tworzace jg jednostki, wy-
czerpane wielonocnymi marszami i rozciggnigte na znacznej przestrzeni, musialy
w ciggu 2 kolejnych nocy przejs¢ jeszcze kilkadziesiat kilometréw wzdtuz frontu po
rozoranych bombami drogach, na ktérych samochody i dziata trzeba byto wyciggaé
rekami z glebokich, grzaskich lejow.

Jednostki 1 DP osiagnely 9 pazdziernika nakazany rejon zeSrodkowania: Ladisz-
cze, Zachwidowo, Budy i Pafikowo. Berling wraz z dowddcami putkéw i oficerami
sztabu przeprowadzit wéwczas rekonesans przedniego skraju obrony nieprzyjacie-
la. Z powodu silnego ognia artylerii przeciwnika nie byt on jednak w petni udany:
przede wszystkim nie rozpoznano doktadnie Mierei, a zwlaszcza doliny tej rzeki.
Nastepnego dnia Berling przedstawil Gordowowi do zatwierdzenia swoja decy-
zje do natarcia. Réwniez w tym dniu postawit zadania podlegtym sobie wojskom.
Zaréwno decyzja dowddcy 1 DP, jak i zadania bojowe zostaly ujete w pisemnym
rozkazie bojowym wydanym 11 paZdziernika o godz. 8.00. W rozkazie termin osig-
gnigcia petnej gotowosci do natarcia okres§lono na godz. 20.00 tego samego dnia.

Berling, wykonujac rozkaz dowddcy armii, ugrupowat dywizje w II rzuty.
Pierwszy z nich tworzyty dwa putki: 1 putk piechoty pptk. Franciszka Derksa
i 2 putk piechoty pptk. Gwidona Czerwinskiego, w drugim za$ znajdowat si¢ 3 putk
piechoty pptk. Tadeusza Piotrowskiego. Putki nacierajace w I rzucie zostaly ugru-
powane w III rzuty. Sama decyzja, cho¢ stuszna, byta wypracowywana w sztabie
dywizji zbyt dlugo, totez dowddcom putkéw na przygotowanie i organizacj¢ natar-
cia pozostato niewiele czasu.

Decyzja Berlinga gléwne uderzenie dywizja miata wykona¢ na prawym skrzydle.
Tymczasem lepsze warunki ku temu istniaty na lewym skrzydle. Dziatajaca tam bowiem
radziecka 290 DP rozpoczynata natarcie z zachodniego brzegu Mierei, nie musiata wiec
rzeki tej forsowac, a ponadto natarciu sprzyjaty tamtejsze warunki terenowe. Tymcza-
sem sity radzieckie skoncentrowane na prawym skrzydle 1 DP musiaty zdoby¢ tatwe do
obrony miejscowosci Potzuchy, Puniszcze i Parfionowke. W tej sytuacji bardziej efek-
tywne byloby zwigzanie natarcia polskiej dywizji z uderzeniem jej lewego sgsiada.

7 Rozkaz bojowy dowddcy 33 Armii nr 0012 z 8 paZdziernika 1943 r., w: K. Sobczak, Lenino-War-
szawa-Berlin, Warszawa 1978, s. 109.
8 7. Berling, Wspomnienia, t. 2, Przeciw 17 Republice”, Warszawa 1990, s. 51.
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Z zachowanych dokumentéw Zrédtowych wynika, ze dowdédztwo polskiej dywi-
zji stosunkowo niewiele wiedzialo o sitach niemieckich. Ustalono jedynie potozenie
dwdch batalionéw 688 putku piechoty oraz rozmieszczenie umocnief inZynieryj-
nych przed przednim skrajem obrony przeciwnika. W rzeczywistoSci sity niemiec-
kie byly wigksze, a ponadto dobrze zorganizowane.

1 Dywizja w swoim pierwszym boju natrafita na doSwiadczonego i doskonale
uzbrojonego nieprzyjaciela. Bronigcy si¢ w pasie jej natarcia 688 pulk grenadieréw
337 Dywizji Piechoty gen. por. Otto Schunemanna w ciggu okoto tygodnia rozbu-
dowat obrong¢ sktadajaca si¢ z dwoch pozycji. Na przednim skraju wybudowano
drewniane schrony bojowe, a przed pierwszymi okopami ustawiono zapory z drutu
kolczastego. Ponadto Niemcy wykopali waskie 1 glebokie transzeje, zapewniajace
dogodniejsze warunki ukrycia zotnierzy. Linie niemieckie byty wiec dobrze przy-
gotowane do odparcia ataku. Obron¢ ponadto ufatwiata bagnista dolina Mierei oraz
uksztaltowanie terenu na jej prawym brzegu.

Z dotychczasowych ustalenn wynika, ze 337 Dywizja liczyla 18 tys. Zotnierzy
uzbrojonych m.in. w dziata i moZdzierze najwigkszego kalibru, ktérych nie posia-
data dywizja polska. Dysponowata ponadto wsparciem korpusnej artylerii ciezkiej,
broni pancernej i lotnictwa. W tym czasie na froncie wschodnim Niemcy f3czy-
li mniej wykrwawione zwigzki taktyczne ze stabszymi (o niskich stanach osobo-
wych). Podobng reorganizacj¢, wchtaniajac 113 Dywizje, przeszta 337 Dywizja,
dzigki czemu zostata uzupetniona do pelnego stanu etatowego’.

Dywizja koSciuszkowska dysponowata odpowiadajaca owczesnym normom
taktycznym przewaga w ludziach i sprzecie, co powinno jej zapewni¢ przetama-
nie pierwszych pozycji obronnych nieprzyjaciela. Z podchodzacymi podczas wal-
ki odwodami niemieckimi miat za§ walczy¢ 5 Korpus Zmechanizowany. Niestety,
Niemcom sprzyjal teren; w glebi zajmowanej przez nich obrony znajdowaly si¢
pagorki pociete licznymi i do§¢ glebokimi jarami oraz wioski, ktére stosunkowo
fatwo mozna byto przeksztatci¢ w punkty oporu. Dowddztwo polskiej dywizji nie
doceniato przy tym przeszkody terenowej, ktorg stanowita rzeczka Miereja, ptynaca
doling szerokosci okoto 600 m migdzy pozycjami wyjSciowymi dywizji a przednim
skrajem niemieckiej obrony. Bez przesady mozna powiedziec, iz podczas bitwy ta
podmokia i grzaska dolina skutecznie utrudnifa natarcie polskiej dywizji.

1 Dywizja przystgpowata do walki w petnym sktadzie etatowym, obejmujgcym
3 puiki plechoty, puik artylerii lekkiej, dywizjon artylerii przeciwpancernej, bata-
lion saperéw, 3 samodzielne kompanie (rozpoznawcza, facznosci i chemiczng), ba-
talion sanitarny, kobiecg kompani¢ fizylieréw i kompani¢ karng. Do tych sif nalezy
jeszcze doliczyé samodzielny putk czotgéw (40 czotgéw T-34). W tym pierwszym
boju jedyny raz na catym swym szlaku wojennym dywizja koSciuszkowska byta
prawie catkowicie ukompletowana: liczyta przeszto 12 tys. zolnierzy uzbrojonych
w 391 dziat i moZdzierzy, 335 rusznic przeciwpancernych, 673 karabiny maszyno-
we, 1724 pistolety maszynowe oraz 7536 karabinéw. Miata wigc dostateczng prze-
wage nad nieprzyjacielem, ktérego sity oceniano na wzmocniony batalion piechoty,
i byta zdolna wykona¢ postawione jej zadanie we wspétdziataniu z sgsiednimi dy-
wizjami radzieckimi.

° T. Sawicki, W sprawie oceny nieprzyjaciela w bitwie 1 Dywizji Piechoty im. Tadeusza Kosciuszki
pod Lenino, ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1974, nr 4, s. 402.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze w 1 Dywizji brakowato prawie 20% oficeréw i 36%
podoficeréw, a niedobdr ten uzupetniono ponadetatowa nadwyzka szeregowych.
Wiegkszo$¢ zotnierzy polskiej dywizji, w tym prawie wszyscy oficerowie aparatu
oSwiatowego, nie miata doSwiadczenia bojowego. Wyjatek stanowili oddelegowani
z Armii Czerwonej dowddcy putkéw i oficerowie sztabéw. Sam dowddca dywizji
nie uczestniczyl w walkach na froncie II wojny Swiatowej, nigdy wczesniej nie
dowodzit tez zwigzkiem taktycznym.

Na przebiegu walki zacigzylo wpojone dowddcom przekonanie, ze piechota ma
naciera¢ bezposrednio za walem ogniowym artylerii. Gdy dziatania artylerii zaczely
odbiega¢ od tego schematu, dowddcom piechoty zabraklo zdolnoSci dostosowania
si¢ do powstatej sytuacji.

Luzowanie oddziatéw radzieckich, rozpoczete o Swicie 10 pazdziernika, trwato
do $witu 12 pazdziernika. W Polsce Ludowej historycy pomijali milczeniem to, ze
na stron¢ przeciwnika przeszto wtedy kilku (wedtug Zrédet radzieckich nawet 25)
zotnierzy 1 Dywizji'’. Mieli oni poinformowac¢ Niemcéw o planowanym natarciu
Rosjan oraz wskazac¢ miejsce postoju sztabu 33 Armii; w przededniu bitwy miej-
sce to zostalo zbombardowane przez niemieckie lotnictwo. Niemcy dowiedziawszy
si¢ tez, ze ich pozycje zaatakuje polska dywizja, juz 11 paZdziernika, po zapadnig-
ciu zmierzchu, uruchomili agitacj¢ po polsku przez megafony. Nadali mianowicie
melodi¢ Mazurka Dabrowskiego, a nastgpnie nawotywali polskich zotnierzy do
rozprawienia si¢ z radzieckimi komisarzami politycznymi, komunistami 1 Zydami
oraz do przejScia na stron¢ niemieckg. Niemiecka ,,szczekaczke” uciszyta celna
salwa mozdzierzy.

W przeddzien natarcia kapelan 1 dywizji ks. Franciszek Kubsz odprawit nabo-
zefistwo dla 3 putku piechoty; wielu zotnierzy skorzystato tez ze spowiedzi.

Natarcie 1 Dywizji pod Lenino miato przebiega¢ zgodnie ze schematem wie-
lokrotnie juz sprawdzonym w dziataniach Armii Czerwonej. Mialo je rozpoczac
100-minutowe przygotowanie artyleryjskie; ogien przeszto 450 dziat i mozdzierzy
mial zniszczy¢ gniazda nieprzyjacielskiego oporu w pasie natarcia 1 i 2 putku pie-
choty na glebokos¢ kilku kilometréw od przednich linii obrony. W kilkuminutowej
przerwie, ktora miata potem nastapic¢, do natarcia miafa ruszy¢ piechota po czym
artyleria zn6w rozpoczgtaby nawate ogniows, koncentrujac ogient w taki sposéb, by
stworzy¢ przed posuwajgcg si¢ piechoty oslamajqcy ja wat ogmowy ArtylerzySci
musieli wige widzie€ nacierajgcg piechote, by moc przenosi¢ ogien z zachowaniem
niezbednego odstgpu miedzy nig a watem ogniowym. W rzeczywistoSci stato si¢
inaczej. Gdy piechota ruszyta do natarcia, okazato si¢, ze nieprzyjacielskie Srodki
ogniowe nie zostaly przez artyleri¢ zniszczone, Niemcy nie zostali przyduszeni do
ziemi, a wat ogniowy si¢ nie pojawil.

W nocy z 10 na 11 pazdziernika — zgodnie z zarzgdzeniem dowd6dey 33 Armii —
pododdziaty rozpoznawcze 1 i 2 putku piechoty przeprowadzity rozpoznanie walkg
przedniego skraju obrony przeciwnika w swoim pasie natarcia. Ustality wprawdzie
strukture jego obrony, ale przy tym zaalarmowaly go.

Tuz przed bitwg ukazal si¢ rozkaz — odezwa dowddcy 1 Korpusu Polskich Sit
Zbrojnych w ZSRR ,,Do zotnierzy 1 Dywizji”. Podjgto w nim prébe odpowiedzi

10" Centralne Archiwum Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej (dalej — CAMO FR), fond (dalej
—1£.) 208, opis (dalej — op.) 2511, dieto (dalej — d.) 2408, list (dalej —1.) 48.
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na pytanie, o jaka Polske beda walczy¢ jej zotnierze''. Sformutowano tez zadania
polityczne wojska po wkroczeniu do Polski, zapowiadajgc duzg jego rol¢ w spra-
wowaniu wiadzy. Rozkaz wywart duze wrazenie na zolnierzach dywizji i byt przez
nich szeroko komentowany.

TreSci zawarte w rozkazie spotkaty si¢ z ostrg krytyka Alfreda Lampego i zwigza-
nej z nim grupy bytych KPP-owcéw. Sam Lampe, bedac zastepca redaktora naczel-
nego ,,Wolnej Polski”, zdecydowat o ogtoszeniu na famach tego periodyku jedynie
fragmentéw wspomnianego rozkazu. Uznat bowiem, Ze niektore uzyte w nim sfor-
mutowania (dotyczace przede wszystkim nadmiernie wyeksponowanej polityczne;j
roli wojska w pafistwie) sa niezgodne ze stanowiskiem komunistéw i przypominaja
ideologig, na ktdrej wychowat sie Berling, jako oficer przedwojennej armii. W oce-
nie Lampego, rozkaz gen. Berlinga ujawnit jego dazenie do przejecia wladzy w wy-
zwolonym kraju, co, jego zdaniem, grozito wojng domowa.

W godzinach wieczornych 11 paZdziernika gen. Gordow zarzadzit ponowne
przeprowadzenie rozpoznania walka przez wszystkie pierwszorzutowe dywizje,
w tym i koSciuszkowskg. Przeciwny temu Berling prosit nawet dowddce 33 Armii
(przez jej szefa sztabu gen. Stiepana Kinosjana) o anulowanie otrzymanego rozka-
zu. Gordow jednak decyzji nie cofnal. Berling prébowal wéwczas — dodajmy znéw
bezskutecznie — uzyskac jego zgode¢ na przeprowadzenie rozpoznania walka sitami
mniejszymi niz batalion piechoty. Dano mu przy tym do zrozumienia, Ze sztab ar-
mii przewiduje mozliwoS¢ przeksztalcenia rozpoznania walka w ogdlne natarcie
dywizji, a zatem jej dowddca musi by¢ przygotowany na wprowadzenie do walki
gléwnych sit za batalionem rozpoznawczym.

Pézniejszy przebieg wydarzen potwierdzil stusznoS¢ rozumowania Berlinga.
Nieprzyjaciel byt czujny i miat dobrze zorganizowang obrone, na co zapewne miato
wplyw eliminujace czynnik zaskoczenia rozpoznanie walka.

O Swicie 12 paZdziernika, na wyrazny rozkaz gen. Gordowa i wbrew opinii Ber-
linga, 1 batalion 1 putku piechoty, dowodzony przez mjr. Bronistawa Lachowicza,
rozpoczat rozpoznanie walka przedniego skraju obrony nieprzyjacielskiej w pasie
natarcia dywizji kosciuszkowskiej. Nie uzyskat jednak wigkszych zdobyczy tereno-
wych, a jego atak zatamat si¢ na pierwszej pozycji obronnej nieprzyjaciela. Wielu
oficeréw polegto, a batalion zalegl i okopat si¢, czekajac na ogdlne natarcie.

Zgodnie z pierwotnymi ustaleniami piechota miata ruszy¢ z podstaw wyjscio-
wych o godz. 10.45, by o godz. 11.00 zaatakowa¢ niemieckie pozycje. Tymczasem
juz o godz. 10.00, po skréconym o 60 minut z niewiadomych wéwczas przyczyn
przygotowaniu artyleryjskim, gen. Berling otrzymat rozkaz natychmiastowego ata-
ku. Jak si¢ pdZniej okazato, sztab 33 Armii otrzymal informacje, ze Niemcy rzeko-
mo opuszczajg transzeje. Gordow obawiat si¢ wigc, iz polska dywizja moze uderzy¢
w pustke. Rzeczywisto$¢ byta zgota inna.

Na sygnat rakiet Zotnierze 1 i 2 putku ruszyli do natarcia na podwdjng lini¢
nieprzyjacielskich okopéw. Do legendy przeszedt okrzyk podziwu jednego z ra-
dzieckich obserwatorow: Motodcy Polaki, na wies’ rost idut! (Zuchy Polacy, idg
wyprostowani!). Wszyscy Swiadkowie stwierdzaja, ze byl to atak imponujacy.
Wyréwnana jak na ¢wiczeniach tyraliera dwdch putkéw pierwszego rzutu wzigta

' Organizacja i dziatania bojowe ludowego Wojska Polskiego w latach 1943—1945. Wybor materiatow
Zrodtowych, t. 2, cz. 1, Warszawa 1962, s. 30-31.
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z miejsca bez wigkszego trudu pierwsza lini¢ okopow. Jednakze, idac do ataku
wyprostowani, koSciuszkowcy wykazali tez brak nawyku krycia si¢ przed ogniem
nieprzyjaciela.

Z chwilg gdy 1 Dywizja uderzyta na dalsze linie obronne wroga, jej skrzydia
zostaty odstonigte. Pierwszorzutowe putki znalazly si¢ w ,,worku”, majac na skrzy-
dfach przeciwnika, gdyz sasiednie dywizje radzieckie nie zdotaty w tym samym
czasie przetamac pozycji obronnych wroga. Doszlo nawet do tego, Ze niektére kom-
panie 1 putku piechoty dostaly si¢ pod ogien radzieckiej artylerii. W tej sytuacji,
po przetamaniu pierwszej pozycji obronnej Niemcéw i opanowaniu kilku punktéw
oporu, natarcie zostato zatrzymane. Pulki I rzutu wykonaty zadania tylko cze¢scio-
WO, ponoszac przy tym duze straty'?.

Kiedy po 2 godzinach Niemcy podjeli kontratak, w polskich oddziatach piechoty
i artylerii zaczgto brakowaé amunicji, gdyz jej dowdz zostal zdezorganizowany. Po
2-godzinnej walce i zdobyciu miejscowosci Potzuchy piechota polska musiata zalec na
opanowanym terenie. W catym pasie dziatai 33 Armii Niemcy twardo utrzymali swe
doskonale przygotowane pozycje. Wyprowadzali przy tym silne kontrataki wspierane
bombardowaniami lotniczymi. Dowddca catego frontu niemieckiego w tym rejonie,
feldmarsz. Giinther von Kluge starat si¢ za wszelka ceng wykonac rozkaz Hitlera za-
braniajacy ustgpienia chocby o metr. Przed zaledwie 10 dniami Niemcy zlikwidowali
tu podjeta przez radziecki korpus kawalerii probe przetamania obrony. Tym zacieklej
walczyli teraz o odtworzenie poprzedniej rubiezy.

Czolowe kompanie 1 putku piechoty, zatrzymane silnym ogniem broni maszy-
nowej, zaczely sie wycofywac. W tym samym czasie przekraczajace wiasnie Mie-
reje jednostki II rzutu dostaty si¢ pod silny ogiefi zaporowy. Prébujac wyjs¢ spod
tego ognia, zderzyty si¢ z wycofujacymi si¢ pododdziatami I rzutu. Nastgpito prze-
mieszanie bataliondw, kompanii i plutonéw, a dowddcy stracili taczno$¢ ze swoimi
jednostkami®®.

W potudnie pojawily si¢ nad polem bitwy eskadry Luftwaffe. Nadlatujace falami
samoloty (w grupach po 12-24 maszyn) skutecznie wzbranialy wejsScia do dziatan
kolejnym rzutom piechoty. Wiele punktéw terenowych przechodzito kilkakrotnie
z rak do rak. Dochodzito do walk na bagnety. Niemcy z niezwyktg determinacjg dg-
zyli do odtworzenia przedniego skraju obrony. Podpalili wszystkie okoliczne wsie.
Zacigte walki trwaty do péznego wieczora. Czotgi 1 putku czotgéw, ktére powinny
w tej sytuacji wesprze¢ pododdziaty piechoty, ugrzc;zly w bagnistej dolinie Miereli,
gdyz nie przygotowano dla nich odpowiednich przejsc¢.

Mimo takiego przebiegu walki, dywizja koSciuszkowska wysuneta sie przed front
33 Armii na 2-3 km. Dokonany w obronie przeciwnika wytom o szerokoSci zaled-
wie 2 km pozwalat mu na ostrzeliwanie tytéw dywizji ogniem skrzydtowym broni
maszynowej i przeciwpancernej. Utrudniato to znacznie ruch na tyfach jednostek,
dow6z amunicji i ewakuaCJf; rannych. Wskutek bezczynnosci sgsiednich dywizji ra-
dzieckich — napisal pézniej Berling — Niemcy mogli wprowadzic¢ do walki z naszq
dywizja kolejne swoje jednostki. Dowddca polskiej dywizji uwazat, ze sgsiednie
dywizje radzieckie w ogodle nie przejawialy checi walki.

12 8. Jaczynski, Bitwa pod Lenino (12—13 X 1943). Mity i rzeczywistos¢, w: Wojsko Polskie na froncie
wschodnim. Wybrane problemy, Warszawa 2003, s. 88.
13 T. Pidro, Lenino bez wielkich stow, ,,Polityka” 1987, nr 43.
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Dowdz amunicji byl powaznie zdezorganizowany juz w pierwszym dniu bitwy.
Takze patrole sanitarne nie dotarty do wielu rannych; cz¢$¢ z nich, uwazanych po
bitwie za zaginionych, zabrali sanitariusze radzieccy. Bardzo szybko wyczerpaty
si¢ zapasy amunicji w 1 putku piechoty. Byta to jedna z przyczyn zmuszajacych
gen. Berlinga do wycofania tego oddziatu z pierwszej linii i wprowadzenia na jego
miejsce drugorzutowego 3 putku piechoty. Zreszta 1 pulk, liczacy na poczatku bi-
twy 3 tys. oficeréw, podoficeréw i szeregowcow, mial w chwili wycofania zaledwie
500 piechuréw, a na domiar ztego jego dowddca, pptk Franciszek Derks, gdzies si¢
zapodziat i odnalazt si¢ dopiero po bitwie'*.

Poderwane o godz. 18.20 przez gen. Berlinga do ponownego natarcia putki pierw-
szego rzutu nie zdotaty jednak ztamac oporu Niemcow i uzyskaé wiekszych zdo-
byczy terenowych. W ciggu nocy walka nie ustawata, a 1 Dywizja nadal odpierata
kontrataki niemieckie.

Zdaniem gen. Berlinga, na calej organizacji natarcia zaciazyly btedy dowddcy
33 Armii i dowddcy artylerii 33 Armii gen. Bodrowa. Pierwszy z nich skrdcit czas
przygotowania artyleryjskiego, drugi za$ nakazal ograniczy¢ zakres watu ogniowe-
go. Obie te decyzje w ocenie polskiego dowddcy spowodowaly niedostateczne obez-
wladnienie obrony nieprzyjaciela, a w rezultacie takze oderwanie walu ogniowego
od piechoty. Za te bledy polska dywizja zaptacita wysokimi stratami, gdyz atakujace
bataliony natrafialy na nieuszczuplong obsade pozycji obronnych wroga.

Po pierwszym dniu bitwy gen. Berling uznal, ze sytuacja w putkach jest bardzo
ciezka, do czego walnie przyczynity sie dotkliwe straty wsrod kadry dowddcze;j.
O ile jeszcze 2 putk piechoty mdgt do godzin rannych odzyskac sprawnos$¢ bojowa,
o tyle 1 putk znajdowat si¢ w potozeniu wrecz dramatycznym.

Berling uznal, iz pierwsza, rozegrana 12 pazdziernika faza bitwy 33 Armii byta
przegrana. Kontynuowanie natarcia — twierdzit po latach — w warunkach niekorzyst-
nej zmiany stosunku sit przeczyto zdrowemu rozsadkowi, ktory nakazywat walczy¢
tylko o utrzymanie zdobytego terenu®.

Tymczasem 12 pazdziernika o godz. 20.00 dowddca polskiej dywizji otrzymat
rozkaz dowddcy 33 Armii obligujgcy do kontynuowania natarcia nastgpnego dnia.
Zadania wszystkich trzech dywizji pierwszorzutowych nie zostaly zmienione. Na-
tarcie miato by¢ poprzedzone krétkim, bo zaledwie 20-minutowym przygotowa-
niem artyleryjskim. Wykonujac ten rozkaz (okreslit pdZniej jako zbrodniczy), Ber-
ling godzin¢ péZniej wydat swdj wlasny rozkaz bojowy na drugi dzien walki; szcze-
g6lng uwage zwrdcit w nim na konieczno$¢ utrzymywania bezposredniej stycznoSci
z sgsiednimi dywizjami radzieckimi.

Do godzin rannych 13 pazdziernika oddzialy 1 Dywizji otrzymaty brakujaca
amunicje. Nocg udato si¢ wreszcie przeprawic przez Miereje kilkanascie czotgéw;
przydzielono je pododdziatom pierwszego rzutu.

Zgodnie z rozkazem gen. Gordowa, 13 paZdziernika 33 Armia ponownie ruszyla
do natarcia. Rozpoczeto si¢ ono o godz. 8.00 rano w gestej mgle, utrudniajacej arty-
lerii prowadzenie ognia. Zotnierzom 2 putku piechoty udato si¢ wyprze¢ Niemcéw
ze wsi Potzuchy, ktora zresztg wkrotce zostata odbita. Oddzialy 1 Dywizji znéw

4 Zygmunt Berling napisat we wspomnieniach (op. cit., t. 2, s. 405), iz byt zdecydowany bez sadu
i osobiscie sie z nim rozprawic.
5 Ibidem, t. 2, s. 407.
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zostaly zaatakowane przez lotnictwo nieprzyjaciela, ktére w ciggu dnia wykonato
23 naloty w grupach po 5-50 samolotéw; samoloty radzieckie w ogdle si¢ nie poja-
wity. W tej sytuacji polska dywizja zostata zmuszona przej$¢ do obrony. Rozpocze-
ty si¢ niezwykle zacigte, krwawe walki ze Swiezymi sitami niemieckimi sprowadzo-
nymi z innych odcinkéw frontu.

Podczas bitwy zostata zerwana taczno$¢ dowodzenia i wspotdziatania, a zagubie-
ni dowddcy utracili wptyw na bieg wydarzeii. Wymieszani zotnierze z réznych pul-
kow, batalionéw i kompanii samorzutnie organizowali si¢ w grupy i usitowali kon-
tynuowaé walke. Zerwanie tacznoSci z artylerig skutkowalo brakiem jej wsparcia
podczas kontratakéw niemieckich. Zawieruszyly si¢ gdzie$§ nawet 45 mm dziatka
przeciwpancerne, ktore powinny walczy¢ w szykach piechoty. Czolgi przeciwnika
zwalczano rusznicami przeciwpancernymi i granatami.

W tej sytuaCJl gen. Berling polecit pulkom piechoty umocni€ si¢ w zajetym tere-
nie i rusza¢ do przodu tylko na jego wyrazny rozkaz; postanowit czekac na sgsia-
dow. Byt to niewatpliwie przejaw niesubordynacji, o ktérym — jak twierdzi Berling
— ptk Bolestaw Kieniewicz poinformowat dowddce 33 Armii. Berling zostat we-
zwany do armijnego punktu dowodzenia w celu zozenia wyja$nief. Doszio wtedy
miedzy oboma generatami do bardzo ostrej rozmowy. O jej przebiegu dowiadujemy
si¢ z meldunku Gordowa do gen. Sokotowskiego, dowddcy Frontu Zachodniego.
Gordow informowat swego zwierzchnika, ze dowddca polskiej dywizji nie potra-
fit poda¢ liczebnosci jednostek i wielkoSci poniesionych strat. Potwierdzit za to,
iz cz¢S¢ Polakéw w czasie natarcia oddata si¢ dobrowolnie do niewoli. Dodajmy
w tym miejscu, Ze tak wielkoSci strat, jak i stanu liczebnego jednostek dowddztwo
1 Dywizji nie potrafito ustali¢ az do 16 pazdziernika 1943 r. Wspomniana rozmowa
— inaczej zresztg zrelacjonowana przez Berlinga — nie pozostata bez rezultatu, skoro
13 pazdziernika o godz. 17.00 dowddca 1 DP zostal przez dowdédztwo 33 Armii
poinformowany przez radio, ze w nocy z 13 na 14 paZzdziernika dywizja zostanie
zluzowana. Tak wiec dotychczasowe supozycje, jakoby wycofanie 1 DP z frontu na-
stapito na skutek interwencji Wandy Wasilewskiej u Stalina, mijajg si¢ z prawda'®.
Niewatpliwie decyzje te podjat dowddca 33 Armii'”.

W nocy z 13 na 14 paZdziernika dywizja koSciuszkowska rzeczywiScie zostata
zluzowana przez sity radzieckie (164 DP) i wycofana do II rzutu 33 Armii, ktéra
przez pewien czas kontynuowata jeszcze natarcie, aczkolwiek bez wigkszego po-
wodzenia, po czym przeszla do obrony. Nalezy doda¢, iz odcinek frontu, ktéry zaj-
mowata 1 Dywizja, pozostal ,,martwy” az do czerwca 1944 r., kiedy to na Biatorusi
rozpoczeta si¢ kolejna operacja strategiczna Armii Czerwonej, znana pod kryptoni-
mem ,,Bagration”.

Bilans walk pod Lenino historycy wojskowi oceniali dotychczas pozytyw-
nie. Wskazywano, iz putki piechoty przelamaly obron¢ niemiecka na glebokos¢
2,54 km, nawigzujac walke o najwazmejsze punkty oporu (w miejscowosciach
Polzuchy i Trygubowa), ktérych opanowanie byto warunkiem sine qua non konty-
nuowania natarcia przez pierwszorzutowe zwiazki 33 Armii. Podkres§lano réwniez,

16 Por. K. Sobczak, op. cit., s. 148-149; E. Syzdek, Dziatalnos¢ Wandy Wasilewskiej w latach dru-
giej wojny swiatowej, Warszawa 1981, s. 200; E. Kospath-Pawtowski, Wojsko Polskie na Wschodzie
1943—1945, Pruszkéw 1993, s. 100.

7 CAMO FR, f. 208, op. 2511, d. 2408, 1. 48-51, Meldunek dowédcy 33 Armii do dowddcy Frontu
Zachodniego.
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ze 1 DP zwiagzata i wykrwawita znaczne sily przeciwnika, gdyz w walkach z nig
zgineto okoto 1500 Zotnierzy niemieckich, a 326 dostato si¢ do niewoli. Ale i z jej
szeregdw ubylo w ciggu 2-dniowej bitwy przeszto 3 tys. zabitych, rannych i za-
ginionych bez wiesci (510 polegtych, 1776 rannych, 652 zaginionych bez wiesci,
113 wzigtych do niewoli)'®. Na podstawie ujawnionych w latach 90. dokumentéw
mozna stwierdzié, iz spoSréd zaginionych bez wiedci przewazajaca wigkszo$¢ od-
data si¢ do niewoli". Sprawe zbiegéw z 1 DP badal Mikotaj Kattaur. Dotart on
do dziennika ,,Ostdeutscher Beobachter”, ktéry od 19 listopada 1943 r. publikowat
liste tzw. zbiegéw z 1 Dywizji w bitwie pod Lenino. W dzienniku byta zamieszczo-
na informacja, ze Niemcy pod Lenino wzigli do niewoli 600 polskich zotnierzy®.
Opublikowana lista obejmowata jednak tylko 250 oséb. Zdaniem Kaltaura, czesé
z nich to ranni, ktérzy w opresyjnych warunkach niewoli mogli deklarowad, ze
oddali si¢ do niewoli dobrowolnie. Po wojnie wigkszo$¢ z nich wrdécita do kraju.
Biorac pod uwage szczatkowy tylko charakter niemieckiej listy jeficow, liczbe za-
ginionych nalezatoby zmniejszy¢ do 519 zotnierzy, a liczbg polegtych pomniejszy¢
0 29 zotierzy*'. Czg$¢ polskich zotnierzy, ktdrzy znaleZli si¢ w niewoli niemieckiej
trafita do Stalagu XI Altengrabow pod Magdeburgiem; pod koniec 1944 r. byto tam
200 Polakéw spod Lenino®.

Straty wlasne 1 DP poniesione pod Lenino wynosity 23,7% stanu osobowe-
go 1 procentowo przewyzszaty straty 2 Korpusu Polskiego w walkach o Monte
Cassino. Byly one za$ porownywalne do strat, jakie zazwyczaj w cigzkich bo-
jach ponosily dywizje radzieckie. Na tym tle rzucajg si¢ w oczy niewspotmier-
nie duze straty 1 putku piechoty. Byly one zapewne konsekwencja rozpozna-
nia walka przeprowadzonego przez 1 batalion tego pulku, a takze dokonania
przez ten putk najgtebszego wytomu w obronie niemieckiej, z opanowaniem
m. Trygubowo, a nastepnie odpierania wyjatkowo licznych i silnych kontrata-
kéw nieprzyjaciela. Za ogromne straty 1 putku piechoty ponosit odpowiedzial-
no$¢ takze jego dowddca, pptk Derks, o ktérego zachowaniu podczas bitwy byta
juz mowa. General Berling zawiesit go w czynnoS$ciach stuzbowych i chciat
oddaé w rece prokuratora. Derks znalazt jednak schronienie w sztabie 33 Armii.
Totez gen. Berling, aby nie stwarza¢ pozoréw bezkarnoSci, skreslit go z listy
zotnierzy 1 Dywizji.

W Swietle przedstawionego przebiegu bitwy pod Lenino wydaje si¢, ze decyzja
o skierowaniu 1 DP do tak ci¢zkiego boju byta nazbyt pochopna. Polska dywizja nie
byta bowiem do tego dostatecznie przygotowana. Jej zolnierze zdotali opanowaé
jedynie podstawowe elementy rzemiosta wojskowego, a na sprawnoSci bojowej
jednostek dodatkowo zaciazy?t brak dobrze wyszkolonej i frontowo do§wiadczone;j
kadry dowddcze;j.

18 Ksiega polegtych na polu chwaty. Zotnierze ludowego Wojska Polskiego polegli, zmarli 7 ran i za-
ginieni w czasie drugiej wojny Swiatowej w latach 1943—1945, Warszawa 1974, tab. 4.

1 CAMO FR, f. 208, op. 2511, d. 2408, 1. 44.

2 Patrz artykuty ukazujace si¢ w prasie polskojezycznej w Generalnym Gubernatorstwie, m.in.:
Okrutny los wysiedlonych..., ,,Dziennik Radomski” 1943, nr z 25 lipca.

2l M. Kaltaur, Lenino — paZdziernik 1943. Polegli, zmarli 7 ran, zaginieni, Warszawa 1996, s. 8-9.
2 CAMO FR, f. 208, op. 2511, d. 2408, 1. 48. Informacje o poddaniu si¢ zotnierzy bez walki po-
twierdzato dowddztwo polskiej dywizji réwniez w meldunku do szefa Zarzadu Politycznego Frontu
Zachodniego gen. mjr. W. Makarowa.
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Oddzielng sprawe stanowi sposéb, w jaki dysponowal polska dyW1ZJq dowddca
33 Armii gen. Gordow. To wiasnie dowddztwu 33 Armii nalezy przypisa¢ wing za nie-
zapewnienie przepraw przez podmoktg doling Mierei czotgom i artylerii putkowe;.

Dowddztwo radzieckie nie zapewnito tez ostony dziatann 1 DP z powietrza. Do-
prowadzifo to do powigkszenia strat i zdezorganizowania natarcia.

Za btedy i niedociggniecia w organizacji walki w samej polskiej dywizji odpo-
wiadaja dowddcy wszystkich pozioméw organizacji, poczawszy od dowddcy dy-
wizji i jego sztabu, a skoficzywszy na dowddcach plutonéw. Cze$¢ badaczy zwraca
uwage na to, ze oddziaty i pododdziaty otrzymaty zbyt mato czasu na przygoto-
wanie natarcia. Skutkowato to dodatkowymi trudno$ciami w walce, w tym przede
wszystkim w utrzymaniu ciagtoSci dowodzenia. Dowddca dywizji i dowddcy put-
kéw piechoty dowodzili z punktéw obserwacyjnych, majac do dyspozycji tacznosé
telefoniczng i tacznikdw. Niestety Srodki te nie moglty zapewnié statej tacznosci,
przez co dowodzenie na polu walki zostato szybko utracone.

Trzeba zauwazy¢, ze wielko§¢ strat 1 Dywizji Piechoty w bitwie pod Lenino byta
takze w jakim$§ stopniu konsekwencja wtasciwego Armii Czerwonej stylu walki.
Jego cechy to m.in. nadmierna centralizacja kierowania dzialaniami wojennymi,
a takze dazenie do opanowania za wszelkg cen¢ pozycji nieprzyjaciela — bez wzgle-
du na ich znaczenie taktyczne czy strategiczne.

Bitwa pod Lenino zakoficzyla si¢ 17 pazdziernika, ale 1 Dywizja Piechoty uczestniczy-
fa w niej tylko 2 dni. Nalezy doda¢, iz w listopadzie i grudniu wojska Frontu Zachodniego
jeszcze 4-krotnie podejmowaty dziatania zaczepne w kierunku Orszy i Mohylewa, nie
odnoszac jednak wigkszych sukcesow. I chociaz jesienig 1943 1. nie udafo im si¢ przeta-
mac obrony niemieckiej 4 Armii, dziatania zaczepne wojsk radzieckich, w ktérych uczest-
niczyta polska 1 Dywizja, uniemozliwity niemieckiemu dowddztwu dokonania manew-
ru czescia sit na potudniowy odcinek frontu, gdzie jednostki Armii Czerwonej uzyskaty
znaczne sukcesy, wyzwalajac m.in. Kijéw. Zwigzanie przez wojska Frontu Zachodniego
znacznych sit niemieckich wptyneto na przebieg dziatan jesienig 1943 r. na catym froncie
wschodnim, w tym réwniez na jego centralnym kierunku strategicznym.

Na tym tle, zachowujac wszelkie proporcje, nalezy oceni¢ dziatania polskiej dywizji.
Ta nie w pelni przygotowana i nie ostrzelana dywizja osiggneta sukces taktyczny, do-
konawszy znacznego wytomu w silnej i zawczasu przygotowanej obronie niemieckie;.
Realizacja planu operacji armijnej napotkata jednak na trudnosci, gdyz ani 12, ani tez
13 pazdziernika nie udato si¢ wprowadzi¢ do bitwy 5 Korpusu Zmechanizowanego
1 tym samym rozwing¢ powodzenia uzyskanego przez 1 Dywizj¢ Piechoty. Wydaje sie,
ze brawurowe natarcie 1 Dywizji stanowito w jakims sensie zaskoczenie dla dowddztwa
33 Armii. By¢ moze dlatego nie potrafito ono sukcesu tego nalezycie wykorzystac.

Pierwsze, bardzo ogdlne oceny przebiegu bitwy zostaly dokonane na oficerskich
odprawach 15, 16 i 17 pazdziernika 1943 r. Bezposrednio po bitwie gen. Berling
m.in. moéwit: Zaopatrzenie w zywnosc wtaszeza w1 pp - byto bardzo zte. (...)
Zle byto z zaopatrzeniem w amunicje. Kwatermistrzowie nie pracowali. Ewakuacja
rannych byta pod psem. Baon sanitarny pracowat dobrze, ale w putkach stuzba sa-
nitarna spisata sie nizej krytyki*.

2 Zbiory Specjalne Biblioteki Naukowej Wojskowego Biura Badan Historycznych (dalej — ZSBN
WBBH) 1V/46/38, L. Szenwald, Kronika 1 Dywizji Piechoty im. Tadeusza KoSciuszki (od 2010 r.
w zbiorach Centralnego Archiwum Wojskowego).
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Niemniej jednak w wydanym dzien po bitwie rozkazie gen. Berling wysoko oce-
nit wysitek bojowy zotnierzy 1 DP. Czytamy tam m.in.: W ciggu dwoch dni krwawej
walki wykazaliscie, ze kochacie Ojczyzne, Ze zgodnie z wielkimi celami, jakie przed
wami stojg, umiecie ponosic wielkie ofiary. Zadanie postawione 1 Dywizji w bitwie
pod Lenino wypetniliscie po bohatersku, daliscie dowod, ze Polska Zyje, chce wol-
nosci i o nig walczy*.

W dotychczasowych ocenach udziatu polskiej dywizji w bitwie pod Lenino pra-
wie w zupetno$ci pomijano jej uwarunkowania psychologiczne. Nie dostrzegano na
przykiad, ze polscy zotnierze przystepujac do cigzkiego boju u boku Armii Czerwo-
nej mieli w Swiezej pamieci represje, jakie spotkaty ich samych, ich rodziny 1 bli-
skich ze strony Zwigzku Radzieckiego. Mozna zatem zatozy¢, ze czg$¢ z nich nadal
nie wyzbyta si¢ nieufnosci w stosunku do radzieckiego sojusznika 1 jego intencji
w odniesieniu do Polski i Polakéw, a takze watpliwosci co do stusznosci wspdlne;j
walki z niemieckim okupantem. Polscy Zotnierze nie byli tez przygotowani pod
wzgledem psychicznym do warunkdw, jakie spotkaty ich pod Lenino. Ich wyobra-
Zenia na ten temat, ksztaltowane zreszta przez przetozonych i oficeréw politycz-
no-wychowawczych, nieraz w sposéb drastyczny odbiegaty od realiéw bitwy nad
Miereja. Wpojono im np. wiare w site ognia artyleryjskiego, wsparcie czotgéw i po-
tege radzieckiego lotnictwa. Dowddca artylerii 33 Armii gen. Bodrow zapewniat na
odprawie przed bitwg dowdédcéw oddzialéw 1 DP o miazdzagcym przygotowaniu
artyleryjskim i unicestwiajacej przeciwnika sile walu ogniowego, za ktérym mieli
naciera¢ polscy piechurzy. Utrzymywano ich w przekonaniu, zZe przy przetamaniu
obrony przeciwnika nie napotkaja wigkszych trudnosSci. Tymczasem catkowicie
bezpodstawne okazaty si¢ oczekiwania, ze pod wplywem zmasowanego ognia arty-
lerii, a nastgpnie ataku piechoty przeciwnik si¢ wycofa. Piechota szta naprzdd, nie
ktadac sie, strzelala w marszu. Chociaz twardy opér Niemcédw wyraZnie zaskoczyt
polskich zotnierzy, to jednak szli do walki z duzg determinacja, walczac bohater-
sko. Cze$¢ z nich jednak wobec silnego oporu przeciwnika porzucita szyki bojowe,
szukajac w krzakach i wawozach schronienia przed lotnictwem, niektérzy nawet
znaleZli si¢ we wsiach potozonych poza pasem natarcia 1 Dywizji Piechoty.

Piechota odpierata kontrataki w walce wrecz, ale bez wsparcia czotgéw i artylerii
nie mogla uzyska¢ powodzenia. Nie bylo wspétdziatania migdzy pierwszorzuto-
wymi putkami, a kazdy z tych putkéw nacierat de facto oddzielnie, atakujac przede
wszystkim swoim zewngtrznym skrzydiem. Wynikato to z rozmieszczenia nie-
mieckich punktéw oporu przed frontem dywizji. Tymczasem dazeniem dowdédcow
powinno by¢ SciSlejsze Wspéldziaianie, nad ktérym powinno czuwa¢ dowddztwo
dywizji. Trzeba tez zauwazy¢, ze cz¢$¢ oficeréw nie potrafita reagowac wiasciwie
na zmiany w sytuacji taktycznej, wykazujac brak elastycznosci i 1n1CJatywy, a takze
nieche¢ do podejmowania odwaznych decyzji. Nalezy jednak dodac, iz oficerowie
braki te rekompensowali megstwem i brawurg — niekiedy nawet bezmy§lng. Tu nale-
zy tez upatrywac jednej z przyczyn duzych strat wsrdd oficeréw.

Nastroje zotnierzy 1 Dywizji Piechoty po bitwie byty fatalne: panowato przy-
gnebienie i rozgoryczenie. Zolnierze mieli pretensje do sgsiednich dywizji radziec-
kich, ze nie udzielity im wsparcia ze skrzydet, co doprowadzito do tego, iz znaleZli
si¢ w ,,worku” pod ogniem krzyzowym nieprzyjaciela. Niektdrzy twierdzili wrecz,

# CAMO FR, f. 208, op. 2511, d. 2408, 1. 60.
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ze dowddztwo radzieckie zrobito z nimi to samo, co ze sformowang w ZSRR jed-
nostkg czeska: rzucili jg w bdj, a ona sptyneta krwig®. Z kolei polscy komuni-
Sci w Moskwie stawiali dowddztwu dywizji (gen. Berlingowi i ppik. Sokorskie-
mu) nieuzasadniony zresztg zarzut, Zze dziatalo z zamiarem zniszczenia w bitwie
wszystkich stuzgcych w dywizji komunistow. Generat Berling do zarzutéw pod ad-
resem dowddcy 33 Armii dorzucit i ten, Zze wkrétce po przetamaniu przez Zotnierzy
1 Dywizji obrony przeciwnika na tytach polskiej dywizji pojawity sie druzyny
zdobyczy wojennych sgsiednich dywizji. Nie tylko zabieraty one od polskich kon-
wojow jeiicow niemieckich i uzbrojenie zdobyte przez polskie jednostki, ale takze
bron pozostawiong przez rannych zotnierzy polskiej dywizji. Odnotowano réwniez
wypadki zdzierania munduréw i butéw z zabitych zotierzy polskich. Zyczytbym
sobie —napisat odwaznie gen. Berling w ztozonym dowdédztwu Frontu Zachodniego
meldunku z przebiegu bitwy — aby na przysztos¢ podobne dziatania byty zabronione
przez dowddztwo armii*®.

Cztery dni po zakoficzeniu bitwy, 17 paZdziernika, odbyta si¢ odprawa z ofice-
rami polityczno-wychowawczymi 1 Dywizji. Generat Berling oceniajac przebieg
bitwy, powiedzial: Sytuacje uratowata artyleria, ale to, co byto na czele, prowadzito
do zupetnej katastrofy, a przeciez dowodcy putkow mieli w reku Srodki, aby nie dac
sobie zrobic krzywdy ze skrzydet. Ja musiatem brygada artylerii odsiekac nieprzyja-
ciela ze skrzydet za dziatka putkowe 45-milimetrowe, za cekaemy®’.

Sformutowat réwniez powazne zarzuty pod adresem oficeréw sztabu 1 Dywizji.
Jego zdaniem, sztab nie dostarczat dowddcy niezbednych informacji, co prawdo-
podobnie wynikato przede wszystkim ze zlej organizacji pracy sztabéw putkow,
ktore nie przysytaly niezbednych meldunkéw. Powazne niedociggniecia ujawnity
si¢ réwniez w pracy organow zaopatrzenia i ewakuacji oraz stuzby medycznej*.

Trzeba jednak stwierdzié, ze réwniez i sam dowddca dywizji w bitwie pod Le-
nino popetnit sporo btedéw. Przy tym tylko czgS$¢ z nich mozna przypisa¢ uporowi
Jego owcezesnego zwierzchnika, dowddey 33 Armii gen. Gordowa. Na konto tego
ostatniego nalezy zaliczy¢ wymuszenie na dowddcy polskiej dywizji niepotrzebne-
go przeprowadzenia rozpoznania walkg i radykalne ograniczenie watu ogniowego
podczas natarcia koSciuszkowcow. Niewatpliwie za oba te btedy zaplacili oni obfi-
cie krwig. To z winy Berlinga nie zorganizowano ognia artyleryjskiego ,,na wprost”,
nie wykorzystano mgty do niespodziewanego uderzenia czy chociazby wysunigcia
dzial i czolgéw na pierwszg lini¢.

Berling rowniez ponosi odpowiedzialno$¢ za to, ze nie potrafit wesprze¢ podod-
dzialéw piechoty czotgami, ktore ugrzezty w blotnistej dolinie Mierei lub zostaty
unieruchomione przez lotnictwo przeciwnika. W rzeczywistosci czotgéw na polu
walki nie byto, gdyz na skutek niedbalstwa zaréwno wyzszych, jak i nizszych do-
wodcéw nie zbudowano odpowiednich przepraw. Wydaje si¢, iz nie mozna tego

» Polscy Zotnierze mieli na mysli los Zotnierzy czechostowackiego 1 samodzielnego batalionu do-
wodzonego przez pptk. Ludwika Svobode. Skierowany w marcu 1943 r. do walki pod wsig Sokotowo
w rejonie Charkowa, ponidst bardzo duze straty.

2% CAMO FR, f. 208, op. 2511, d. 2408, 1. 60.

27 ZSBN WBBH, 1V/46/38, L. Szenwald, Kronika 1 Dywizji. Zapis z odprawy politycznej z 17 paz-
dziernika 1943 r.

2 H. Rézanski, Sladami wspomnieri i dokumentow (1943—1948), Warszawa 1987, s. 121; idem, Moja
subiektywna prawda o Lenino, ,,Polityka” 1988, nr 42, s. 14.
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thumaczy¢ brakiem odpowiedniego materiatu do ich budowy; po prostu dowddz-
two 1 Dywizji nie docenito niebezpieczefistw zwigzanych z blotnista doling Mierei.
Jedynie niewielkg czeS¢ sit 1 putku czolgéw skierowano na przeprawe w pasie le-
wego sasiada — radzieckiej 290 DP — i tylko one wzigty udziat w bitwie.

Jak juz niejednokrotnie wskazywano, Berling nader krytycznie ocenit dowddce
33 Armii. Wzajemne relacje migdzy obu generatami z chwilg podporzadkowania
1 DP dowddztwu 33 Armii ulozyly si¢ Zle. Alojzy Sroga napisat: Stosunki miedzy
nim (gen. Gordowem — S.J.) a dowddcg sq napiete. Gen. Berling nie moze przebo-
le¢ fatalnej decyzji o rozpoznaniu walkg w dniu 12 paZdziernika, a takze skrocenia
przygotowania artyleryjskiego, niepotoZenia watu ogniowego na niektore pozycje
obronne wroga®.

Niewatpliwie decyzja gen. Gordowa o skrdceniu artyleryjskiego przygotowania
natarcia w duzej mierze zawazyla na péZniejszym przebiegu dziatan bojowych.
Wraz z przyspieszeniem terminu natarcia w znacznym stopniu zdezorganizowa-
fa ona system dowodzenia, zwtaszcza na nizszych szczeblach. W rezultacie atak
pododdzialéw piechoty nie zostat zsynchronizowany. Z kolei niewykonanie za-
planowanego watu ogniowego pociggneto za sobg zerwanie wspotdziatania mig-
dzy piechotg a artylerig. Dodatkowym czynnikiem utrudniajgcym gen. Berlingo-
wi kierowanie walkg byto wspominane juz kilkakrotnie niepowodzenie natarcia
sasiednich dywizji radzieckich.

Mozna wysuna¢ przypuszczenie, iz silna mgta, utrzymujgca si¢ nad polem bitwy,
nie tylko nie stanowila przeszkody, lecz wrecz sprzyjata natarciu 1 Dywizji i1 od-
dzialom jej prawego i1 lewego skrzydta, skoro nie miaty one wsparcia lotniczego.

Warto nadmienié, iz w Sztabie Generalnym Armii Czerwonej odnotowano
wowczas wiele krytycznych uwag na temat stylu dowodzenia gen. Gordowa.
Ze wspomnien szefa Zarzadu Operacyjnego Sztabu Generalnego gen. Siergieja
Sztemienki wynika, ze otrzymano sporo meldunkéw mowiacych, iz 33 Armia da-
remnie traci sity w operacjach lokalnych prowadzonych w celu opanowama po-
szczeg6lnych wzgdrz i dawno nieistniejacych juz miejscowosci®. Bitwa pod Le-
nino byfa jedng z wielu nieudanych operacji Frontu Zachodniego na przetomie lat
1943/1944. Przyczyny nieudanych operacji Frontu Zachodniego staly si¢ nawet
przedmiotem dociekan specjalnej komisji Pafistwowego Komitetu Obrony. W ich
wyniku jednak Zaden z cztonkéw dowddztwa frontu nie ponidst powazniejszych
konsekwencji. Nie jest wigc do kofica jasne, czy te niepowodzenia byty wynikiem
nieudolnos$ci operacyjnej czy tez kalkulacji Naczelnego Dowddztwa Armii Czer-
wonej, ktére oceniato je przede Wszystkim jako dzialania przykuwajace uwage
nieprzyjaciela i wigzace jego sity?!.

Wspommana wyzej specjalna kOHllSJa zarzucata gen. Gordowowi ,,przestep-
cze” naruszanie rozkazéw Naczelnego Dowddztwa i o sprowadzanie dowodzenia
w walce do ,,potajanek i wyzwisk”, grozb rozstrzelania, a nawet rozstrzeliwan bez
sadu. Straty dowodzonej przez niego armii stanowily az polowe wszystkich strat
Frontu Zachodniego w tym okresie. Mimo tych dyskredytujacych opinii komisji

2 A. Sroga, Lenino 1943, Warszawa 1975, s. 82.

%0 S. Sztemienko, Jeszcze raz o Sztabie Generalnym w latach wojny, Warszawa 1976, s. 63.

31 M. A. Gariejew, O nieudacznych nastupatielnych opieracijach sowietskich wojsk w Wielikoj Otie-
czestwiennoj Wojnie. Po nieopublikowannym dokumientam GKO, ,Nowaja i Nowiejszaja Istorija”
1994, nr 1,s. 31in.
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gen. Gordow, po odwotaniu ze stanowiska dowddcy 33 Armii, zostat dowddca
3 Armii Uderzeniowej pod rozkazami marsz. Georgija Zukowa.

Na bledy dowddcy 33 Armii wskazal tez gen. Berling w pisemnym sprawozdaniu
z przebiegu bitwy. Sprawozdanie to — jak twierdzil jego autor — miato dotrze¢ do
ragk samego Stalina.

Podejmujac si¢ oceny udzialu 1 DP w bitwie pod Lenino, nie wolno tez zapo-
minaé o obowigzujacych wéwczas zasadach sztuki operacyjnej i taktyki, o specy-
fice systemu dowodzenia, jaki obowigzywal wéwczas w Armii Czerwonej, a takze
o miejscu i roli 1 Dywizji w ugrupowaniu operacyjnym 33 Armii w trakcie walk
o Dniepr. Zasadne wigc jest wnikliwe przestudiowanie operacji Frontu Zachodnie-
go, zwlaszcza za$ lokalnej operacji orszafiskiej 33 Armii i przeanalizowanie na tym
tle udziatu 1 Dywizji w bitwie pod Lenino.

Przy wspomnianej ocenie nalezy tez uwzgledni¢ okolicznos¢, iz gen. Berlingo-
wi przyszio dowodzié¢ dywizja, ktéra nie miata Zadnego do§wiadczenia bojowego.
Mocno scentralizowany system dowodzenia w skali zwigzku operacyjnego spra-
wial, Zze samodzielno$¢ dowddcow zwigzkéw taktycznych byta znacznie ograniczo-
na. Dobitnie §wiadczy o tym sprawa powtdrnego rozpoznania walkg, ktéremu gen.
Berling byt przeciwny, a ktére mimo to musiato by¢ przeprowadzone. Wydaje sig,
iz nawet miejsce i rola 1 Dywizji, od ktdrej zalezat w duzej mierze pomyS$lny prze-
bieg dziatan gtéwnego zgrupowania uderzeniowego 33 Armii, nie uzasadniaty tak
daleko idacych — dotyczacych szczegétowych rozwigzan taktycznych — ingerencji
gen. Gordowa i jego sztabu.

Zaréwno sam przebieg lokalnej operacji zaczepnej 33 Armii, a taki wlasnie miata
ona charakter, jak i przebiegajace na tym tle dziatania 1 DP pod Lenino do dziS$ nie
zostaly do kofica wyjasnione. Na przeszkodzie stoi ciggle niedostgpnos¢ czgsci ar-
chiwaliéw poradzieckich.

Do tej pory stosunkowo rzadko poruszano zagadnienie uwarunkowan towarzy-
szacych bitwie pod Lenino, a przekraczajacych kompetencje gen. Zygmunta Berlin-
ga. Trzeba pamigtac, iz 1 Dywizja wzigta udzial w operacji frontowej w koficowe;j
fazie ofensywy letnio-jesiennej Armii Czerwonej, gdy wyczerpanym dlugotrwatymi
walkami wojskom radzieckim brakowato juz uzupelnienr w Zotnierzach i sprzgcie,
amunicji i paliwie. Rezerwy ludzkie i zaopatrzenie materialowo-techniczne wysyta-
no wigc przede wszystkim na gléwny — potudniowo-zachodni kierunek dziatan, tam
bowiem toczyly si¢ najci¢zsze boje o Dniepr.

W dotychczasowych opracowaniach poSwieconych bitwie zbyt powierzchownie
traktowano sprawe zaopatrzenia w amunicj¢ 1 paliwo, a byfo ono niedostateczne.
Z powodu braku paliwa zostaty unieruchomione tyty 1 Dywizji. Dzi§ wiemy, ze po-
siadane przez 33 Armig¢ zapasy amunicji (nie uzupetnione z braku benzyny do Srod-
kow transportowych) nie wystarczaty na wykonanie planowanego przygotowania
artyleryjskiego i wykonanie watu ogniowego. Skrécenie wigc przez gen. Gordowa
przygotowania artyleryjskiego ze 100 do 40 minut pozwolifo artylerii wesprze¢ na-
tarcie putkdw piechoty w 2 dniu bitwy.

W bitwie pod Lenino koSciuszkowscy zwigzali znaczng czgS$¢ sit niemieckich
przed swoim frontem i zadali im duze straty. Przetamali pierwsza pozycj¢ obrony
nieprzyjaciela i stworzyli warunki do wprowadzenia do walki radzieckiego 5 Kor-
pusu Zmechanizowanego. Niestety, wysitek bojowy 1 Dywizji Piechoty nie zostat
wykorzystany 1 nie przerodzit si¢ w sukces operacyjny. Nie byt bowiem powigzany
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z natarciem jej sasiadéw. Samodzielnie za$ polska dywizja nie mogta ani przetamac
obrony niemieckiej, ani tym bardziej wyjs$¢ nad Dniepr.

Nalezy stwierdzié, ze 1 Dywizja Piechoty w bitwie pod Lenino postawionego za-
dania bojowego w pelni nie wykonata, ale sukcesu nie osiggnety rowniez — w jesz-
cze wiekszym stopniu — sgsiednie dywizje radzieckie. Mozna zatem skonstatowac,
ze 2-dniowa bitwa 1 Dywizji pod Lenino, jezeli miata pewne znaczenie militarne,
to tylko w skali taktyczne;j.

O wiele wigkszy byt za$ polityczny wymiar bitwy. Pierwszy bdj dywizji koSciusz-
kowskiej byt dla Stalina niezwykle cennym argumentem w prowadzonej przez nie-
go polityce w sprawie polskiej. Wykorzystal go zreszta do ostabienia pozycji rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej w Londynie w rozmowach z przywddcami mocarstw za-
chodnich w Teheranie. Stalin udowodnit aliantom zachodnim, ze wbrew stanowisku
rzadu polskiego znalazt Polakéw gotowych do wspétpracy ze Zwigzkiem Radziec-
kim na warunkach przez niego okreslonych.

Bitwa pod Lenino zapoczatkowata zakoficzony w maju 1945 r. w Berlinie i nad
Labg udziat polskich regularnych formacji wojskowych w walkach na froncie
wschodnim. Niezaleznie od zmieniajacych si¢ politycznych ocen bitwa pod Lenino
pozostanie istotnym i trwalym elementem polskiego czynu zbrojnego w II wojnie
Swiatowej, jednym z wielu krwawych §ladéw, ktére w drodze do ojczyzny pozosta-
wil na obcej ziemi Zolnierz polski.

SUMMARY
Stanistaw Jaczynski, Battle of Lenino from 70 Anniversary Perspective

The Battle of Lenino, fought by soldiers of the 1% Infantry Division ,Tadeusz Kosciuszko” on
12and 13 October 1943, has been described in numerous works and articlesin Polish historiography.
For years it has been subject to political assessments, which in previous years have exaggerated its
military and historic importance beyond real scale, and then after 1989 the sense of the effort at
Lenino was generally questioned, often in unjustified way.

During the Battle of Lenino the ,Kosciuszko” Division soldiers have engaged a major part of the
German forces they faced and have inflicted high losses on them. They broke through the first
line of enemy defence and created conditions for introduction of the Soviet 5" Mechanised Corps
into combat. Unfortunately, the combat effort of the 1% Division was not put to good use and has
not been transformed into an operational success, as it was not connected with an attack of its
neighbours. Acting independently, the Polish division was not able to break through the German
defences, nor to advance to the river Dnepr, and the Germans recaptured the area after the Polish
division withdrew.

It has to be said that Gen. Zygmunt Berling, who commanded the division during the Battle of
Lenino, has committed numerous errors. Only some of these can be attributed to the stubbornness
of his superior at the time, Gen. Vasiliy Gordov.

Although the 1%t Infantry Division failed to achieve completely its goals in the Battle of Lenino, but
the neighbouring Soviet divisions failed to an even greater degree. It can therefore be stated that the
division’s two-day battle of Lenino had its military significance, although only on a tactical scale.

The political significance of the battle, probably greater than the military one, was used by
Stalin. The first battle of the ,Kosciuszko” Division has achieved much acclaim due to the serious
losses suffered. It gave the Soviet dictator arguments, which he then used to weaken the position
of the Polish Government in London during his talks with Western power leaders during the
conference in Teheran.
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PE3IOME

CraHucnas AunHbcky, Butea nop JleHnHo ¢ nepcneKkTuBbl 70-neTua

BbutBa nop JleHnHo 12-13 okTAGpPA 1943 1, B KOTOPOW MpUHMMaNa ydyactue 1-1 MexoTHas
amBusmnA M. Tageywa KocTiowku, foxganacb B NOMAbCKUIA UCTOPUOrpadun MHOTOUMNCIEHHbIX
pa3paboTok © nybnukaumin. MHorve rogbl ABnAnacb NpPeaMETOM MOSITUYECKUX OLEHOK,
B KOTOPbIX paHblLe NpeyBennymBanocb ee BOEHHOE U NCTOpMYecKoe 3HayeHne, a nocne 1989 r. —
4acTo HeO6OCHOBaHHO NOABEPrancA COMHEHMNIO CMbICH MPOAENAHHbIX YyCUnuii nog JIeHVHo.

B 6utBe nop JIeHVHO KOCTIOWKOBLbI CBA3aNN 3HAuYUTESIbHOE KONIMYECTBO TepPMaHCKUX
cun B npepenax ceoero GpoHTa M HaHecan um Gonblune notepu. MpopBanu NepByo NNHUIO
060pPOHbI HEMpUATENA W Co3[any YCNOBUA ANA pa3BepTbiBaHWA AENCTBUA COBETCKOro 5-ro
MeXaHM3poBaHHOro Kopnyca. K coxaneHwuto, ycunua 1-i anBM3nM He 6binn MCMONb30BaHbI
N He npeBpaTUINCb B 60OEBOI ONepaLUOHHbIA ycneX, NOCKOSIbKYy He Oblny CKOOAUHWPOBaHbI
C HacTynneHuem ee cocefieil. CaMoCTOATENIbHO NONbCKaA AMBU3MA He Oblna B COCTOAHUM NPOpBaTh
repmaHcKo 060pOoHbI, a Tem 6onee BblITY K [lHenpy. B cBA3M € 3TM nocne OTCTYNIeHUA MNONIbCKOM
LAVBU3UN HeMLbl BepPHYNU cebe yTpeyeHHble Mo3numm.

CneplyeT OTMETUTD, UTO reH. 3. BepnvHr, Kak KoMaHAMP AMBU3MK B 6UTBE NoA JIeHHO, fonyCTUA
pAp ownbokK. JInwb YacTb M3 HUX MOXHO MPUMMCATb YNOPCTBY ero Torpalero HavarabHUKa
reH. B. loppoBa.

Ha camom pene 1-a nexoTHas amBu3mnsA B 61TBe Nof JIeHMHO NocTaBieHHOro 60eBoro 3agaHua
B MOJIHOV Mepe He BbINOMHWNA, HO yCrex He AOCTUIN TaKxe — eLle B 6onbluei mepe — cocefjHne
coBeTckme AmBU3MK. NO3TOMYy MOXHO KOHCTaTMpPOBaTb, YTO AByxAHeBasA 6uTBa AMBU3UKN MOA
JleHVHO MMeeT CBOe MUNIMTapHOE 3HauYeHKe, HO TONTbKO B TAKTUYECKOM MacluTabe.

B 1O e BpemA nonutnyeckoe msmepeHne GUTBbI — HECOMHEHHO Gonbliee Yyem BOEHHOe —
ncnonb3osan CranuH. MNepBbii 601 ANBU3MN KOCTIOWKOBLEB B CBA3N C HOMbWMMK NOTEPAMM
NOJSTYYU LIMPOKYIO OFNIACKY U Aas COBETCKOMY AUKTaTOPY aprymMeHTbl, KOTOpble OH 1CMOoMb30Ban
B Lenax ocnabneHmsa nosvumm NonbCKoro npaBuTanbCTBa B JIOHLOHe BO BpeMs NMeperoBopoBs
C pyKoBOAUTENAMM 3anafHbiX Aep>kaB Ha KoHdepeHunm B TerepaHe.



