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PAWEL PRZEZDZIECKI

OD CZOLGU SREDNIEGO DO PODSTAWOWEGO.
AMERYKANSKO-BRYTYJSKO-KANADYJSKIE
PROBY STANDARYZACJI SPRZETU
PANCERNEGO W LATACH 1948-1960

stania broni pancernej i klasyfikacji czotgéw, wynikajacej m.in. z postepu

technicznego oraz dazen standaryzacyjnych w trakcie trdjstronnej wspotpra-
cy pomiedzy Stanami Zjednoczonymi, Wielkg Brytanig i Kanadg (okreSlanymi jako
panstwa ABC — America, Britain and Canada). Proces ten doprowadzit do wyksztat-
cenia si¢ pod koniec lat 50. nowej kategorii wozéw bojowych — czotgéw podstawo-
wych, faczacych w sobie zalety 1 mozliwosci czotgéw Srednich i cigzkich.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie ewolucji koncepcji wykorzy-

Sytuacja broni pancernej w panstwach ABC pod koniec lat 40. wieku XX

W czasie II wojny Swiatowej w Wielkiej Brytanii, ,,kolebce” czotgdw, rozréznia-
no wozy szybkie (zwane réwniez kragzowniczymi lub poscigowymi) oraz piechoty
(bezposredniego wsparcia piechoty). Zadaniem czotgédw nalezacym do pierwszej
grupy byto wyzyskanie lokalnej przewagi i wtargnigcie w glebi¢ operacyjng prze-
ciwnika. Czotlgi te dysponowaly przyzwoita ruchliwos$cig taktyczna, osiagnieta
gtéwnie kosztem redukcji gruboSci plyt pancernych. W toku dziatan wojennych
Brytyjczycy wykorzystywali w roli czotgédw krazowniczych amerykanskie wozy
Srednie M3 ,,Grant”/,,Lee” i M4 ,,Sherman”. Czotgi piechoty stuzyty do bezposred-
niego wsparcia piechuréw na polu walki i wyrdzniaty si¢ silnym opancerzeniem,
a ich szybkosc, dopasowana do tempa natarcia wspieranej przez nie formacji, byta
znacznie mniejsza niz wozow krazowniczych. Mankamentem wigkszoSci brytyj-
skich konstrukeji byto wspélne dla obu kategorii pojazdéw gtéwne uzbrojenie:
armaty 2-, a nastgpnie i 6-funtowe (odpowiednie 40 1 57 mm), odznaczajace si¢
wprawd21e dobrymi osiggami przeciwpancernymi, lecz niemal nieprzydatne w wal-
ce z piechotg i umocnieniami. Sytuacj¢ stopniowo poprawito zwn;kszeme ‘nasyce-
nia ]ednostek wozami amerykanskimi oraz nowymi czotgami ,,Cromwell i,,Chur-
chill”, uzbrojonymi w bardziej uniwersalne armaty kalibru 75 mm'.

W chwili zakoficzenia dziatan wojennych Wielka Brytania dysponowata dobrze
rozwinigtymi osrodkami badawczo-rozwojowymi broni pancernej oraz przemystem
zbrojeniowym o duzym potencjale. W listopadzie 1945 r. ruszyta produkcja seryjna
czolgdéw krazowniczych ,,Centurion”, bedacych ukoronowaniem brytyjskiej mysli
technicznej lat wojny. Wozy byty uzbrojone w armaty 17-funtowe (76,2 mm), trwaty

' Wigcej nt. rozwoju brytyjskiej broni pancernej w latach poprzedzajacych wybuch II wojny

Swiatowej oraz w jej trakcie zob.: D. Fletcher, The great tank scandal. British armour in the second
world war, cz. 1, Londyn 1993; idem, The universal tank. British armour in the second world war,
cz. 2, Londyn 1993.
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jednak prace nad potgzniejszymi 20-funtéwkami (84 mm). Wierzono, Ze uzbrojenie
to, w potaczeniu ze stale udoskonalang amunicja podkalibrowg z odrzucanym sabo-
tem?, zapewni przewage w konfrontacji z sowieckimi czotgami Srednimi. Rozwig-
zanie alternatywne dla pociskéw wykorzystujacych energie kinetyczng dostrzezono
w granatach HESH - rozwinigciu eksperymentalnej amunicji przeciwbetonowej,
tzw. pociskow wallbuster®. We wrzes$niu 1946 r. zainicjowano prace nad pojazdem
oznaczanym jako A45 lub FV 201, okres§lanym jako ,,czotg uniwersalny” (universal
tank), ktory miat potaczy¢ najlepsze cechy wozéw krazowniczych i piechoty i, do-
celowo, zastgpi¢ obie te kategorie*. Po 3 latach zostaty one jednak przerwane, gdyz
w ocenie decydentdw nowy pojazd nie stanowit znaczacego postepu w porownaniu
z centurionem. W 1949 r. zadecydowano o rozpoczgciu rozwoju czotgu ciezkiego,
bazujacego na rozwigzaniach przygotowanych w projekcie ,,czotgu uniwersalne-
go”. Nowa konstrukcja otrzymata oznaczenie FV 214°.

W Stanach Zjednoczonych w trakcie II wojny Swiatowej funkcjonowat podziat
na wozy lekkie, petnigce gtéwnie role rozpoznawcze, oraz Srednie, wykorzysty-
wane do wyzyskania przewagi na polu walki. Prowadzono réwniez prace rozwo-
jowe nad czotgami ci¢zkimi, Zaden z nich nie zostat jednak wykorzystany bojo-
wo®. W momencie ustania dziatan bojowych gtéwnym typem wozu byty shermanys;
trwata réwniez ograniczona produkcja pershingéw. Poza czotgami Amerykanie wy-
korzystywali réwniez wyspecjalizowang samobiezng brof przeciwpancerng, tzw.
niszczyciele czotgéw. Do§wiadczenia wojenne wskazywaty, ze gtéwny ciezar walki
z wozami pancernymi przeciwnika spoczywa jednak na najliczniejszych czotgach
Srednich. Prace badawczo-rozwojowe koncentrowaly si¢ na potezniejszych od do-
tychczas wykorzystywanych zespotach napedowych oraz nowych armatach kalibru
90, 105, 120 1 155 mm, udoskonalonych gléwnie z mysla o zwigkszeniu predkosci
poczatkowej pociskéw oraz zywotnosci luf’.

> Rodzaje amunicji wystgpujace w tekscie: AP — petnokalibrowy pocisk przeciwpancerny; APCR

(amer. HVAP) — pocisk rdzeniowy; APDS (amer. HVAPDS) — podkalibrowy pocisk przeciwpancerny
z odrzucanym sabotem, stabilizowany wirowo; APFSDS (amer. HVAPFSDS) — podkalibrowy pocisk
przeciwpancerny z odrzucanym sabotem, stabilizowany brzechwowo; HESH (amer. HEP) — pocisk
z glowicy odksztatcalng; HEAT — pocisk kumulacyjny.

3 R. M. Ogorkiewicz, Armoured Fighting Vehicles, w: Cold War, Hot Science. Applied research in
Britain’s defence laboratories 1945-1990, Londyn 2002, s. 119-122.

* Ibidem, s. 122-123. Konstrukcja czotgu uniwersalnego miata umozliwiaé jego wykorzystanie
w bardziej wyspecjalizowanej roli, jako wozu saperskiego, tralu oraz mostu samobieznego, a takze
przystosowanie do przekraczania przeszkéd wodnych za pomocg zestawéw ptywajacych. Szeroki
zakres podjetych prac nie sprzyjat koncentracji wysitku i stat si¢ jednym z powoddéw fiaska projektu.
Zob. Idem, The Technology of Tanks, t. 1, Coulsdon 1991, s. 37.

> R. Griffin, Conqueror, Ramsbury 1999, s. 22-24.

¢ Cigzkie czotgi linii T1, rozwijane w latach 1940-1942, doczekaty si¢ wprawdzie standaryzacji
jako M6 i zostaly skierowane do ograniczonej produkcji, nigdy jednak nie trafity na front. Podobny
los spotkat kolejne eksperymentalne konstrukcje. Zob. R. P. Hunnicutt, Firepower, Novato 1988,
s. 27-60. Odnotowac nalezy krétki epizod zwigzany ze zmiang klasyfikacji czolgu Sredniego T26E3 (od
marca 1945 r. - M26 ,,General Pershing”) na czolg ciezki. Zmiana ta byla jednak podyktowana gtéwnie
wzgledami prestizowymi i po zakoficzeniu dziatan zbrojnych powrécono do oryginalnego oznaczenia.
7 R. P. Hunnicutt, Firepower. A history of American heavy tank, Novato 1988, s. 61-111; idem, Per-
shing. A History of Medium Tank of T20 Series, Novato 1971, s. 140-156; idem, Patton. A History of
American Main Battle Tank, t. 1, Novato 1984, s. 10-21; J. L. Burghardt, Rockets, Guns, and Targets:
Rockets, target information, erosion information and hypervelocity guns developed during World War
11 by the Office of Scientific Research and Development, Boston 1948, s. 420-421.
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Jeszcze w 1946 1. specjalna komisja pod kierownictwem gen. dyw. Josepha
W. Stilwella, powotana przy éwczesnym Departamencie Wojny, zarekomendowata
rezygnacj¢ z dalszego rozwoju dedykowanej broni przeciwpancernej (niszczycieli
czotgéw i armat holowanych) oraz wozéw supercigzkich®. W lipcu 1946 r. rozpo-
czeto prace nad nowym wozem lekkim, poczatkowo oznaczonym T37, ktéry miat
zastapi¢ szybko si¢ starzejagce M24 ,,Chaffee”. Dopiero zimg 1948 r. rozpoczeto
prace nad dwoma konstrukcjami w kategorii Sredniej i cigzkiej, nazwane odpowied-
nio T42 i T43, majace stanowic uzupetnienie programu czotgu lekkiego, okreslane-
go obecnie jako T41'°,

W sitach pancernych Kanady, w czasie wojny zorganizowanych na wzor brytyjski,
obowigzywata takze brytyjska terminologia. Kanadyjczycy wykorzystywali jednak
gléwnie sprzet amerykanski lub oparte na nim konstrukcje rodzime. Nalezata do
nich udana adaptacja dolnej cz¢sci kadtuba wraz z uktadem jezdnym i napgdowym
czotgu Sredniego M3, nazwana czotgiem krazowniczym ,,Ram”, oraz kanadyjska
mutacja shermana, znana pod nazwa ,,Grizzly”. Wktad Kanadyjczykéw w rozwdj
broni pancernej stanowity réwniez transportery opancerzone ,,Kangaroo”, zbudo-
wane z wykorzystaniem kadtubéw czotgéw ,,Ram” i dzial samobieznych ,,Priest”.
Te oryginalne pojazdy uczestniczyly w dziataniach brytyjskiej 79 Dywizji Pancer-
nej — wyspecjalizowanego zwigzku taktycznego, w ktorego oddziatach uzytkowano
tzw. cudenika Hobarta!'. W czasie wojny w Kanadzie opracowano takze nowy typ
tratu naciskowego CIRD'? oraz model skutecznego pocisku podkalibrowego do ar-
maty 17-funtowe;j'.

Poczatki standaryzacji migdzy panstwami ABC

Wkrétce po zakoniczeniu II wojny Swiatowej relacje pomigdzy aliantami zachod-
nimi a Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Sowieckich (ZSRS) zaczely si¢ szyb-
ko pogarszaé. Niedawny sojusznik w walce przeciw III Rzeszy stawat si¢ gléwnym

8 R. P. Hunnicutt, Patton...,s. 9.

° Idem, Sheridan. A history of the American light tank, t. 2, Novato 1995, s. 9-20.

10" Rozwdj T41 doprowadzit do przyjecia do uzbrojenia wozu nazwanego M41 ,,Walker Buldog”, pro-
gram T43 za$ zakoficzyl si¢ wdrozeniem czotgu cigzkiego M103. Jedynie projekt czolgu Sredniego
T42 nie wyszed?t poza stadium prototypow, cho¢ elementy dla niego opracowane zostaty wykorzysta-
ne w czotgu Srednim M47 ,,General Patton”.

' Wigcej zob. np. R. Doherty, Hobart’s 79" Armoured Division at War. Invention, Innovation and
Inspiration, Barnsley 2011.

12 Pod akronimem tym krylo si¢ urzadzenie o do$¢ optymistycznej nazwie Canadian Indestructible Roller
Device (CIRD — kanadyjski niezniszczalny trat). Dzigki specjalnej i masywnej konstrukcji trat miat si¢
odznacza¢ znaczng odporno$cig na wybuchy min przeciwpancernych. Zob. D. Fletcher, The universal
tank. British armour in the second world war, cz. 2, Londyn 1993, s. 80. Zestawy CIRD testowano na
czotgach ,,Churchill” i ,,Sherman”, opracowano réwniez warianty dla wozéw ,,Cromwell” oraz ,,Comet”.
Trat nie zostat jednak nigdy uzyty na froncie. Zob. The National Archives (dalej — TNA), SUPP 22/5, Anti
mine and other special defensive and offensive devices associated with AFV’s, III 1951.

13 W czasie rozwoju brytyjskich pociskéw APDS natrafiono na duze problemy zwigzane z celnoscia
amunicji, spowodowane interferowaniem elementéw rozpadajacego si¢ odSrodkowo sabotu z konstruk-
cja hamulca wylotowego armaty. Rozwigzaniem okazata si¢ zmiana mechanizmu separacji jednocze-
Sciowego sabotu garnczkowego, opracowanego w kanadyjskim oSrodku badan artyleryjskich w Val-
cartier w Quebecu przez brytyjskiego oficera pptk. Johna Archibalda Caddy’ego. Zob. ibidem, AVIA
22/1534, Lt. Col. J. A. Caddy ,,Pot” type sabot projectile. Application for award, VII 1954. Saboty
konstrukcji Caddy’ego byty wykorzystywane po wojnie w amunicji do armat 17- i 20-funtowych oraz
do armat 76,2 mm stanowigcych uzbrojenie amerykanskich czotgéw lekkich ,,Walker Buldog”.
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przeciwnikiem przysztych operacji militarnych. Wsréd amerykanskich, brytyjskich
oraz kanadyjskich wojskowych rosto przeSwiadczenie o nieuchronnosci konfronta-
cji z Sowietami. W tej sytuacji niezwykle istotne byto zapewnienie mozliwie wy-
sokiego stopnia standaryzacji pomig¢dzy sitami zbrojnymi trzech pafistw w dziedzi-
nie uzbrojenia, taktyki oraz szkolenia. Pierwsze kroki zmierzajace do nawigzania
wspolpracy militarnej miaty charakter nieformalny, wyprzedzajacy jakiekolwiek
porozumienia miedzypanstwowe'.

We wrzesniu 1946 r., pot roku po stynnym przeméwieniu Winstona Churchilla
w Fulton, uwazanym za poczatek zimnej wojny, sktadajacy wizyte w Ameryce
brytyjski marszatek polny sir Bernard Law Montgomery wyglosit przemoéwienie,
w ktérym wskazat, ze Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Kanada powinny: §ci-
sle wspotpracowac we wszystkich kwestiach wojskowych; rozmowy powinny doty-
czy¢ nie tylko standaryzacji, lecz obejmowac peten obszar kooperacji i wspolnych
dziatan w razie wybuchu wojny".

Formalna wspétpraca pomigdzy sitami ladowymi trzech panstw anglosaskich zo-
stata zainicjowana podpisaniem porozumienia w 1947 r.'°. Dokument zatytutowany
~Zamierzenie wprowadzenia standaryzacji” (Plan to Effect Standardisation) zakta-
dal usunigcie wszelkich doktrynalnych oraz materialnych przeszkéd w kooperacji
armii w czasie dziatan zbrojnych!’.

Powotanie wiosng 1949 r. Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego przyspie-
szyto procesy standaryzacyjne wsrod panstw ABC. Wspdlpraca trzech panstw an-
glosaskich, wywodzaca si¢ wprost z doSwiadczen ostatniej wojny, bylta przez nie
uznawana za pierwotng 1 nadawano jej podstawowe znaczenie. Ustalenia zawarte
w tréjkacie Londyn—Waszyngton—Ottawa poprzedzaly nierzadko pdZniejsze przed-
siewziecia NATO'S.

4 Przyktadem takich ustalef, pozostajacych poza wszelka cywilng kontrola, byta umowa zawarta
pomiedzy szefem sztabu lotnictwa Wielkiej Brytanii, marszatkiem RAF Arthurem W. Tedderem oraz
dowddcea Sit Powietrznych Armii Stanéw Zjednoczonych gen. Carlem A. Spaatzem o udostepnieniu
w razie kryzysu kilku baz we wschodniej Anglii amerykafiskiemu lotnictwu strategicznemu.
Zob. J. Baylis, Ambiguity and deterrence: British nuclear Strategy 1945—-1964, Midsomer Norton
1995, s. 69.

15 Wszystkie ttumaczenia zostaty wykonane przez autora. Cyt. za: T. D. Young, Supporting future US
alliance strategy: the Anglo-Saxon or ,,ABCA” clue, Carlisle 1990, s. 7. Chociaz tre$¢ przemowienia
6wczesnego szefa Imperialnego Sztabu Generalnego nie zostala wezes$niej uzgodniona z Gabinetem
i potraktowana jako przejaw wojskowej niesubordynacji, dobrze odzwierciedlata nastroje generalicji
po obu stronach Atlantyku.

16 Ibidem.

17 The Diffusion of Military Technology and Ideas, red. E. O. Goldman, L. C. Eliason, Stanford 2003,
s. 107.

8 T. D. Young, op. cit., s. 5; www.abca-armies.org/History.aspx (28 X 2013). Organizacja pafistw
ABC ustalona w 1947 r. przetrwala w niezmienionej postaci do czasu wojny wietnamskiej. W 1963 r.
do programu przystapity sity zbrojne Australii, co wymusito dodanie do skrétowca jeszcze jednej li-
tery ,,A”. Dotychczasowe ustalenia oraz reguly wspétpracy potwierdzono w 1964 r., wraz z sygnowa-
niem ,,Porozumienia o podstawowej standaryzacji” (Basic Standardisation Agreement). Rok pdZniej
pigtym sygnatariuszem porozumienia zostata Nowa Zelandia. Wspdtpraca kontynuowana jest do dzi§
pod nazwa ,,Programu Armii ABCA” (ABCA Armies’ Program) i skupia si¢ na umozliwieniu prowa-
dzenia wspdlnych operacji militarnych, m.in. przez organizacj¢ wsparcia logistycznego, koordynacje
badai w dziedzinie uzbrojenia, a takze przeplyw informacji na temat techniki wojskowej, taktyki oraz
doktryn. ,,Program...”, jako wywodzacy si¢ z pierwotnej wspolpracy panstw anglosaskich, funkcjo-
nuje poza znacznie szerszymi strukturami Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego.
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Sposréd panstw ABC dominujacg pozycje zajmowaty dwa pierwsze: Stany Zjed-
noczone i Wielka Brytania. Pod koniec lat 40. te dwa panstwa prowadzily prace roz-
wojowe nad bronig pancerng oraz dysponowaty silnym zapleczem przemystowym do
jej produkcji. Pozadany efekt standaryzacji mogt by¢ osiagnigty wqucznle na dro-
dze komprormsow i zwigzanych z nimi ustgpstw. Pozyqa Kanady, panstwa, ktére
nie posiadato rownie silnej co partnerzy ,,zbrojeniowki” i tym samym skazanego na
wykorzystywanie importowanego sprzetu, byta, co wydaje si¢ oczywiste, najstabsza.
Po 1945 r., w nowej sytuacji politycznej i wobec wzrostu znaczenia potudniowego s3-
siada, Kanada dazyta do zacieSnienia wigzow gospodarczych i militarnych ze Stanami
Zjednoczonymi. W Waszyngtonie nadal dziatata utworzona w 1942 r. kanadyjska mi-
sja wojskowa. W listopadzie 1946 r. obie strony zarekomendowaty mozliwie daleko
posuniety standaryzacje uzbrojenia 1 wyposazenia, a takze wspoétprace na polu badaw-
czym oraz wspolne ¢wiczenia wojskowe. Niemniej jednak pod wzgledem organizacji
i wyszkolenia armii kanadyjskiej nadal blizej byto do systemu brytyjskiego'. Standa-
ryzacja byta wiec dla Kanady szczegdlnie wazna.

Po uptywie przeszto 10 lat od zakonczenia II wojny §wiatowej, w czasie IV Tr6j-
stronnej Konferencji o Broni Pancernej (Quebec 1957 r.), sytuacje swojego kraju
obrazowo nakreslit zastgpca szefa Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych Kanady, wete-
ran spod Falaise, gen. dyw. George Kitching. Witajac szeféw zagranicznych delega-
cji, powiedziat m.in.: Uwazamy tu w Kanadzie, Ze kluczowe jest, aby przeprowadzi¢
Jja (standaryzacje — P.P.) tak szybko, jak to moZliwe. Brak standaryzacji miedzy Sta-
nami Zjednoczonymi a Zjednoczonym Krolestwem (...) sprawit, ze Kanada znalazta
sie miedzy mtotem a kowadtem, co zmusza nas (...) do skrajnej ekwilibrystyki. Bar-
dzo pragniemy wspotpracowac z oboma Waszymi krajami, ale presja geograficzna
i ekonomiczna sktania nas ku Stanom Zjednoczonym. W przesztosci zawsze walczy-
lismy u boku Brytyjczykow, ale uwarunkowania, o ktorych wspomniatem, stawiajq
nas w bardzo niewdziecznej sytuacji. Chcielibysmy raczej stanowic ogniwo taczgce
oba Wasze kraje®.

Armaty i gwinty — pierwsze ustalenia z 1948 roku

Jeszcze pod koniec lat 40. odbyty si¢ pierwsze wspdlne spotkania przedstawicieli
sit zbrojnych 1 o§rodkéw badawczo-rozwojowych, noszace nazwe konferenciji trdj-
stronnych (tripartite conferences)*'. Na przyktad w marcu 1949 r. w Fort Monroe

19 W. Johnston, A war of patrols: Canadian army operations in Korea, Vancouver 2003, s. 11-14.

2 TNA, WO 341/78, The fourth Tripartite Conference on Armour, Quebec 1957, s. 42. W rezulta-
cie obecno$¢ przedstawicieli Kanady w tréjstronnych spotkaniach polegata gtéwnie na podkreslaniu
wagi dokonan partneréw i konieczno$ci dokonania starannej ich oceny oraz na gorgcym zachecaniu
do kontynuowaniu prac w danym kierunku. Ewentualnie skfaniano si¢ ku konkretnemu rozwigzaniu,
nie dezawuujac przy tym opracowania alternatywnego. Czasami stanowisko kanadyjskie przybierato
jednak na ostroSci — brak wilasnych dokonaf na danym polu zapewnial uzyskanie komfortowego
dystansu i stosunkowo obiektywng ocen¢ wad i zalet pomystéw, a reprezentanci armii spod znaku
Klonowego Liscia zajmowali pozycj¢ wlasciwa dla ,,lozy szydercow”.

2l Anglojezyczny termin tripartite, wystepujacy w dziedzinach zwigzanych z negocjacjami lub dy-
plomacja, zwykto si¢ ttumaczy¢ jako tréjstronny. Wydaje si¢ to uzasadnione w zwiazku z anatomicz-
nymi konotacjami polskiego okreSlenia tréjdzielny, bedacego dostownym przektadem wspomnianego
stowa. Niemniej jednak warto odnotowac, ze w jezyku angielskim termin tripartite nie jest tozsamy
z okresSleniem trilateral. W odréznieniu od niego oznacza sytuacje, w ktorej celem negocjacji trzech
uczestnikow nie musi by¢ wypracowanie jednego, wigzacego wszystkich partycypantéw stanowi-
ska, lecz przedstawienie wtasnego punktu widzenia w celu okreSlenia rozbieznosci i mozliwosci
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w Ameryce przeprowadzono sesj¢ na temat przysztosci artylerii’>. W kwietniu 1949r.
w Londynie odbyta si¢ sesja, ktéra zapoczatkowata cykliczne spotkania na temat ba-
dan operacyjnych wojsk ladowych*. W tymze roku miata réwniez miejsce pierwsza
tréjstronna konferencja o uzbrojeniu, materiatach wybuchowych oraz miotajacych.

W poréwnaniu z lotnictwem i marynarkg standaryzacja techniczna sit ladowych
od poczatku byta uwazana za wyzwanie niezwykle trudne. Wigzalo si¢ to z liczeb-
noScig armii, réznorodnoscig zadan poszczegdlnych formacji i stuzb oraz wielo-
poziomowoscig ich struktur. Dodatkowa komplikacja byly réznice w doktrynie
1 taktyce, uwarunkowane m.in. odrgbnymi doSwiadczeniami 1 réznymi Sciezkami
rozwoju sit zbrojnych.

Jedna z pierwszych decyzji przedstawicieli armii pafistw ABC dotyczyta wspol-
nej klasyfikacji broni pancernej. W 1948 r. odbylo si¢ pierwsze tréjstronne spo-
tkanie zakofczone podpisaniem porozumienia wprowadzajacego trzy kategorie
czolgéw, roznigce si¢ kalibrem uzbrojenia gléwnego: wozy z armatami matego,
Sredniego oraz duzego kalibru®*. Wskazano rowniez konkretne kalibry, odpowied-
nio: 76, 105 i 120 mm?*. Nowa klasyfikacja zrywata z dotychczas stosowang ter-
minologia, przypisujaca czolgi do danej klasy na podstawie ich masy bojowe;j
lub przeznaczenia. Umozliwiata jednak poprawng klasyfikacj¢ pojazdéw odzna-
czajacych si¢ np. niewielkg masg przy jednocze$nie duzej sile ognia, cechujjce;]
dotychczas znacznie cigzsze wozy.

Dla Brytyjczykow, pracujacych w tym czasie nad projektem czotgu uniwersalne-
g0, zmiana nomenklatury oznaczata pewnego rodzaju krok wstecz?, chociaz jedy-
nie w warstwie sfownej. W Stanach Zjednoczonych nowg klasyfikacje, aczkolwiek
w nieco zmienionej postaci, przyjeto w listopadzie 1950 r., podajac kaliber gtow-
nego uzbrojenia, np. czolg Sredni T42 zostat przemieniony na czotg T42 z armatg
kalibru 90 mm?’.

Kolejnym krokiem na opisywanej drodze byta ratyfikacja w listopadzie 1948 r.
porozumienia o zunifikowaniu standardu pofgczen gwintowych, opartego gtow-
nie na normach funkcjonujacych w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie. W czasie

osiggniecia kompromisu w wybranych aspektach. Oboczno$¢ w pisowni terminu armour/armor
wynika z réznic miedzy zasadami stosowanymi w Wielkiej Brytanii i Kanadzie, a obowigzujacymi
w Stanach Zjednoczonych.

22 Defence Technical Information Center (dalej — DTIC, serwis internetowy www.dtic.mil),
ADAS510939, S. L. Marshall, On heavy artillery: American experience in four wars, ,,Journal of the
US Army War College” 1978, t. 8, nr 2, s. 11.

3 The first tripartite conference on army Operational Research, zob. DTIC, AD441862, L.H. Rum-
baugh, A look at US Army operations research — past and present, I 1964. s. 3.

% Kolejno light-, medium- i heavy-gun tank, co dostownie nalezatoby przettumaczyé jako czotg
z lekka, Srednig lub cigzkq armatg, alternatywnie: czolg lekko-, §rednio- i cigzkozbrojny. Zaden z tych
przektadéw nie brzmi dobrze w jezyku polskim, tego rodzaju terminologia nie byta réwniez stosowa-
na przez polskojezycznych autoréw. W niniejszym artykule bedzie stosowana starsza, cho¢ anachro-
niczna, klasyfikacja, dzielgca czolgi na lekkie, Srednie i cigzkie.

» B. Munro, The Centurion tank, Ramsbury 2005, s. 45. Wydaje si¢ pewne, ze na tre§¢ ustalefi domi-
nujacy wptyw mieli Amerykanie. Wskazuje na to przyjecie kalibrow odpowiadajacych kalibrom ar-
mat opracowywanych w tym czasie w Stanach Zjednoczonych. W Wielkiej Brytanii najpotezniejsza
armatg czotgowa byta wowczas 32-funtéwka (ok. 94 mm), stanowigca uzbrojenie eksperymentalnych
dziat samobieznych ,, Tortoise”.

% R. M. Ogorkiewicz, Armoured Fighting Vehicles..., s. 123.

27 R. P. Hunnicutt, Patton..., s. 35.
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IT wojny Swiatowej przekonano si¢ o skali problemu, ktérym byt brak wymiennosci
migdzy sprzetem produkcji brytyjskiej a ptynagcym do Europy szerokim strumieniem
na mocy umowy lend-lease sprzgtem amerykanskim. Problem ten dotyczyt w r6znym
stopniu poszczegolnych podzespotéw oraz uzbrojenia i amunicji, a takze drobnych
elementdw, takich jak potaczenia mechaniczne: Sruby, wkrety i nakretki. W trakcie
dziatan bojowych owa ,,niekompatybilno$¢” prowadzita nierzadko do obnizenia goto-
wosci bojowej jednostek pancernych i zmechanizowanych. Zwiekszato rowniez kosz-
ty produkcji elementéw. Do kofica wojny w amerykanskich fabrykach dziataty jedno-
czesnie linie wytwarzajace potaczenia gwintowe zgodne z dwoma wzorami, opartymi
wprawdzie na systemie calowym, lecz wzajemnie niewymiennymi, amerykanskim
(US Standard) oraz brytyjskim (okre§lanym zbiorczo jako British Whitworth Standar-
d)®. Przyjecie wspdlnego systemu umozliwiato znaczne uproszczenie taficucha logi-
stycznego 1 obstuge sprzetu bojowego przez stuzby tytowe sojusznika®. Podobne dy-
lematy dotyczyly smaréw czy potaczef holowniczych. Ponadto, pomimo wspélnych
korzeni, stownictwo techniczne réznifo si¢ szczegétami w trzech panistwach, dazono
wigc takze do ujednolicenia terminologii®.

Konferencje trgjstronne o broni pancernej

Szczegdlnie intensywne dyskusje na temat standaryzacji w dziedzinie broni
pancernej odbyly si¢ w latach 50. Pierwsze takie spotkanie odbyto si¢ w 1951 r.
w Stanach Zjednoczonych. W Zrédtach® i opracowaniach®? konferencja ta nie jest
numerowana. Nastepne konferencje: w 1955 r. w Wielkiej Brytanii i w 1957 w Ka-
nadzie oraz 1960 r. w Stanach Zjednoczonych, otrzymaty juz oficjalng numeracje
— odpowiednio: III, IV, V. Jest watpliwe, aby pomiedzy 1951 a 1955 r. odbyta si¢ ja-
ka$ ,,zapomniana” sesja — konsekwentnie stosowano zasad¢ powolywania si¢ w do-
kumentach na wczes$niejsze konferencje. Tymczasem raport z 1955 r. wspomina
jedynie o spotkaniu z 1951 r.**. Nasuwa si¢ stad wniosek, ze sesja z 1948 r. byta nie-
oficjalnie traktowana jako pierwsza, cho¢ nie przetozyto si¢ to na zmiang¢ numeracji

2 M. E. Dixon, The hidden history of Delaware county: untold tales from Cobb’s Creek to the Bran-
dywine, Charleston 2010, s. 57.

¥ Brytyjczycy wprowadzili nowy standard, m.in. na przyjetych do uzbrojenia w 1954 r. czotgach
Srednich ,,Centurion” w wersji Mk. 7. Zunifikowane polaczenia szybko zyskaly wsrdd czotgistow
zlg stawe. Z powodu wadliwego wykonania (nieprzestrzeganie wlasciwej tolerancji) Sruby mocujace
elementy uktadu jezdnego luzowaty sie pod wptywem wibracji. Czesto odpadaty stalowe fartuchy
chronigce boki kadtuba. Zob. B. Munro, op. cit., s. 62; P. Ware, The Centurion tank, Croydon 2012,
s. 28-30.

% Do dylematéw nazewniczych towarzyszacych rozmowom nawigzat w 1960 r. przewodniczacy
brytyjskiej delegacji gen. dyw. Gerald Charles Hopkinson, wspominajac podczas przemdwienia
otwierajacego V konferencje trwajace miesigcami dyskusje na temat nazewnictwa dla hakéw i uszu
holowniczych. Zob. TNA, WO 32/18893, Fifth Tripartite conference on armor. Final report, 1960, s.
13.

31 Zob. Ibidem, WO 195/11767, Extract from Report of Tripartite Conference on Armour and Bridg-
ing — US, UK, Canada, 1951.

32 Zob. O. C. Decker, Patton tanks, w: Camp Colt to Desert Storm. The history of US Armored
Forces, Lexington 1999, s. 318-319; R. S. Cameron, To fight or not to fight? Organizational and doc-
trinal trends in mounted maneuver reconnaissance from the interwar years to Operation Iraqi Free-
dom, Fort Leavenworth 2010, s. 127; P. C. Jussel, Intimidating the world: the United States Atomic
Army 1956—1960, b.m.w. 2004, s. 126—-127.

3 TNA, WO 163/558, Third tripartite conference on armour. United Kingdom — United States —
Canada, 1955, s. 3.
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sesji z 1951 r.**. W 1960 r. planowano, ze kolejne spotkanie odbedzie si¢ wiosng
1963 r. w Londynie®. Autor niniejszego artykutu nie natrafit jednak na jakikolwiek
Slad, ze konferencja ta doszta do skutku.

Obowigzkowym zagadnieniem omawianym w czasie sesji byto wykorzystanie
czolgéw na przysztym polu walki. Przeptyw informacji z tej dziedziny miat wiel-
kg warto$¢ dla sojusznikéw i byt kontynuowany wiele lat po ostatniej konferencji
o broni pancerne;j*®.

Kolejny panel dotyczyt czotgéw sowieckich. Uczestnicy konferencji dzielili si¢
informacjami opartymi na materiatach wywiadowczych. Potencjat ZSRS byt oma-
wiany zarowno pod wzgledem iloSciowym, jak i jakoSciowym (m.in. sita ognia
1 poziom ochrony wozéw bojowych). Od poczatku konferencji wielkie emocje
budzity czolgi ciezkie ZSRS. W 1945 r., w czasie defilady w Berlinie, niezwykle
silne wrazenie na zachodnich obserwatorach wywarly wozy IS-3. Poteznie uzbro-
jone i opancerzone czotgi nie mialy odpowiednikéw na Zachodzie i przez wiele lat
po wojnie stanowily dla analitykéw panstw ABC punkt odniesienia. Dazenie do
przeciwstawienia si¢ ,,stalinom” byto gtléwnym powodem opracowania w Stanach
i Wielkiej Brytanii czotgéw ciezkich M103 i ,,Conqueror”. Dlatego bacznie wstu-
chiwano si¢ w sygnaty na temat nastgpcéw (IS-a-3), szacujac prawdopodobne pa-
rametry nowych konstrukcji. Podobne oceny dotyczyty réwniez czotgéw Srednich.
Niekiedy udawalo si¢ czeSciowo zweryfikowac posiadane informacje, np. w czasie
powstania wegierskiego w 1956 r. krotkie ogledziny zdobytego przez Wegréw czot-
gu T-54, przeprowadzone przez pracownikow brytyjskiej ambasady, ujawnity, ze
dane na temat poziomu jego ochrony pancernej byty przeszacowane. Nieco wcze-
$niej, w sierpniu 1956 r., na terenie Niemieckiej Republiki Demokratycznej po raz
pierwszy zaobserwowano nowy typ czotgu cigzkiego, czyli czotg T-10%.

Kolejne czedcei konferencji dotyczyly wlasnych wozéw bojowych, przy czym od
1951 1. przestrzegano tu podziatu sprz¢tu wedfug terminu, w ktérym miat on byc¢
opracowywany i wdrozony. Pierwszg grupe krétkoterminowy (short-term) stano-
wito wyposazenie i uzbrojenie, ktérego pojawienie si¢ przew1dywano w ciggu naj-
blizszych 5 lat od sesji. Przez 5 kolejnych lat trwat tzw. okres przejSciowy (interim).
Ostatnig kategori¢, dlugoterminowq” (long-term) stanowit sprzet, nad ktérym prace
miaty potrwac co najmniej dekade®. Z uwagi na szybki rozwdéj techniki wojskowe;j,
utrudniajacy rzetelne oceny sytuacji, ktéra miata zaistnie¢ po uptywie dziesigciole-
cia, uczestnicy konferencji koncentrowali si¢ na poszukiwaniu metod ujednolicenia
konstrukcji powstajacych w dwoch pierwszych okresach.

Z uwagi na szybki rozwdj techniki rakietowej, od 1955 r. wSréd poruszanych
tematow znalazly si¢ kierowane pociski przeciwpancerne. Omawiano tez kierunki
rozwoju oraz wymagania wobec poszczegdlnych podzespotéw, takich m.in., jak:
sprzet do walki w nocy (reflektory, noktowizory), dodatkowe zbiorniki paliwa,

3 Szoéste spotkanie miato si¢ odby¢ w Wielkiej Brytanii wiosng 1963 r. Zob. TNA, WO 32/18893,
Fifth Tripartite conference on armor. Final report, 1960, s. 8-9. Autorowi niniejszego artykutu nie
udalo si¢ znaleZ¢ jakiejkolwiek informacji o tej konferencji i tym samym potwierdzic, ze si¢ w ogdle
odbyta.

3 Ibidem, s. 30.

% Konferencje po§wigcone taktyce, logistyce i sprzetowi odbywaja si¢ w ramach programu TEAL.
Zob. T. D. Young, op. cit., s. 11, 26.

37 TNA, WO 341/78, The fourth Tripartite Conference on Armour, Quebec 1957, s. 50-64.

% 0. C. Decker, op. cit., s. 318-319.
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uktady ﬁltrowentylacyjne 1 srodki ochrony przed bronig masowego razenia, a takze
wyposazenie nawigacyjne, przeprawowe, przeciwminowe oraz saperskle

Uczestniczace w konferencjach z 1955, 1957 1 1960 r. delegacje pafistw ABC liczy-
ty od kilkunastu do parudziesieciu ludzi. Na czele przedstawicieli armii brytyjskiej stat
szef Krélewskiego Korpusu Pancernego (Director Royal Armoured Corps), Ameryka-
nom przewodzil komendant Centrum Broni Pancernej (US Army Armor Center) lub
przedstawiciel Dowddztwa Armii Kontynentalnej (CONARC), delegacji kanadyjskiej
za$ przewodniczyt zastepca szefa Sztabu Generalnego lub szef Broni Pancernej. Za
wsparcie techniczne odpowiadali reprezentanci placéwek badawczo-rozwojowych:
brytyjskich O$rodkéw Badan i Rozwoju Wozéw Bojowych (FVRDE) oraz Uzbro-
jenia (ARDE), amerykanskiego Laboratorium Badan Balistycznych (BRL), a takze
Kanadyjskiego Osrodka Badan i Rozwoju Uzbrojenia (CARDE)®.

W wyniku dyskusji wypracowywano list¢ rekomendacji, uwzgledniajacych stano-
wiska wszystkich stron. Raport zawierajacy ustalenia konferencji trafiat nastgpnie do
sztabéw generalnych pafistw w niej uczestniczacych. Ustalenia zawarte w tym doku-
mencie zastgpowaly wszelkie zalecenia sformutowane w czasie poprzednich sesji.

Ustalenia z 1951 roku

Pierwsza w latach 50. trdjstronna konferencja o broni pancernej oraz technikach
przeprawowych odbyta si¢ w dniach 24-31 pazdzierniku 1951 r. w Fort Monroe
(Wirginia)*'. Jej celem byto przygotowanie ogélnych wymagan taktyczno-technicz-
nych oraz wstepnych zalozefi do harmonogramu i podziatu prac nad nowa generacja
czolgow, ktére mogltyby wejs¢ do uzbrojenia panstw bioracych udziat w progra-
mie. W dyskusjach skupiano si¢ na opracowaniu maszyn wyrdzniajacych sie na tle
poprzednikow prostotg osiagnietg dzigki znaczgcemu utatwieniu czynnosci obstu-
gowych oraz zmniejszeniu kosztow przez redukcje zuzycia paliwa, wysokie tempo
produkcji, niskq ceng, mniejszg mase oraz niezawodnos¢ “2,

Sesja z 1951 r. odbywata si¢ pod wrazeniem dosw1adczer’1 z wojny koreanskiej
i w atmosferze obawy, ze zmagania na Dalekim Wschodzie przerodzg si¢ w konflikt
Swiatowy. Zachodni sprzymierzeficy doszli do wniosku, ze ich sily pancerne nie
s na taka sytuacj¢ przygotowane ani pod wzgledem liczebnym, ani jakoSciowym.
,»Panika czolgowa”, jaka zapanowata w Stanach, pogrzebata program T42, chociaz
jego elementy zostaty wykorzystane w trakcie opracowania ,,tymczasowego” czol-
gu M47 , Patton™.

Najwigkszego zagrozenia nadal upatrywano w ,,pancernej piesci Stalina”, czyli
sowieckich czotgach ciezkich. Budowa czotgu mogacego przeciwstawic sie¢ wozom

¥ TNA, WO 163/558, Third tripartite conference on armour. United Kingdom — United States
— Canada, 1955, s. 16—19; WO 341/78, The fourth Tripartite Conference on Armour, Quebec 1957,
s. 7-11; WO 32/18893, Fifth Tripartite conference on armor. Final report, 1960, s. 2—4.

40 Ibidem, WO 163/558, Third tripartite conference on armour. United Kingdom — United States —
Canada, 1955, s. 10-13; WO 341/78, The fourth Tripartite Conference on Armour, Quebec 1957,
s. 4-6; WO 32/18893, Fifth Tripartite conference on armor. Final report, 1960, s. 74—78.

# Datacja na podstawie inwentarza tzw. kolekcji Fatkowicza, pracownika Zarzadu Rozwoju Bo-
jowego (Directorate of Combat Developments), w zbiorach Muzeum Generata George’a Pattona
w Stanach Zjednoczonych.

4 Cyt. za: P. C. Jussel, op. cit., s. 127.

4 R. P. Hunnicutt, Patton. A History of American ..., s. 52-86.
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IS-3 stata si¢ jednym z priorytetéw w Ameryce i Wielkiej Brytanii**. W armiach
zachodnich czotgi cigzkie miaty zatem de facto odgrywac rolg niszczycieli czotgéw,
wspierajgc mniejszych ,,kuzynow w trakcie natarcia i interweniujgc w razie poja-
wienia s1e; sowieckich IS-6w-3 lub ich — jak podejrzewano — jeszcze potgzniejszych
nastepcow.

Uczestnicy konferencji zgodzili si¢ z ustaleniami z 1948 r., przyjmujac kaliber
120 mm jako najlepszy dla armaty cig¢zkich czotgéw, ale jedynie dla obecnie dopra-
cowywanych lub wdrazanych maszyn®*. Po dokonaniu oceny wzrostu zagrozenia
ze strony przyszlych sowieckich cigzkich czotgow, ktorych pancerz czotowy miat
wedtug szacunkow osiggnac¢ odpowiednik 150 mm ptyty odchylonej o 60 stopni od
pionu*, uznano, ze nalezy zwigkszy¢ kaliber uzbrojenia wiasnych pojazdéw okresu
przejSciowego. W tym miejscu pojawialy si¢ rozbieznoSci. Amerykanie upierali sie,
Ze nowe uzbrojenie powinno strzela¢ wszystkimi rodzajami pociskéw przeciwpan-
cernych zaréwno wykorzystujacymi energie chemiczng (kumulacyjnymi, HEAT),
jak 1 kinetyczng. Wymagali réwniez osobnego naboju z pociskiem burzacym oraz
kartaczowego. W Wielkiej Brytanii z kolei wierzono, ze amunicja HESH duzego ka-
libru bedzie w stanie z powodzeniem zastgpi¢ inne rodzaje pociskow. Jeszcze w 1950
r. uznano, ze odpowiedni bedzie kaliber ok. 180 mm. Brytyjczycy mieli takze duze
watpliwosci co do rzeczywistej skutecznoSci amunicji HEAT, w tym rozwijanego
w Stanach Zjednoczonych pocisku kalibru 120 mm*. Nieostre stanowisko zajeli Ka-
nadyjczycy, stwierdzajac, ze: wymaganiem wzgledem gtownego uzbrojenia (cigzkich
czolgéw — P.P.) jest zniszczenie kazdego czotgu przeciwnika. Tymczasem rozwigzania
proponowane przez Wielkg Brytanie i Stany Zjednoczone, aby spetnic to wymaganie,
s@ bardzo rozbiezne. Nie jest rzeczg Kanady, by rozstrzygac, ktore rozwigzanie jest
lepsze, moze ona tylko wyrazic Zyczenie, by rozwigzania te byty dogtebnie zbadane
w celu osiggniecia wyniku akceptowalnego przez wszystkie trzy kraje®.

W rezultacie na liScie rekomendacji znalazto si¢ zalecenie, aby jeszcze w 1952 r.
odbyly si¢ préby poréwnawcze rywalizujacych konstrukcji: amerykanskiej armaty
kalibru 155 mm oraz armaty brytyjskiej kalibru 180 mm. Okre§lano réwniez wspdlny
cel panstw ABC: zbudowanie czotgu zgodnego 2z Wojskowg specyﬁkacjg (...) T zto-
Zonego z podzespotow o moZliwie najwyiszym stopniu wymiennosci, uzbrojonego
w wybrang (po testach — P.P.) armate®. Co interesujgce, pomimo rozbieznosci stano-
wisk w Fort Monroe, Amerykanie szybko si¢ wycofali z pomystu zamontowania na
nowym cigzkim czotgu, oznaczonym jako T58, armaty mogacej wystrzeliwac kla-
syczne, pelnokalibrowe pociski przeciwpancerne. W miejsce pierwotnie planowane;j

4 Idem, Firepower..., s. 112; B. Munro, op. cit., s. 56-58.

4 Byta to amerykanska 120 mm armata T123, wprowadzona jako M58 na amerykarskich czotgach
M103 oraz jako L1 na brytyjskich FV 215 ,,Conqueror™.

4% TNA, WO 163/558, Third tripartite conference on armour. United Kingdom — United States —
Canada, 1955, s. 41-42. W istocie pod koniec lat 40. w ZSRS opracowano wozy IS-7 chronione tak
poteznym pancerzem, lecz nie wyszty one poza stadium prototypu. Pancerz rzeczywistych nastepcéw
IS-6w-3, czotgéw T-10 (IS-8), pozostat na poziomie poprzednikow.

47 Zob. Tank Museum, Bovington (dalej — TMB), 623.412(41), Pismo szefa Krdlewskich Sit
Pancernych (DRAC) gen. dyw. Nigela Williama Duncana do zastepcy szefa Imperialnego Szta-
bu Generalnego (DCIGS), 20 X 1950.

% TNA, WO 195/11767, Extract from Report of Tripartite Conference on Armour and Bridging — US,
UK, Canada, 1951, s. 6-8.

¥ Ibidem,s. 1.
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155 mm armaty T80, stanowigcej uzbrojenie testowanego wowczas dziata samobiez-
nego T97 (od 1952 r. - M53 ,,Long Tom”), postanowiono uzbroi¢ woz w niskocisnie-
niowg armate T180, przystosowang do strzelania pociskami HEAT i HESH*. Bry-
tyjezycy z kolei rozpoczeli prace nad 183 mm armatg L4, planowanym uzbrojeniem
,»ciezkiego czotgu nr 2”7, znanego jako FV 215°!. Z uwagi na harmonogram prac nad
wspomnianymi projektami wozéw, porzuconymi zresztg w drugiej potowie lat 50., do
préb poréwnawczych uzbrojenia zapewne nigdy nie doszto.

Slepa uliczka w rozwoju broni pancernej — prototypowy niszczyciel czolgéw FV 4005 z armata
L4 kalibru 183 mm, przewidziang dla cigzkiego czotgu FV 215 (fot. P. Przezdziecki)

Kolejnym zagrozeniem miaty by¢ udoskonalone sowieckie czotgi Srednie. O ile
pancerz czolgu T-34 nie stanowit wiekszego wyzwania dla zachodnich armat, o tyle
po jego nastepcy spodziewano si¢ znacznego wzrostu ochrony pancernej. Potwier-
dzajac ustalenia z 1948 r., zalecono kontynuowanie prac nad uzbrojeniem kalibru
105 mm. Tym razem jednak uczestnicy spotkania rekomendowali, by rozwéj armat
nie odbywat si¢ tylko w Stanach Zjednoczonych, lecz by podjety go réwniez oSrodki
brytyjskie. Zaktadano, ze w przysztoSci uda si¢ z dwdch konstrukcji wybraé dosko-
nalsza, ktdra zostanie przyjeta przez sity pancerne panstw ABC. Dlatego postulowa-
no ujednolicenie wymiaréw komdr nabojowych umozliwiajace petng wymienno$é
amunicji. Amerykanie mieli si¢ zaja¢ rozwojem pociskéw AP, APCR, HEAT oraz

% DTIC, AD0395259, Development of 155-mm gun tank T58, IV 1954, s. 1-2.

31 R. M. Ogorkiewicz, op. cit., s. 122. Bardziej szczegétowe byto oznaczenie FV 215b — wariant ,,a”
zarezerwowano dla cigzkiego wozu saperskiego AVRE. Jednocze$nie podjeto prace nad projektami
dziat samobieznych znanych jako FV 4005 wykorzystujacych kadtuby centurionéw. Zob. B. Munro,
op. cit., s. 56-58.
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kartaczy, Brytyjczycy za§ — APDS i HESH. Kanadyjczycy wyrazili zainteresowanie
wszelkimi efektami prac kolegéw, zaznaczajac jednak, Ze osiggi armaty majg po-
zwoli¢ na pokonanie ptyty pancernej o grubosci 100 mm, odchylonej o 60 stopni od
pionu na dystansie 1500 jardéw (ok. 1371 m)».

Po przerwaniu programu ,,czolgu uniwersalnego” Brytyjczycy koncentrowali si¢
nad udoskonaleniem czotgu $redniego ,,Centurion”, ktéry w wariancie Mk. 3 zostat
uzbrojony w armatg¢ 20-funtowg. W Ameryce z kolei zainicjowano prace nad wozem
T48 (pdzniejszy M48 ,,Patton”) z ,,dziewigcdziesiatka” (T119), usuwajagcym w ciefi
wczesniejsze projekty®®. Poniewaz zadne panstwo nie byto sktonne przerwac rozwoju
rodzimych konstrukcji, uczestnikom konferencji nie pozostato nic innego jak zaak-
ceptowac zastang sytuacje. Ustepstwem ze strony Brytyjczykow miato by¢ rozwaze-
nie montazu armaty T119 w centurionach®. W okresie przejSciowym oba kraje miaty
przyjac do uzbrojenia nowe czolgi, wyposazone docelowo w armat¢ 105 mm. Drugim
z podstawowych wymagan byta masa bojowa ponizej 100 tys. funtéw (ok. 45,3 t)*>.

Brytyjski czotg $redni Centurion Mk. 3 z armatg 20-funtowg (fot. P. PrzeZdziecki)

Ustalenia konferencji w sprawie czotgéw Srednich nie zaktadaly zatem standa-
ryzacji konstrukcji wozow lub ich podzespotéw, a jedynie gabarytow i uzbrojenia.
Trdjstronna zgoda na w duzej czesSci niezalezny rozwdj wozéw bojowych nastep-
nej generacji odpowiadata ambicjom Brytyjczykow 1 Amerykandéw, poszczegdlnym
punktom widzenia ich armii oraz interesom dziatajacych w tych krajach koncernéw
zbrojeniowych. Z drugiej strony na 6wczesnym etapie rozméw pomiedzy paistwami

32 TNA, WO 195/11767, Extract from Report of Tripartite Conference on Armour and Bridging — US,
UK, Canada, 1951, s. 1, 9-10.

53 R. P. Hunnicutt, Patton..., s. 52-86.

3 TNA, WO 195/11767, Extract from Report of Tripartite Conference on Armour and Bridging — US,
UK, Canada, 1951, s. 9. .

55 Ibidem. Oscar Decker podaje (op. cit., s. 319) 90 tys. funtéw (40,8 t). Zrédtem rozbieznosci
pomiedzy opracowaniem a wyciagiem z oryginatu raportu jest prawdopodobnie uwzglednienie przez
wspomnianego autora jedynie amerykanskich, ostrych wymagan, nie za§ kompromisowego zalecenia
tréjstronnej konferencji, podyktowanego zapewne mniej rygorystycznymi limitami brytyjskimi.
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ABC nie wypracowano jeszcze wspdlnej doktryny i wizji przysztego wykorzystania
sit pancernych, dlatego tez poza wzgledami ekonomicznymi i logistycznymi nie
byto silnych argumentéw za forsowaniem projektu wspélnych prac.

W 1951 r. nadal uznawano przydatno$¢ czotgéw lekkich. Uczestnicy konferencji
zaakceptowali wymagania wobec takiej maszyny oraz zgodzili si¢, by za rozwdj
konstrukcji odpowiadata strona amerykanska®. W rzeczywisto$ci prawie bez zmian
przyjeto stanowisko armii amerykanskiej, wypracowane w Fort Monroe bezpoSred-
nio przed tréjstronng sesja, na podstawie dotychczasowych prace nad wozem M41.
Nowoscig, w porownaniu z ustaleniami z 1948 r., byto dopuszczenie zwigkszenia
kalibru uzbrojenia czotgu lekkiego w rozwoju dtugoterminowym?’. O ile 76 mm
armaty T91 uznawano za wystarczajace w konfrontacji z sowieckimi Srednimi czot-
gami linii T-34, o tyle na podstawie danych wywiadowczych na temat wozéw nowej
generacji T-54 zywiono uzasadnione obawy o site ognia ,,siedemdziesiatki szdstki”.
Odpowiedzig na zagrozenie ze strony potgzniejszych maszyn ZSRS miat by¢ roz-
wdj niskoci$nieniowej armaty o dotychczas zarezerwowanym dla czotgéw Srednich
kalibrze 90 mm. Prace nad tym uzbrojeniem byly zreszta prowadzone w Stanach
Zjednoczonych od stycznia 1950 r.%®

Wsrdéd pozostatych zalecen przygotowanych przez uczestnikow konferencji zna-
lazto si¢ takze wymaganie zapewnienia czotgom ochrony przed minami przeciw-
pancernymi konwencjonalnej konstrukcji zawierajagcymi do 20 funtéw (ok. 9 kg)
materiatéw wybuchowych, wraz z postulatem zorganizowania tréjstronnych sesji
na temat walki minowej. Ponadto zgodzono si¢ kontynuowac proces unifikacji sys-
teméw znakowania i identyfikacji amunicji*. Ustalono wreszcie, ze czolgi powinny
zosta¢ przystosowane do walki w nocy przez montaz reflektorow. Zasig¢g ilumi-
nacji okreslono na 1500 jardéw (1371 m)®. Nie wypracowano za to wspdlnego
stanowiska w sprawie poktadowej broni strzeleckiej. Amerykanie i Kanadyjczycy
wymagali montowania w kadtubach dodatkowego karabinu maszynowego, obstugi-
wanego przez kierowce. Brytyjczycy uwazali takie rozwigzanie za zbg¢dne, optujac
za jednym karabinem sprzezonym z armatg, oraz dwoma oddanymi do dyspozycji
dowddcy®'. Wprawdzie Wielka Brytania zgodzita si¢ na standaryzacj¢ amerykan-
skiej amunicji kalibru 0,5 cala (12,7 mm) do wielkokalibrowych karabinéw maszy-
nowych, zalecajac opracowanie szybkostrzelnego nastepcy stawnej ,,pétcalowki”
Browninga, lecz na tym etapie byta niechg¢tna przyjeciu kalibru 0,3 cala®.

% [bidem.

57 Ibidem, s. 1, 3, 8.

3% R. P. Hunnicutt, Sheridan..., s. 44-45.

¥ TNA, WO 195/11767, Extract from Report of Tripartite Conference on Armour and Bridging — US,
UK, Canada, 1951, s. 2

0 Ibidem, WO 163/558, Third tripartite conference on armour. United Kingdom — United States —
Canada, 1955, s. 7.

1 Ibidem, WO 195/11767, Extract from Report of Tripartite Conference on Armour and Bridging
—US, UK, Canada, 1951, s. 4. W pierwszej potowie lat 50. Amerykanie prowadzili testy zamontowa-
nych w kadtubie statych (kursowych) kaeméw. Z uwagi na mierne wyniki, przede wszystkim niskg
celno$¢, prace te nie doprowadzily do przyjecia zadnego z rozwigzan. Zob. R. P. Hunnicutt, Patton...,
s.43,73.

62 W czasie II wojny $wiatowej bron poktadowa brytyjskich czotgéw miata kaliber 7,92 mm. Po
zakoficzeniu dziataih wojennych Brytyjczycy byli zainteresowani wymiang uzbrojenia, lecz opierali
si¢ przyjeciu amunicji amerykanskiej, pracujac nad wtasnym rozwigzaniem. Ostatecznie, w ramach
standaryzacji w NATO, Wielka Brytania przyjela opracowany w Stanach nabdj 7,62x51 mm oraz
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Nowe idee — trzecia tréjstronna konferencja o broni pancernej w 1955 roku

Ustalenia sesji z 1951 r. przetrwaly 4 lata. Zostaty one zniesione wraz z pu-
blikacja raportu z III tréjstronnej konferencji o broni pancernej®, ktéra odbyta
si¢ w dniach 24-27 maja 1955 r. w Londynie. Na przebieg dyskusji o przysztym
wykorzystaniu broni pancernej silnie wptynglo przekonanie o mozliwoSciach
taktycznych nuklearnych Srodkéw bojowych oraz o potencjalnych zagrozeniach
ptynacych z dynamicznego ich rozwoju. Uczestnicy konferencji zgodzili si¢, ze
w warunkach atomowego pola walki wzrasta znaczenie broni pancernej. Dyspo-
nujace duzg sitg ognia i ruchliwoscig czolgi, a jednocze$nie ostonigte pancerzem
chronigcym zalogi przed skutkami eksplozji, promieniowaniem termicznym i,
czgSciowo, radioaktywnym, mogty uderzac ,,w dym” po wybuchach wtasnych glo-
wic*. W Londynie uznano, ze dla skuteczniejszego wykorzystania broni pancer-
nej w nowych warunkach nalezy potozy¢ nacisk na szybkos¢ rozwinigcia oddzia-
16w oraz ich zdolno$¢ do rozproszenia si¢ przed kontruderzeniem jadrowym prze-
ciwnika. Zwigzki taktyczne, cho¢ mniej liczne, miaty stac si¢ bardziej skuteczne
dzigki jednoczesnemu wzrostowi mobilnosci, elastycznoSci oraz sity ognia. Aby
to osiagnaé, postulowano zwigkszenie ruchliwosci i zasiggu wszystkich maszyn
wchodzacych w sktad dywizji pancernych. Z uwagi na konieczno$¢ ograniczenia
wrazliwych na atak stuzb logistycznych, dagzono do wydtuzenia czasu, w ktérym
czolgi mogty pozostawacé w walce®.

W kwestii standaryzacji czotgéw Srednich postep w stosunku do sytuacjiz 1951 r.
przyniosta decyzja Kanadyjczykéw o pozyskaniu wozéw produkcji brytyjskie;j.
Jeszcze w 1952 r. rozpoczety sie dostawy centuriondw Mk. 3 dla armii kanadyj-
skiej®®. W Londynie Kanadyjczycy wyrazili zainteresowanie dalszym rozwojem
brytyjskiej konstrukcji, dzielac sie doSwiadczeniami z wlasnych, ograniczonych,
prac nad przystosowaniem maszyn do stuzby w zimowych warunkach®. W Wielkiej
Brytanii trwaty zreszta prace studyjne nad udoskonaleniem centuriona, obejmujace
m.in. dopancerzenie gérnej ptyty przodu kadtuba oraz zastgpienie dotychczasowe;j
w1ezy konstrukcja pozbawiong maski armaty. Ponadto, dgzac do spetnienia zale-
ceft z 1951 r., na Wyspach opracowano projekt armaty kalibru 105 mm. Miata ona

zastgpila dotychczas uzywane 7,92 kaemy ,.Besa” zaadaptowanymi do nowej amunicji browninga-
mi. W latach 50. Brytyjczycy byli zainteresowani rozwijanym w Ameryce projektem ,,pStcaléwki”
oznaczonej jako T175, w celu wykorzystania jako broni przeciwlotniczej oraz karabinu stuzacego
do wstrzeliwania si¢ w cel, ale ostatecznie zrezygnowali z tej konstrukcji na rzecz wiekowego, lecz
sprawdzonego wukaemu browninga linii M2. Dopuszczony do produkcji wariant T175E2, standa-
ryzowany i wdrozony w Stanach jako M85, okazal si¢ bronig chimeryczng i zostat wycofany pod
koniec lat 70.

% W odréznieniu od sesji z 1951 r., od 1955 r. z tematu konferencji zniknety zagadnienia dotyczace
technik przeprawowych, chociaz w trakcie sesji nadal byty one poruszane.

% W pierwszej potowie lat 50. zdolno§é wspdétdziatania jednostek pancernych z oddziatami taktycz-
nej broni atomowej zademonstrowali Amerykanie w czasie testéw prowadzonych na pustyni Nevada.
Zob. R. M. Ogorkiewicz, The Technology of Tanks, t. 1, Coulsdon 1991, s. 31.

6 TNA, WO 163/558, Third tripartite conference on armour. United Kingdom — United States —
Canada, 1955, s. 5-6, 26-38.

% Dozbrojone pézniej w armaty kalibru 105 mm kanadyjskie centuriony przetrwaty w stuzbie do
1976 1., gdy zostaty wyparte przez zakupione w Republice Federalnej Niemiec wozy ,,Leopard”. Zob.
B. Munro, op. cit., s. 145.

7 TNA, WO 163/558, Third tripartite conference on armour. United Kingdom — United States —
Canada, 1955, s. 74.
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zastgpi¢ 20-funtéwki w juz zbudowanych czotgach, dlatego planowano zachowac
zewnetrzne wymiary i mas¢ poprzedniczki, przy jednocze$nie znaczgcej poprawie
0siagéw, przy strzelaniu zaréwno pociskami kinetycznymi nowej konstrukcji, jak
i amunicjag HESH®.

Wymagania atomowego pola walki przetozyly si¢ na rekomendacje charaktery-
styki czotgéw Srednich w okresie przejSciowym. Podstawowy zapas paliwa czotgéw
wszystkich klas miat wystarcza¢ na co najmniej 18 godzin (docelowo 24 godziny)
pracy silnika, przy zatozeniu, ze przez 40% tego czasu woz porusza si¢ w terenie, 20%
po drodze a przez pozostate 40% pozostaje nieruchomy. Zalecono skoncentrowanie
prac nad jednostkami napedowymi o zaptonie samoczynnym, bardziej oszcz¢dnymi
od silnikéw benzynowych, oraz rozwazenie zastosowania odrzucanych zewnetrznych
zbiornikow paliwa. Zgodzono si¢, ze absolutnym minimum wielkosci jednostki ognia
jest 40 nabojéw, lecz nalezy dazy¢ do zwigkszenia jej do 60 nabojow®.

W czasie dyskusji nad nowymi czotgami Srednimi okresu przejSciowego ujawni-
ty si¢ dos¢ istotne réznice migdzy koncepcjami brytyjska a amerykanska. W Lon-
dynie gospodarze przedstawili wymagania dla nowej maszyny, znanej péZniej pod
nazwg kodowa FV 4201. Przy masie ponizej 100 tys. funtéw czotg odznaczat si¢
wyjatkowo wysokim poziomem ochrony pancernej, réwnowaznej 120 mm pance-
rzowi odchylonemu o 60 stopni. Pancerz taki miat zapewnia¢ ostong¢ przed poci-
skami APDS wystrzelonymi z armaty 100 mm. Nie okre§lono ostatecznie uzbro-
jenia wlasnego nowego czolgu, lecz wybdr miat si¢ dokonaé pomigdzy armatami
105 mm (ex-20), SredniociSnieniowg 120 mm oraz nowa konstrukcja kalibru
105 mm, wykorzystujaca dwudzielng amunicj¢ z tadunkami miotajacymi w worecz-
kach. To ostatnie uzbrojenie umozliwiatoby osiagnigcie przebijalnoSci na poziomie
130 mm pancerza odchylonego o 60 stopni w wypadku amunicji kinetycznej oraz
135 mm dla pociskéw HESH i HEAT. Czolg mial otrzymac 700-konny silnik, za-
pewniajacy lepszy od centuriona o ok. 25% stosunek mocy do masy™.

W odréznieniu od Brytyjczykéw Amerykanie przykladali mniejszg wage do
opancerzenia. Pancerz nowego czotgu Sredniego’’, ktéry wszediby do produkcji
w 1958 r., miat chronié¢ przed pociskiem pelnokahbrowym 100 mm wystrzelonym
zZ odleglosm 1500 jardow. Strona amerykafiska skupiata si¢ na ograniczeniu masy
bojowej; pozadana byta jej redukcja do poziomu 80 tys. funtéw (ok. 36,3 t), maksy-
malnie — do 90 tys. funtow. Jako uzbrojenie Amerykanie proponowali armate glad—
kolufowa, strzelajacg pociskami APFSDS, ktdrej osiggi pozwolityby zmniejszy¢
kaliber ze 105 do 90 mm™. Rozwijana od 1950 r. 105 mm armata gwintowana T 140

% Ibidem, s. 64, 69-71. W 1954 r. skompletowano pierwszg prototypowsg armate 105 mm, powstatg
na bazie rozwierconej lufy 20-funtéwki, dlatego okreSlano ja jako armate ex-20.

¢ Ibidem, Third tripartite conference on armour. United Kingdom — United States — Canada, 1955,
s. 61-78, 115. W ciagu kolejnych lat w Stanach opracowano odrzucane beczki paliwowe, testowa-
ne na wozach M48. Zob. R. P. Hunnicutt, Patton..., s. 119. W Wielkiej Brytanii jeszcze w 1953 r.
uruchomiono produkcje jednokolowej przyczepki-zbiornika o nazwie ,,Monowheel”, ktdéra szybko
zyskata fatalng reputacje jako Zle zaprojektowana i wadliwie wykonana. Zob. B. Munro, op. cit.,
s. 58-63.

0 Ibidem, s. 68-70.

I Byt nim projekt T95, prowadzony pod tym oznaczeniem od stycznia 1955 r., ktéry wkrétce
wchlonat program rozwoju czotgu cigzkiego T96. Zob. R. P. Hunnicutt, Abrams..., s. 44-46.

2 Ibidem, s. 75-76. Wigcej na temat amerykanskiego programu gtadkolufowego uzbrojenia
czotgowego oraz amunicji przeciwpancernej stabilizowanej brzechwowo zob. P. Przezdziecki, Pociski-
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(bazujaca na konstrukcjach z kofica I wojny Swiatowej) okazata si¢ zbyt ciezka, by
mozna byto jg wykorzysta¢ w czotgach Srednich’.

Kanadyjczycy poparli koncepcje brytyjska, ktora sposrdd trzech najwazniejszych
cech czotgéw (sily ognia, pancerza i mobilnoSci) dawata prymat ochronie pancer-
nej. Potwierdzono limit masy przyjety w 1951 r. Uczestnicy konferencji zarekomen-
dowali zapewnienie od przodu wiasnym czotgom odpornosci balistycznej postulo-
wanej przez gospodarzy. Wzrosly jednocze$nie wymagania wzgledem uzbrojenia.
Pociski kinetyczne mialy przebija¢ z odlegtosci 2000 jardéw pancerz o grubosci
do 120 mm, odchylony o 60 stopni, ,,chemiczne” za§ — do 150 mm pod takimz
katem. Co znaczace, kryterium osiggdw zastgpito dotychczas obowigzujace wyma-
ganie opracowania uzbrojenia kalibru 105 mm. Poniewaz zadne z przedstawionych
na konferencji rozwigzan dla Sredniego czotgu nie odpowiadato tym parametrom,
oznaczato to konieczno$¢ kontynuowania prac badawczych oraz ich poszerzenia,
m.in. o armaty wykorzystujace ciekte materiaty miotajace™.

Znaczaca reorientacja nastgpita w kwestii rozwoju wiasnych ciezkich czotgéw.
Uczestnicy sesji w 1955 r. wyrazili watpliwo$¢, czy jest to wlasciwy sposob prze-
ciwdziatania analogicznym wozom sowieckim. Wprawdzie w ocenie Brytyjczykéw
armata kalibru 120 mm gwarantowata zniszczenie pojazdéw o opancerzeniu na
poziomie IS-3, zwlaszcza w razie strzelania pociskami HESH, ale przewidywany
nastepca ,,stalina”, potezniej chroniony, mégt si¢ okaza¢ zbyt trudnym przeciwni-
kiem. Projektowana masa FV 215, uzbrojonego w armat¢ 183 mm, siegneta z kolei
145 tys. funtéw (ok. 65,7 t), co wraz z rozmiarami wozu znacznie ograniczalo jego
praktyczne wykorzystanie na nuklearnym polu walki. Amerykanie oméwili postepy
nad wozem T43, przedstawili réwniez ogdlne wymagania wzgledem jego nastep-
cy (program T96) ktéry miat by¢ uzbrojony w armatg gtadkolufowa kalibru 105
mm”. Prezentacje¢ brytyjskich kolegéw wyraziScie skomentowat przedstawiciel Ka-
nady: jestesmy wstrzgSnieci rozmiarami, masq i ceng ciezkich czotgow rozwijanych
obecnie w celu spetnienia wymagan operacyjnych. Dofoz'ymy wszelkich staran, by
ocenic sprzet w tej chwili produkowany przez Zjednoczone Krolestwo, i, mowigc
szczerze, mamy nadzieje, Ze nigdy nie bedziemy musieli go przyjac (do uzbrojenia —
P.P.). Wierzymy, ze w rozsgdnym czasie zostang opracowane Srodki zdolne spetni¢
wymagania, np. w oparciu o technike rakietowych pociskow kierowanych’.

Wobec braku petnego przekonania, czy dalszy rozwdj ciezkich czolgéw ma sens,
zarekomendowano poszukiwanie alternatywnych sposobéw zwalczania sowieckich
maszyn. Poza wozami T43, ,,Conqueror” i FV 215 uwzgledniono tu réwniez pociski
kierowane. Brytyjczycy przedstawili postepy w projekcie opracowywanego w Austra-
lii pocisku ,,Malkara”, Amerykanie przeprowadzili prezentacje na temat systemow
»Dart” oraz D-40 ,,Cannonball”’. Oba panstwa przewidywaty wykorzystanie uzbro-
jenia kierowanego na opancerzonych no$nikach, w tym czotgach. W podsumowaniu

-strzaty i armaty gtadkolufowe — eksperymentalny amerykariski program uzbrojenia czotgowego
(1951-1965), ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2010, nr 2, s. 119-144.

» TNA, WO 341/78, The fourth Tripartite Conference on Armour, Quebec 1957, s. 96.

" Ibidem, WO 163/558, Third tripartite conference on armour. United Kingdom — United States —
Canada, 1955, s. 74, 77-78.

5 Ibidem, s. 82-85.

76 Ibidem, s. 86.

7 Ibidem, s. 89-97.
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panelu po§wieconego przeciwpancernym pociskom kierowanym zalecano wzmozenie
przeptywu informacji pomle;dzy uczestnikami konferencji oraz kontynuowanie testow
na temat rzeczywistych osiggéw pociskow. Odnotowano problemy, ktére napotkano
na éwczesnym etapie prac nad systemami naprowadzania’™, wreszcie — zaproszono
Kanadg¢ do udziatu w rozwijaniu uzbrojenia’.

Brytyjski czotg ciezki FV 214 ,,Conqueror” MKk. 2 (fot. P. PrzeZdziecki)

Podczas czgsci sesji poSwigconej konstrukcjom rozwijanym w ramach prac dtu-
goterminowych Brytyjczycy 1 Amerykanie zaprezentowali wizje maszyn przyszto-
Sci, zobowiazujac si¢ do kontynuowama wymiany informacji. Propozycja brytyj-
ska, okreslana jako ,,projekt C”, byta rozwinigciem konwencjonalnego czotgu, dys-
ponujacego duzg sitg ognia i sohdnym pancerzem, lecz o znaczaco zmniejszonych
rozmiarach®. Rozwigzaniem alternatywnym byta futurystyczna koncepcja niewiel-
kich wozéw o napedzie nuklearnym, zapewniajacych ogromny zasieg operacyjny

8 Problemy te znalazty wyraz w gorzko brzmigcym stanowisku Kanady w kwestii rozwoju pociskéw
kierowanych, przedstawionym na konferencji w 1955 r.: Niektorzy z obecnych tu delegatow uczest-
niczyli ostatnio w Fort Bliss w trdjstronnej konferencji na temat pociskow kierowanych. Wyszedtem
stamtgd nieco zaniepokojony opoZnieniem w opracowaniu tej broni. (...) nie mogtem pojac, dlaczego,
7 jednej strony, pokazano nam istniejacy sprzet, dostepny od zaraz, ktory moze przechwyci¢ manew-
rujace cele latajace z predkosciami Macha na wysokosci 80 tysiecy stop, oddalone o 20 mil; w tym
samym czasie wszyscy wydawali sie byc¢ przekonani, e opracowanie pocisku, ktory moze trafic cel
poruszajacy sie z predkoscig ledwie rzedu 0,003 Macha w odlegtosci 3000 lub 2000 jardow, wymaga
co najmniej 10 lat. Zob. ibidem, s. 96.

 Ibidem, s. 89-97.

80 Pod skrétem tym kryt si¢ zapewne projekt ,,Contentious”, maszyny o masie i wymiarach czolgu
lekkiego, uzbrojonego za$ i opancerzonego na poziomie czotgu cigzkiego. Poczatkowo miat to by¢
nieco ponad 15-tonowy wdz, uzbrojony w pare dziat bezodrzutowych, z jednoosobowg zatoga. Na
wczesnym etapie prac studyjnych zwigkszono zatoge do dwdch ludzi oraz zmieniono uzbrojenie na
klasyczng armate¢ 120 mm z mechanizmem tadowania. Zob. ibidem, s. 99-103. Wigcej o projekcie
,Contentious” zob.: TNA, WO 194/1351, Contentious: a possible future main battle tank, Chertsey
1959; R. Griffin, Chieftain, s. 9-13.
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bez konieczno$ci tankowania paliwa, uzbrojonych w precyzyjna, dalekono$ng bron
kierowana, przystosowanych do przetrwania na atomowym polu walki. Amerykanie
z kolei przedstawili projekty wozow przysziodci, opracowane w ramach projektu
»ASTRON"#.,

Podobnie jak w 1951 r. rozmowy na temat czotgéw lekkich mialy wymiar mar-
ginalny. Wielka Brytania i Kanada zaakceptowaty wszelkie dzialania amerykanskie
w kwestii rozwoju czotgu lekkiego. Oba kraje potwierdzily gotowos¢é wprowadze-
nia tego rodzaju pojazdu bojowego do uzbrojenia, deklarujac jednoczesnie, ze same
nie bedg prowadzi¢ prac nad analogiczng maszyng. Jednocze$nie Brytyjczycy poin-
formowali o zaawansowaniu projektu wozu opancerzonego FV 601 ,,Saladin”, ma-
jacego spetni¢ zamdwienie armii brytyjskiej i kanadyjskiej na pojazd rozpoznawczy
Sredniego 1 dalekiego zasiegu, zdolny uczestniczy¢ w dziataniach opdzZniajacych
i akcjach przeciw nieprzyjacielskim spadochroniarzom na wiasnym zapleczu®.

Trojstronne ustalenia podjete w 1956 i 1957 roku

Jednym z najistotniejszych ustalefi konferencji w Londynie byla rezygnacja
z kryterium kalibru, jako obowigzujacego dla uzbrojenia przysztego czotgu Sred-
niego, na rzecz dazenia do uzyskania zadanego poziomu osiggéw. Decyzja ta data
zielone $wiatto pracom badawczo-rozwojowym po obu stronach Atlantyku. Na
poczatku 1956 r. Brytyjczycy zdecydowali si¢ osiggnaé wymagang przebijalnosé
przez zwigkszenie kalibru docelowej armaty do 120 mm rozdzielnego tadowania.
Przewidywano, ze nowe uzbrojenie, znane pod tymczasowym okre§leniem ,,roz-
wigzanie 2B” (Solution 2B) umozliwi zwalczanie wszystkich przysztych sowiec-
kich Srednich czotgéw amunicjg APDS oraz cigzkich za pomocg pociskéw HESH
lub HEAT®*. W Stanach Zjednoczonych kontynuowano prace nad systemem broni
gladkolufowej: armaty T208 kalibru 90 mm dla czotgu Sredniego oraz T210 kalibru
105 mm dla czotgu ci@z‘kiego

W trakcie przygotowan do IV trdjstronnej konferencji o broni pancernej, za-
planowanej na 1957 r. w Kanadzie, kontynuowano wymiang¢ informacji na temat
broni pancernej. W maju 1956 r., w trakcie wizyty przedstawicieli Wielkiej Bryta-
nii i Kanady w amerykanskich osrodkach badawczych, gospodarze zaprezentowa-
li goSciom postepy m.in. w rozwoju armat gtadkolufowych, projektowane czolgi
T95 1,,Rex”, a takze eksperymentalne rodzaje pancerzy i dalmierz wykorzystujacy
snop silnego Swiatta (system OPTAR). Szczegdlnie owocne okazato si¢ spotkanie
W sprawie uzbrojenia czotgowego. Ustalono, Ze istnieje mozliwos¢ unifikacji pod-
stawowych wymiaréw zewnetrznych brytyjsklch i amerykanskich armat, co stwa-
rzalo szanse osiggnigcia ich wymiennosci w wiezach przysztych wozow bojowych.
Wymienno$¢ ta nie dotyczyta jednak ani amunicji, ani zasobnikéw stuzgcych do jej
przechowywania w pojazdach. W rozwazania na temat przysztos$ci uzbrojenia czot-
gowego wiaczyli si¢ przedstawiciele Kanady, dzielac si¢ informacjami o projekcie

81 Ibidem, WO 163/558, Third tripartite conference on armour. United Kingdom — United States —
Canada, 1955, s. 99-108. Na temat projektu ,,ASTRON” oraz amerykanskich koncepcji czotgéw
z napedem nuklearnym zob. R. P. Hunnicutt, Abrams..., s. 28-38.

8 TNA, WO 163/558, Third tripartite conference on armour. United Kingdom — United States —
Canada, 1955, s. 61-78, 115.

8 Ibidem, DEFE 15/1102, The armament for the new medium gun tank (FV 4201). An assesment of
possible gun solutions, IV 1956.
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»Minnow” — pocisku tgczacego cechy amunicji APDS i APFSDS, wystrzeliwanego
z armat gladkolufowych Kanadyjczycy wyrazili réwniez SWOJQ opini¢ o projektach
partneréw, dajac pierwszenstwo rozwigzaniu amerykansklemu

Wiosenne rozmowy kontynuowano podczas I tréjstronnej konferencji 0 uzbro-
jeniu czotgéw Srednich, ktéra odbyta si¢ w Londynie w dniach 31 paZdziernika—
2 listopada 1956 r. Na sesji potwierdzono potrzebe modyfikacji projektéw armat
brytyjskich i amerykanskich, aby mogty by¢ one wymiennie montowane w czol-
gach Srednich FV 4201 1 T95. Amerykanie mieli rozwazy¢ zastosowanie opracowa-
nej w Wielkiej Brytanii armaty ex-20 na wozach majacych wejs¢ do stuzby w latach
1958-1962 w razie opdznien w pracach nad armatg T208. Zastanawiano si¢ rowniez
nad uzbrojeniem T95 w wariancie ciezkiego czotgu ze ,,stodwudziestkg” w bron
brytyjska tego kalibru®. Z uwagi na duza mase ,,rozwigzania 2B” (od 1957 r. zna-
nego pod oznaczeniem X23) pojawit sie pomyst opracowania hybrydowej armaty,
oznaczonej roboczo 2B1A. Byla ona oparta na konstrukcji brytyjskiej, ale dzieki
wykorzystaniu amerykaifskiej stali armatniej mozliwa byta znaczaca redukcja masy.
Poruszono réwniez kwesti¢ unifikacji materiatéw miotajacych, a takze opracowa-
nia prostych i ztoZzonych celéw stuzacych do oceny skutecznoSci uzbrojenia czot-
gowego®®. Konferencji towarzyszyly pokazy mozliwosci amunicji APDS kalibru
105 i 120 mm oraz procedury celowania z wykorzystaniem wukeamu®’. Wykazano
tez przewage tadunkéw miotajacych w woreczkach nad klasycznymi (tuski stalo-
we), polegajacg na mniejszej wrazliwosci tych pierwszych na zapton w wyniku po-
razenia czolgu bronig przeciwpancerng®.

Ostatni z postulatow przedstawionych na konferencji zostat spetniony latem przy-
sztego roku. W dniach 16-21 czerwca 1957 r. odbyta si¢ tréjstronna sesja poSwie-
cona konstrukcji celow do préb uzbrojenia. Do tej pory procedury testowe réznity
si¢ istotnymi szczegdtami. W Wielkiej Brytanii wykorzystywano plyty pancerne
o grubosci w systemie metrycznym (np. 80 lub 120 mm), a w Stanach — w calach
(np. 76 1 127 mm). W trakcie spotkania opowiedziano si¢ za przyjeciem pierwszego
systemu, jako stosowanego w ZSRS. Ustalono katy i grubosci ptyt ekwiwalentne
dla przewidywanego poziomu ochrony sowieckich czotgéw Srednich. Réwnowaz-
ne dla 120 mm pancerza odchylonego o 60 stopni byty arkusze blachy pancernej
grubosci 80, 180 1 250 mm odchylone odpowiednio o 70, 45 i O stopni. Zarekomen-
dowano takze prowadzenie testéw amunicji kinetycznej z wykorzystaniem celéw
ztozonych. Mialy one symulowac sytuacje, w ktdrej pociski trafiajag w miejsca chro-
nione pancerzem przestrzennym lub ostoniete czeSciowo elementami ukfadu jezd-
nego i fartuchami ochronnymi. W pierwszym wypadku cel stanowity dwie ptyty,
grubosci 40 i 80 mm, odsunigte od siebie 0 152 mm i odchylone o 60 stopni. Drugi
cel sktadat si¢ z 10 mm ekranu, 25 mm ptyty z migkkiej stali odpowiadajacej od-
pornoscig tarczy kota jezdnego oraz ptyty pancernej grubosci 50 mm (lub 80 mm),

8 Ibidem, WO 194/556, Report on the visit to USA in May 1956, VII 1956.

8 Zob. R. P. Hunnicutt, Abrams. .., s. 46—48.

8 TNA, WO 163/571, Report on the Tripartite Conference on medium tank armament, XI 1956.
87 Stuzyt do tego sprzezony z armatg wukaem kalibru 12,7 mm, strzelajacy amunicja smugowa o ba-
listyce odpowiadajacej pociskom przeciwpancernym uzbrojenia gléwnego. Na podstawie obserwacji
wyniku ostrzatu okreslano odlegtosé do celu i dopiero wowczas oddawano strzat z armaty.

8 TMB, 623.412 (41), E2013.370, Aide memoire on firing demonstration carried out by FVRDE
and ARDE at P&EE Shoeburyness on 31% October 1956, XI 1956.
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symulujacej bok kadtuba czotgu Sredniego (lub cigzkiego). Warstwy rozdzielaty
przestrzenie szerokie na 330 mm. Caty ukfad byt odchylony o 65 stopni. W czasie
prob testujacy mieli opieraé si¢ na tzw. kryterium ochrony, w ktérym miarg sku-
tecznoSci pocisku bylo uszkodzenie ukrytych za celem cienkich ptyt ,,S§wiadkow”
z lekkiego stopu lub migkkiej stali. Uktady miaty si¢ sta¢ podstawg standardowych
celéw armii panstw ABC®.

Czg$¢ ustalen londynskiej sesji z 1956 r. zostata potwierdzona w trakcie dru-
giej trdjstronnej konferencji o uzbrojeniu czotgowym, zorganizowanej migdzy
7 a 11 pazdziernika 1957 r. w Ameryce, w Aberdeen Proving Ground (Maryland).
W odpowiedzi na zalecenie ,,amerykanizacji” brytyjskiej 105 mm armaty ex-20
(oznaczanej wowczas rowniez jako X15) w Stanach skonstruowano armate T254.
Pomimo wykorzystywania takiej samej amunicji podzespoty armat nie byty kom-
patybilne, w zwigzku z czym zalecono standaryzacje luf. Amerykanie zobowiazali
si¢ przekaza¢ brytyjskim kolegom plany amunicji HEAT kalibru 120 mm. Konty-
nuowano prace nad uzyskaniem wymienno$ci armat czotgéw T95 i FV 4201. Zale-
cono rowniez modyfikacj¢ wiezy brytyjskiego wozu, aby mozna ja byto posadowic
na kadtubie cigzkiego wariantu T95%.

Narodziny koncepcji czolgu podstawowego — czwarta konferencja w 1957 roku

Kolejna duza sesja w dziedzinie broni pancernej odbyta si¢ w dniach 21-25 paz-
dziernika 1957 r. w kanadyjskim Quebecu. Konferencja ta jest najcz¢Sciej wspomi-
nana w literaturze w kontekScie zastgpienia dotychczasowego podziatu na czolgi
Srednie i cigzkie jedng klasg czotgdw podstawowych (main battle tank)’'. W rze-
czywistosci prozno szukad takiego zapisu wsrod przyjetych rekomendacji. Termin
»czolg podstawowy” zostat uzyty przez przedstawicieli armii amerykanskiej pa-
rokrotnie, m.in. w trakcie panelu poSwigconego wykorzystaniu czotgéw na przy-
sztym polu walki®> oraz w stanowisku na temat dlugoterminowego rozwoju wo-
z6w bojowych. Ostatecznym celem oS§rodkéw badawczych bylo opracowanie kon-
strukcji wszechstronnego czotgu zdolnego do wypetniania dtugotrwatych zadan na
polu walki, w tym samodzielnych dziatan pancernych, wyzyskiwania przewagi oraz
wspierania piechoty. Od wozu powstatego na tym etapie rozwoju nie jest wymagane
przystosowanie do udziatu w operacjach powietrznodesantowych lub do transportu
drogq powietrzng, jezeli wymaganie to moZze negatywnie wpltynac na zdolnosc do
dtugotrwatych dziatan bojowych®.

Tym niemniej armia amerykafska nadal widziala konieczno$¢ posiadania cigz-
kich czotgéw dopdki nie uda sie opracowac maszyny spetniajacej wymagania wo-

8 TNA, WO 341/78, The fourth Tripartite Conference on Armour, Quebec 1957, s. 32-33, 35. Opra-
cowane na konferencji uktady zostaly nastgpnie przyjete zgodnie z dokumentami standaryzacyjnymi
(STANAG-6w) na szczeblu Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego, jako tzw. cele standardowe
NATO. Wyrdznia si¢ tacznie dziewigé takich uktadéw wystepujacych w kombinacjach pojedynczych,
podwdjnych i potréjnych celéw lekkich, §rednich i cigzkich. Pomimo rozwoju pancerzy specjalnych
cele standardowe NATO sa wykorzystywane do oceny skutecznoSci amunicji przeciwpancernej
rowniez wspotczesnie.

O Ibidem, s. 34-35.

°l R. M. Ogorkiewicz, Armoured Fighting Vehicles..., s. 123.

%2 TNA, WO 341/78, The fourth Tripartite Conference on Armour, Quebec 1957, s. 79-81. Okreslenie
to zostato réwniez wykorzystane do opisu przysztych sowieckich konstrukcji. Zob. ibidem, s. 50.

93 Ibidem, s. 158.
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bec czotgéw podstawowych. Za pierwszy etap procesu majgcego polaczy¢ obie kla-
sy uwazano wchlonigcie programu T96 przez T95. Przyszty czotg podstawowy miat
jednak mie¢ mas¢ bojowa zredukowang do 32 ton. Poza czotgiem podstawowym
Amerykanie widzieli jednak nadal potrzebg posiadania dwdch innych konstrukcji:
lekkiego wozu do dziatan rozpoznawczych i stuzby patrolowej na tytach oraz ma-
szyny do operacji powietrznodesantowej dysponujacej uzbrojeniem czotgu Srednie-
g0, lecz lekkoopancerzonej®.

Stanowisko Wielkiej Brytanii bylo w niektérych aspektach zbiezne z ameryka-
skim. Docelowo dotychczasowe wozy miat zastgpic ,,czotg standardowy” dyspo-
nujacy poteznym pancerzem odpowiadajacym 150 mm plyty stalowej odchylone;j
o 60 stopni i sifg ognia pozwalajaca na przebicie analogicznej ostony przeciwnika,
lecz o masie nieprzekraczajacej 60 tys. funtéw (27,2 t). Docelowo masa wozu miata
zostac obnizona do 40 tys. funtéw (18,1 t), m.in. dzigki zastosowaniu pancerza gro-
dziowego w formie pancernego zbiornika paliwa®. W okresie przejSciowym Brytyj-
czycy zdecydowali si¢ przerwac rozwdéj czotgéw cigzkich — ostatnim mial pozostacé
,»Conqueror”. Luke miaty wypetni¢ czolgi Srednie FV 4201 oraz przeciwpancerna
bron kierowana (projekty ,,Malkara” oraz ,,Orange William”), stanowigca réwniez
uzbrojenie czotgow?.

Trzeci z partnerow odrzucatl potrzebe dalszego rozwoju czotgdéw cigzkich.
W kwestii wozow Srednich Kanadyjczycy sktaniali si¢ ku amerykanskiemu T95,
ale uzbrojonemu w brytyjska armate”’.

Hksk

Pod koniec 1958 r. wprowadzono w zycie postulaty konferencji z 1951 r. doty-
czace wyboru armaty 105 mm. W pazdzierniku w Aberdeen Proving Ground od-
byty sie testy poligonowe uzbrojenia dla XM60. W ich trakcie najlepsze wyniki
osiggneta brytyjska 105 mm armata X15 i Amerykanie zdecydowali si¢ przyjac do
uzbrojenia armat¢ T254E2 — hybrydowa konstrukcje faczaca lufe X15 oraz opraco-
wang w Stanach Zjednoczonych nasade zamkowg. Uzbrojenie to zostato nastepnie
standaryzowane jako armata M68%. Od sierpnia 1958 r. Wielka Brytania rozpoczeta
wprowadzanie do stuzby dozbrojonych centurionéw Mk. 7 ze 105 mm armatg L7
— produkcyjnym wariantem X15. Na poczatku lat 60. armaty swoich centurionéw
zaczeli wymienia¢ réwniez Kanadyjczycy®. Szybko ,,stopiatka” stata si¢ nieoficjal-
nym standardem w pafstwach nalezacych do NATO, zwtaszcza po opracowaniu
w RFN uzbrojonych w nig czotgéw ,,.Leopard”.

% Ibidem, s. 158-163.

% Ibidem, s. 165-167. Wigcej na temat brytyjskich badaii w dziedzinie pancerzy przestrzennych
i grodziowych zob. P. Przezdziecki, Zarys historii brytyjskich czotgowych pancerzy specjalnych: od
prostych ekranow do uktadu grodziowego (1942—-1964), ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2011,
nr3,s. 111-128.

% TNA, WO 341/78, The fourth Tripartite Conference on Armour, Quebec 1957, s. 138-141,
145-149; WO 341/77, Fourth tripartite conference on armour Quebec, October 1957. Brief for the
United Kingdom delegation, IX 1957, s. 9.

7 Ibidem, WO 341/78, The fourth Tripartite Conference on Armour, Quebec 1957, s. 142-144.

% R. P. Hunnicutt, Abrams..., s. 79, idem, Patton...,s. 152—155.

% B. Munro, op. cit., s. 67-71.
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Pomimo Ze termin ,,czotg podstawowy” zostat wypracowany dla przyszlej gene-
racji wozow bojowych, w ciggu paru lat jego znaczenie rozszerzono o éwczesnie
wykorzystywane pojazdy. W maju 1958 r. oznaczono nim prOJekt czolgu przejscio-
wego XM60 (pdzniejszy M60)'°. Termin musiat spodobac si¢ réwniez w Wielkiej
Brytanii, gdyz co najmniej od maja 1959 r. okre§lano nim FV 4201'°'. Na V konfe-
rencji tréjstronnej o broni pancernej do kategorii czotgéw podstawowych zaliczono
z kolei wszystkie Srednie i ciezkie czotgi w sitach zbrojnych pafistw ABC, w tym
takze wozy M48 i M103'%2. Zgodnie z brytyjska koncepcja kryterium czotgu podsta-
wowego spelniaty dozbrojone i posiadajace dodatkowy pancerz wozy ,,Centurion”
oraz ,,Conqueror”'®. W opracowaniach zwyklo si¢ jednak pod okreSleniem tym,
czesto skracanym do formy MBT, rozumie¢ wozy nalezace do tzw. drugiej genera-
cji powojennej — poza brytyjskimi ,,Chieftain” i budowanymi na eksport ,,Vickers”
Mk. 1' oraz amerykarniskimi M60, do grupy tej zalicza si¢ takze sowieckie T-62'%,
szwajcarskie Pz61, niemieckie leopardy oraz francuskie AMX-30'%.

Pierwszy brytyjski czotg podstawowy — FV 4201 ,,Chieftain” (fot. P. PrzeZdziecki)

10 R. P. Hunnicutt, Abrams..., s. 90.

0ETNA, WO 194/1557, Provisional development specification. Main battle tank FV 4201, V 1959.
102 Ibidem, WO 32/18893, Fifth Tripartite conference on armor. Final report, 1960, s. 63.

18 Do czasu wprowadzenia FV 4201 wymagania Zjednoczonego Krdlestwa wobec czotgu podsta-
wowego bedzie spetniane przez dopancerzone centuriony uzbrojone w armaty 105 mm oraz przez
ciezkie czotgi ,,Conqueror”. Zob. ibidem, UK position papers. 5" tripartite conference on armour
1960. Introduction, s. 1.

104 Wytwarzanych na licencji w Indiach pod nazwa ,,WidZajanta” (zapis anglojezyczny — Vijayanta).
105'W ZSRS szybko przyjeto odpowiadajacy MBT termin ,,0snownoj bojewoj tank”.

106D, Uzycki, T. Begier, S. Sobala, Wspdiczesne gasienicowe wozy bojowe, Warszawa 1996, s. 15.
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Do osiggnigé tréjstronnych konferencji nalezy zaliczy¢ rowniez wypracowanie
standardow dotyczacych testowania uzbrojenia zaréwno pod wzgledem osiggéw ba-
listycznych, jak i celnosci. Tym niemniej pod koniec lat 50. w kwestiach przysztosci
broni pancerne] panstwa ABC, zwtaszcza Stany i Wielka Brytanla zaczynaly zna-
czgco sie roznic. Brytyjczycy byli zasadniczo zadowoleni z 0siggéw ,,stodwudziest-
ki”, a mozliwosci dalszego rozwoju czotgéw poszukiwali w redukcji rozmiaréw
i poprawy ochrony pancernej. W Ameryce rozmachu nabieraty prace nad nowym
systemem uzbrojenia integrujagcym klasyczng armate i wyrzutni¢ przeciwpancer-
nych pociskéw rakietowych ,,Shillelagh™'”’. Efektowny sukces, jakim byto przyjecie
armaty 105 mm, wydawat si¢ nie do powtorzenia. Podczas V konferencji, ktdra
odbyta sie¢ w Fort Knox (Kentucky) w dniach 22-28 wrzes$nia 1960 r., potwierdzono
istotne réZnice w ocenie najwazniejszych cech czotgéw podstawowych. Wprawdzie
wszystkie strony dawaty pierwszenstwo sile ognia, ale Stany Zjednoczone i Kana-
da na drugim miejscu stawiaty ruchliwo$¢, Wielka Brytania za$§ poziom ochrony
pancernej. Zaznaczano jednak, zZe te réznice nie powinny wplywac¢ na zachowanie
zdolnosci wspélnego dziatania sojuszniczych armii'®,

W kolejnej dekadzie wzrastatlo znaczenie NATO jako instytucji wspierajacej
procesy standaryzacyjne migdzy sojuszniczymi armiami. O rozluZnieniu wspotpra-
cy technicznej panstw ABC w dziedzinie broni pancernej zadecydowaty réwniez
postepy w dziedzinie uzbrojenia w pozostatych krajach nalezacych do paktu. Na
poczatku lat 60. Stany Zjednoczone wspdlnie z RFN rozpoczety prace nad czot-
giem podstawowym, ktory miat wejs¢ do stuzby w latach 70.'”. Brytyjczycy z kolei
powoli zwracali si¢ w stron¢ kontynentalnej Europy, wprowadzajac m.in. standar-
dy metryczne w polaczeniach gwintowanych oraz kupujac licencj¢ na produkcje
belgijskich karabinéw maszynowych jako broni piechoty i1 poktadowej. Po fiasku
programu ,,Contentious™ koncentrowano si¢ na udoskonalaniu chieftaina. Jego na-
stgpca, wykorzystujqcy najnowsze osiggnigcie brytyjskie w dziedzinie ostony pan-
cernej, miat zosta¢ wdrozony najpredzej w potowie lat 70. Pomimo lojalnego infor-
mowania amerykanskiego sojusznika o postepach w badaniach, Amerykanie dtugi
czas ignorowali dokonania kolegow!''°.

107 National Technical Information Service, AD-501 680/3, A new tank main armament system, Wa-
terlivet, ITIT 1959.

18 TNA, WO 32/18893, Fifth Tripartite conference on armor. Final report, 1960, s. 23. Brak szerszej
standaryzacji, pomimo kilku lat starafi nie byt zreszta poczytywany za porazk¢ programu. Jeszcze
w 1957 r. Brytyjczycy ubrali to w nastepujace stowa: ogdlnie mowigc trzeba zmierzyc sie z tym, Ze
osiggnelismy niewielki lub Zaden stopien standaryzacji podzespotow. Ale w Zjednoczonym Krolestwie
nie uwazamy, aby kompletna standaryzacja byta w ogdle konieczna. Jest jasne, Ze rezultatem naszych
dyskusji i wymiany informacji o badaniach i rozwoju jest sprzet, ktory cechujg te same podstawowe
bojowe charakterystyki i ktory jest, ogdlnie mowigc, akceptowalny do wykorzystania we wszystkich
trzech krajach. Zob. Ibidem, WO 341/77, Fourth tripartite conference on armour Quebec, October
1957. Brief for the United Kingdom delegation, IX 1957, s. 7.

19 Wigcej o projekcie MBT70/KPz 70, kt6ry miat stanowié¢ modelowy przyktad wspétpracy poteg weho-
dzacych w sktad NATO, zob.: R. P. Hunnicutt, Abrams..., s. 117-142; O. Kelly, The king of the killing
fields, Ontario 1989, s. 24-44. W trakcie realizacji programu kooperanci natrafili na liczne problemy
zwigzane m.in. z réznicami w procedurach oraz kulturze technicznej. Spér o wybdr sytemu — metrycz-
nego lub calowego — dotart na poziom ministerialny i zakonczyt si¢ kompromisowym rozwigzaniem —
wszystkie potaczenia miedzy podzespotami mialy by¢ wykonane zgodnie ze standardem metrycznym.
119 Wiecej zob. P. Przezdziecki, Zarys historii brytyjskich pancerzy specjalnych: program ,,Burling-

ton” (1964-1976), ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2011, nr 4, s. 105-129.
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SUMMARY

Pawel Przezdziecki, From Medium to Main Battle Tank.
American-British-Canadian Standardisation Talks during Tripartite Conferences
on Armour, 1948-1960

At the end of the 1940° the USA, Britain and Canada, faced with the growing threat from the
USSR, started talks aimed at standardisation of armament and equipment of their own armed
forces. These efforts were preceded by standardisation undertakings of the North Atlantic Treaty
Organisation. Starting from 1948 tripartite conferences were held in these three countries,
devoted, among others, to armoured vehicles. These forums were intended to secure transfer
of information regarding the research and development, harmonisation of such undertakings
based on common recommendations and joint development of methods of armoured warfare.
It was sought to achieve as high degree of unification as possible, as well as interchangeability
of armament, ammunition and individual subassemblies. This would lead to simplification and
partial integration of the supply chain, as well as to modernisation of the armoured forces and
adjusting them to the nuclear battlefield.

Despite the time and effort spent, the effect of tripartite agreements was limited mostly to
choosing of common tank armament. Another permanent result of the conferences, also known
in literature, was the development of the main battle tank concept, which replaced the previous
medium and heavy tanks.

PE3IOME

MNaBen Muwesbaeukn, OT cpegHero TaHka K OCHOBHOMY.
AMepUNKaHCKO-OpUTaHCKO-KaHaACKMe NOoNbITKN CTaH4apTU3aunn TAHKOBOro
o6opyaoBaHus B 1948-1960 rr.

B koHue 40-x rr. B CBA3M C pacTywen yrpo3omn co ctopoHbl Cosetckoro Coto3a, 3LUA,
BennkobpuTtaHua n KaHaga npuctynuimn K neperoBopam, Liesbio KOTOpbIX ABNAIACh YHUbUKaLUA
BOOPYXEHUA W OCHALleHUA CBOWX BOOPYXKEHHbIX CW. DTUM YCUIMAM MpejLecTBoBanm
cTaHfAapTu3auunoHHble meponpuaTua HATO. HaunHaa ¢ 1948 1. Ha TeppuTOprn TPEX rocyaapcTs
COCTOANINCH TPEXCTOPOHHUNE KOHPEePEHLNM NOCBALLEHHbIe GPOHETAHKOBbLIM BOMCKaM. TV BCTpeUn
JOJIXKHbI 66111 CNOCO6CTBOBATL MOTOKY MHbOPMAaLIKM MO TeMe NPOBOAVMbIX PaboT, rapMOHU3aL MK
MepOonpUATAY ONMPAACh HA COBMECTHO BblpaboTaHHble peEKOMEHaLMM, COBMECTHON pa3paboTke
CNoco60B NUCMOJIb30BaHUSA TAHKOB. MOXXHO 3aMeTUTb CTPEMIIEHME OPraHN3aTOPOB K JOCTUXKEHMIO
BbICOKOW CTeNeHn YHUPMKaLMM N 3aMEeHAEMOCTI BOOPYKeHA, BOenpunacos, a TakKe OTAeNbHbIX
CO60POYUHBIX Y310B. OTO MO3BOAUIO Obl YNPOCTUTb M YAaCTUYHO WMHTErPUPOBATb NOMMYECKYHO
LienouyKy, MOAEPHU3MPOBATb U NPUCMOCOOUTb TaHKOBbIE CUJIM K HYKNeapHOMY nony 60pb6bl.

HecmoTpa Ha nocCBAWEHHOE Bpema W YCUNWA, BAUAHWE 3TUX COrNalleHWi OrpaHn4mnocb
K Bbl6OpPYy COBMECTHOrO TaHKOBOIO BOOPY)KeHWUA. [TPOUHbIM W M3BECTHbIM B nUTepaType
JOCTMXKEHNEM KoHbepeHLMN Bbina Takke pa3paboTKa KOHLEMUUN OCHOBHOIO TaHKa, KOTOPbIN
3aMEeHWN CPeSHNIN U TAXKENbIA TaHKN.



