Tomasz Ladon

Pompejusz versus Sertoriusz :
rozwazania o bitwie pod Lauro

Przeglad Historyczno-Wojskowy 15 (66)/1 (247), 7-16

2014

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



TYKULY I ROZPRA

TOMASZ tADON

POMPEJUSZ VERSUS SERTORIUSZ. ROZWAZANIA
O BITWIE POD LAURO

80 r.! Kwintus Sertoriusz, zbuntowany marianski namiestnik prowincji hisz-

panskich, wywolal antysullariskg rebelie na Potwyspie Iberyjskim?. Owczesny

dyktator, Lucjusz Korneliusz Sulla, wystat przeciwko niemu swego najlepsze-
go wodza, Kwintusa Cecyliusza Metellusa Piusa, ale ten nie odnidst wyraznych sukcesow.
Buntownik cieszyl sie bowiem poparciem duzej cze$ci miejscowych plemion® i prowadzit
niewygodna dla Rzymian wojne¢ podjazdowa.

W 77 r. do Hiszpanii przedostali si¢ legioni$ci Marka Emiliusza Lepidusa. Po jego $mierci
zdecydowali si¢ oni przejs¢ pod komendg Sertoriusza i prowadzi¢ dalsza walke z sullanczy-
kami*. Spowodowalo to gwaltowny wzrost zagrozenia dla wtadz w Rzymie ze strony tego ma-
rianskiego namiestnika. Senat postanowil wiec posta¢ przeciwko rebeliantom kolejng armie.
Dowddztwo nad nig przyznal zaledwie 29-letniemu Gnejuszowi Pompejuszowi®.

Mimo mlodego wieku, wodz 6w byl juz w Rzymie dobrze znany. Podczas I wojny do-
mowej, po powrocie Sulli do Italii, opowiedzial si¢ po jego stronie i oddal mu spore
przystugi, za co zostal nagrodzony triumfem?®. Po $émierci dyktatora brat aktywny udziat

! Wszystkie daty w tekscie artykutu dotycza czaséw przed narodzeniem Chrystusa.
2 Na temat wojny sertorianskiej zob.: T. R. S. Broughton, The Magistrates of the Roman Republic, t. 2, Nowy
Jork 1952, s. 81-124 (zrédla); A. Schulten, Sertorius, Lipsk 1926, s. 57-139; P. O. Spann, Quintus Sertorius
and the Legacy of Sulla, Fayetteville 1987, s. 56-139; E. Garcia Mord, Un episodio de la Hispania republicana:
La guerra de Sertorio, Granada 1991; A. W. Korolenkow, Kwint Siertorij. Politiczeskaja biografija, Sankt
Petersburg 2003, s. 125-253; T. Ladon, Wojna sertoriatiska (80-71 przed Chr.), O$wiecim 2011, s. 53-123.
* Plutarchus, Sertorius 13, 2-6; 14, 1; Th. Mommsen, Romische Geschichte, t. 3, Berlin 1922, s. 22 i n; E. S. Gaggero,
Sertorio e gli Iberi, w: Contributi di Storia Antica in onore di A. Garzetti, Genewa 1976, s. 125-156; T. Ladon, The Process
of Romanization in the Spanish Provinces at the Time of the Sertorian War, w: The Ancient Rome. Politics and Money,
Katowice 2008, s. 12-18.
* Plutarchus, Sertorius 15, 1; Appianus, Bella Civilia 1, 107, 504; 108, 508; Iulius Exuperantius 7; Orosius V, 23, 12;
24,16. Zob.: P. O. Spann, M. Perperna and Pompey’s Spanish Expedition, ,Hispania Antiqua” 1977, nr 7, s. 47-62;
N. Rogosz, Kwestia restytucji znaczenia trybunatu ludowego w programie politycznym Marka Emiliusza Lepidusa
(78-77 p.n.e.), w: Studia z dziejéw starozytnego Rzymu, Katowice 1988, s. 15; T. Ladon, Uwagi o Marku Perpernie,
przywddcy spisku na zycie Sertoriusza, w: Zamach stanu w dawnych spolecznosciach, Warszawa 2004, s. 71.
> Livius, Periochae XCI; Plutarchus, Pompeius 17, 4; Appianus, Bella Civilia 1, 108, 508. Szerzej: P. Willems,
Le Sénat de la République romaine, t. 1, Louvain-Paryz-Berlin 1885, s. 409; J. Van Ooteghem, Pompée le
Grand, Namur 1954, s. 101 i n.; R. Seager, Pompey. A Political Biography, Berkeley-Los Angeles 1979, s. 17;
E J. Vervaet, Pompeius’ Career from 79 to 70 BCE: Constitutional, Political and Historical Considerations,
,Klio” 2009, nr 91, s. 412-423.
¢ M. Gelzer, Pommpeius, Monachium 1949, s. 36-45; ]. Leach, Pormpey the Great, Londyn 1978, 5. 24-32; A. Keaveney, Young
Pompey: 106-79 B.C., ,,LAntiquité Classique” 1982, nr 51, 5. 111-139; P. Southern, Pormpejusz Wielki, tt. B. Mierzejewska,
Warszawa 2002, s. 27-47; K. Christ, Pompeius. Der Feldherr Roms. Eine Biographie, Monachium 2004, s. 27-39. Istnieja
watpliwosci co do daty pierwszego triumfu Pompejusza. Zob.: E. Badian, The Date of Pompeys First Triumph, ,Hermes”
1955, nr 83, s. 107-118; B. L. Twymann, The Date of Pompeius Magnus’ First Triumf, ,Latomus” 1979, nr 164, s. 175-208.
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w zwalczaniu buntu wspomnianego juz Marka Emiliusza Lepidusa’. Uzyskanie komendy
w Hiszpanii, ktorej Pompejusz sam si¢ domagat®, mialo by¢ w jego zamierzeniu krokiem
do osiagniecia kolejnego blyskotliwego sukcesu.

Stawa Pompejusza, autorytet senatu, ktory reprezentowat, a przede wszystkim armia, ktdra
dowodzil, spowodowaly, ze po przybyciu do Hiszpanii niektore miasta i plemiona iberyjskie
natychmiast opowiedzialy si¢ po jego stronie. Przychylng postawe wobec tego mlodego sul-
lanskiego wodza zajmowaly nie tylko osady dotad neutralne, ale réwniez te, ktére na poczat-
ku wojny popieraly Sertoriusza’. Dla tego ostatniego takie postepowanie dotychczasowych
sojusznikow byto bardzo niekorzystne, a brak jego reakcji na ich zdrade grozit nasileniem
si¢ odstepstw, upadkiem morale wsrod innych hiszpanskich sprzymierzencow, a w dalszej
perspektywie — kleska w wojnie.

Gdy Sertoriusz otrzymal wiadomos¢, ze miasto Lauro przeszto na strone jego antagonisty,
mimo Ze wczesniej go popieralo, postanowil zareagowac i ruszyt ze wszystkimi sitami, by je
ukara¢. Dla Pompejusza byla to doskonata okazja, by sprowokowac otwarta bitwe, ktéra mogta-
by rozstrzygnac o losach wojny. Gdy tylko dowiedzial si¢ o planach marianczyka, natychmiast
poprowadzil armie w strone atakowanych sojusznikow'.

W takich oto okolicznosciach doszlo do pierwszego starcia Pompejusza z Sertoriuszem i zara-
zem chyba najstawniejszej bitwy wojny sertorianskiej. Chociaz zdarzenie to zostalo dos¢ szeroko
opisane w zrédtach, to wcigz budzi wiele watpliwosci i dylematéw. Najwiecej informacji o wy-

7 Plutarchus, Pompeius 17, 4. W czasie buntu Lepidusa Pompejusz otrzymat specjalne pelnomocnictwa. Kwestia ta

wzbudzita wiele kontrowersji wérdd historykéw. Theodor Mommsen (Romisches Staatsrecht, t. 2, Lipsk 1877, s. 634)

utrzymuje, ze otrzymal imperium pro consule. Niezaleznos¢ Pompejusza w tym czasie uznaje takze Arthur E. R. Boak
(The Extraordinary Commands from 80-48 B.C.: A Study in the Origins of the Principate, ,American Historical Review”
1918, nr 24, 5. 4-5), twierdzi jednak, ze mlody wodz sprawowat raczej imperium pro praetore. Thomas R. S. Broughton

(op. cit., t. 2, 5. 90) poczatkowo przychylit sie do tego zdania, lecz pod wplywem argumentéw Miltnera, Smitha i Criniti

przyjat ich poglad, ze tytul, ktéry Pompejusz nosil, to raczej legatus pro praetore, i ze tym samym byl podkomendnym

prokonsula Kwintusa Lutacjusza Katulusa. Zob.: E Miltner, Cn. Pompeius Magnus (31), w: Real-Encyclopiidie der
classischen Altertumswissenschaft, t. 21, cz. 2, Stuttgart 1952, szp. 2077; R. E. Smith, Pompeys Conduct in 80 and

77 B.C., ,,Phoenix” 1960, nr 14, s. 9; N. Criniti, M. Aimilius Q EM.N. Lepidus ut ignis in ,,stipula”, ,Memorie dellIstituto

Lombardo” 1969, nr 30, s. 433; T. R. S. Broughton, op. cit., t. 3, Atlanta 1986, s. 161-162. Najwlasciwszy chyba jest

poglad zaproponowany przez Robina Seagera (Pompey..., s. 15-16): Pompejusz prawdopodobnie otrzymat imperium

pro praetore, niemniej jednak problem do korca wcigZz pozostaje nierozwigzany. Ostatnio cala dyskusje podsumowat
Thomas P. Hillman (Pompeius’ Imperium in the War with Lepidus, ,,Klio” 1998, nr 80, s. 91-110), potwierdzajac teze

o imperium pro praetore Pompejusza. Jednoczesnie zasugerowat on, ze ten otrzymat je jako legat Katulusa.

8 Plutarchus, Pompeius 17.

® Ibidem18, 1; L. Amela Valverde, Las clientelas de Cneo Pompeyo Magno en Hispania, Barcelona 2002, s. 95.

1 Plutarch (Sertorius 18, 5) utrzymuje, ze Pompejusz ruszyl z calymi swoimi sitami, Orozjusz, ze miaf 30 tys. ludzi

i 1000 kawalerii (Orosius V; 23, 9: fuisse tunc Pompeio triginta milia peditum, mille equites). Szacuje sig, ze wodz

dysponowal co najmniej 5, a wobec niepetnego zwykle stanu Zolnierzy w oddziatach, raczej 6 legionami (P. A. Brunt,
Italian Manpower 225 B.C.-A.D. 14, Oxford 1971, s. 471). Sertoriusz miat do dyspozycji prawdopodobnie nieco ponad

6 legionéw: jeden, ktory przyprowadzit ze sobg z Italii (Hirtuleiani) i 53 kohorty Perperny (ponad 5 legionéw) oraz wojska

iberyjskie, ktorych liczebnos¢ trudno oszacowac. Jedli liczby podane przez Orozjusza (V, 23, 9: Sertorium autem sexaginta

milia peditum, octo milia equitum habuisse commemorat) nie s przesadzone, to wspierato go ponad 30 tys. Iberéw. Zob.
takze: A. W. Korolenkow; op. cit., s. 192 in.; E Cadiou, Hibera in terra miles. Les armées romaines et la conquéte de ' Hispanie

sous la république (218-45 av. J.-C.), Madryt 2008, s. 125 i n; T. Ladon, Legiony rzymskie w Hiszpanii a kryzys Republiki

w latach siedemdziesigtych I w. przed Chr., ,,Zeszyty Historyczne” (Czestochowa) 2009, nr 10, s. 16-20.
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padkach pod Lauro zawierajg przekazy Plutarcha i Frontynusa''. Zaden z nich nie przedstawit
jednak petnego opisu bitwy. Plutarch strescil wydarzenia, niemal catkowicie pomijajac aspekty
militarne tego starcia, a uwypuklajac cechy charakteru Sertoriusza. Cze$¢ informacji, ktore bez
watpienia znal, celowo pominat, prawdopodobnie dlatego, ze nie pasowaty do kompozycji pi-
sanego przez niego zywotu. Frontynus w Strategemata zawarl przyktady podstepéw wojennych
stosowanych przez stawnych wodzéw starozytnosci, opisat jedynie ten fragment bitwy pod Lau-
ro, ktory najlepiej odpowiadal tematyce jego dzieta. Oba wspomniane przekazy uzupelniaja si¢
wzajemnie i czerpig z zaginionych dzisiaj Historii Salustiusza i dzieta Tytusa Liwiusza'. Krotkie
wzmianki o wydarzeniach pod Lauro przekazali ponadto Appian i Orozjusz®. Ci dziejopisowie
skupiali si¢ jednak bardziej na wyeksponowaniu brutalnosci Sertoriusza wzgledem mieszkaicéw
miasta niz na opisie bitwy. Obraz starcia uzupetniaja drobne, cho¢ nieraz bardzo istotne infor-
macje zachowane we fragmentach Historii Salustiusza.

Duzym utrudnieniem dla badacza zajmujacego si¢ dzisiaj bitwa pod Lauro jest nie-
mozno$¢ bezspornego ustalenia polozenia miasta. W starozytnosci istniato kilka osad
o tej nazwie. Z fragmentu dziela Orozjusza wynika, ze Lauro lezalo niedaleko Palancji'*.
Cze$¢ uczonych uwaza, ze autorowi temu chodzilo o rzeke Palancia, ktéra wptywa do
Zatoki Walenckiej. Umiejscawiaja wiec Lauro miedzy Saguntem a Walencja (El Puig de
Santa Maria)®. Inni twierdzg, ze Lauro znajdowalo si¢ w péinocnej Katalonii, ok. 30 km
na poinocny wschdd od Barcelony (Llerona del Valles)'. Philip Spann z kolei w osobnym
studium zglosit hipoteze, ze cytowane wcze$niej stowa Orozjusza moga odnosi¢ sie do
miasta o tej nazwie polozonego na terytorium Wakceéw'”. Brak jednoznacznej lokalizacji
Lauro nie pozwala na przeprowadzenie badan topograficznych, ktére mogtyby pomodc
w rekonstrukgji starcia rozegranego w poblizu tej miejscowosci'®.

! Frontinus, Strategemata 11, 5, 31; Plutarchus, Sertorius 18, 4-18, 11; Pompeius 18, 3. O tych dziejopisach
zob.: C. P. Jones, Plutarch and Rome, Oxford 1971; T. W. Hillard, Plutarch’s Late-Republican Lives: Between
the Lines, ,,Antichton” 1987, nr 21, s. 19-48; M. Cytowska, H. Szelest, Literatura rzymska. Okres cesarstwa,
Warszawa 1992, s. 353 i n; E R. D. Goodyear, Technical Writing. Frontinus, w: The Cambridge History of
Classical Literature, t. 2, Latin Literature, Cambridge 2008, s. 672 i n.

12 Plutarch w zywocie Sertoriusza opiera si¢ w duzej mierze na Historiach Salustiusza. Zob. H. Radnitzky,
Plutarchs Quellen in der vita des Sertorius, ,,Jahres-Bericht iiber das Kaiserlich-Konigliche Akademische
Gymnasium in Wien” 1908/1909, s. 3-19; D. Gillis, Quintus Sertorius, ,Rendiconti dell'Istituto Lombardo”
1969, nr 103, s. 718; T. W. Hillard, op. cit., s. 23, przyp. 24. Frontynus (Strategemata 11, 5, 31) we fragmentach
dotyczacych Sertoriusza wskazuje na Liwiusza jako swoje zrodto. Zob. tez P. R. von Bienkowski, De fontibus
et auctoritate scriptorum historiae Sertorianae, ,Pamigtniki Akademii Umiej¢tnosci w Krakowie. Wydzial
Filologiczny i Historyczno-Filozoficzny” 1890, nr 8, s. 91; M. L. Neira Jimenez, Aportaciones al Estudio de las
fuentes literarias antiguas de Sertorio, ,Gerion” 1986, nr 4, s. 199.

13 Appianus, Bella Civilia 1, 109, 511; Orosius V, 23, 6.

" Orosius V, 23, 6: Pompeius contracto apud Palantiam exercitu Lauronem civitatem, quam tunc Sertorius
oppugnabat, frustra conatus defendere victus aufugit.

5 A. Schulten, op. cit., s. 92 i n.; J. S. Richardson, The Romans in Spain, Cambridge 1996, s. 99.

¢ A. W. Korolenkow, op. cit., s. 291-294.

'7P. O. Spann, The Lauro of the Sertorian War: where was it?, ,, Athenaeum” 1997, nr 85, s. 603-611.

'8 Podsumowanie hipotez na temat lokalizacji miasta zob. C. F. Konrad, Plutarch’s Sertorius. A Historical
Commentary, Chapel Hill-Londyn 1994, s. 156-159. Zob. takze T. Corey Brennan, The Praetorship in the
Roman Republic, t. 2, Oxford 2000, s. 512.
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Watpliwosci budzi tez chronologia bitwy. Wiaza si¢ one z niepewna data przybycia Pom-
pejusza na Potwysep Iberyjski oraz z trudnosciami z ustaleniem kalendarium wojny ser-
torianskiej w ogole®. Wigkszos¢ badaczy sadzi, ze bitwa miata miejsce w 76 r.%°, niektdrzy
jednak sugeruja, by czas jej rozegrania przesuna¢ na rok 77%.

Mimo przedstawionych niejasno$ci wspotczesni badacze probowali zrekonstruowac bitwe
pod Lauro. Czynili to — w r6znym zakresie — najczeéciej przy okazji pisania biografii Serto-
riusza lub Pompejusza czy w monografiach poswieconych wojnie sertorianskiej2. Podkresli¢
jednak nalezy, ze osobnych, cato$ciowych studiow na temat tego starcia brak, co dowodzi, ze
podjete tutaj badania sg ze wszech miar zasadne.

Z relacji Plutarcha wynika, ze Sertoriusz po przybyciu pod Lauro roztozyl obéz w pewne;j
odlegtosci od osady, mimo ze w poblizu muréw znajdowalo si¢ wzgdrze o duzym znacze-
niu strategicznym, pozwalajace na rozcigganie kontroli nad miastem. Dopiero wtedy, gdy
do Lauro zblizyl si¢ Pompejusz, Sertoriusz z niejasnych przyczyn podzielil swojg armie:
mniejsza cze¢$¢ pozostala w starym obozie, wigksza zas przemiescit na wzgorze. Sullanczyk,
ktory réwniez chcial je zaja¢, ale zostal uprzedzony przez przeciwnika, roztozyt swoéj oboz
nieopodal. Zdaniem biografa z Cheronei, Pompejusz byt zadowolony z zaistnialej sytuacji,
sadzil bowiem, ze zamknat sily Sertoriusza migedzy miastem a swoimi oddzialami. Byt tak
pewny uzyskanej przewagi, ze wyslal nawet do mieszkancéw Lauro wiadomos¢, by wyszli
na mury i podziwiali rychig kleske marianczyka®. Takie zachowanie Pompejusza swiadczy
o tym, Ze nie zdawal sobie sprawy z podzialu armii sertorianskiej na dwie czgsci.

Pojawia si¢ jednak wiele pytan, na ktdre biograf z Cheronei nie udziela odpowiedzi.
Dlaczego Sertoriusz od razu nie rozlozyl obozu na wzgdrzu, tylko czekal, az pod Lauro
zblizy si¢ Pompejusz? Dlaczego podzielil armig? Czy chcial w ten sposob zastawi¢ pulapke
na sullanczyka? A jesli tak, to czy pomyst 6w powstal w trakcie oblezenia czy byl konse-
kwencja korzystnego splotu okoliczno$ci?

Istnieje pokusa, aby postawi¢ hipoteze, ze Sertoriusz jeszcze przed przybyciem Pompe-
jusza pod Lauro zaplanowal wciagniecie go w pulapke. Brak jednak w przekazach zro-

¥ P. R. von Bienkowski, Kritische Studien tiber Chronologie und Geschichte des sertorianischen Krieges,
~Wiener Studien” 1891, nr 13, s. 129-158, 210-230; B. Scardigli, Sertorio. Problemi cronologici, ,,Athenaeum”
1971, nr 49, s. 229-270; C. F. Konrad, A New Chronology of the Sertorian War, ibidem 1995, nr 83, s. 157-187;
A. W. Korolenkow, op. cit., s. 278-290.

2 G. Stahl, De bello Sertoriano, Erlangae 1907, s. 66; A. Schulten, op. cit., s. 100; J. Van Ooteghem, Pompée...,
s.107; P. O. Spann, Quintus Sertorius..., s. 94, 199, przyp. 17; E. Garcia Mora, op. cit., s. 218.

21 C. F. Konrad, A New Chronology...,s. 182-184. Por.: B. Scardigli, Trentanni di studi sertoriani, w: Hispania
terris omnibus felicior. Premesse ed esiti di un processo di integrazione. Atti del convegno internazionale,
Cividale del Friuli, 27-29 settembre 2001, Pisa 2002, 5.150; A. W. Korolenkow, op. cit., s. 285 i n.

2 A. Schulten, op. cit., s. 101-103; J. Van Ooteghem, Pompée..., s. 109-112; P. Greenhalgh, Pompey. The
Roman Alexander, Londyn 1980, s. 46-48; P. O. Spann, Quintus Sertorius..., s. 94-97; F. Garcia Mor4, op. cit.,
s. 218-228; G. Wylie, The Genius and the Sergeant: Sertorius versus Pompey, ,Studies in Latin Literature and
Roman History” 1992, nr 6, s. 155 i n.; C. F. Konrad, Plutarch’s Sertorius..., s. 156-165; L. Amela Valverde,
Cneo Pompeyo Magno. El defensor de la Reptiblica romana, Madryt 2003, s. 78 i n.; A. Goldsworthy, W imig
Rzymu. Wodzowie, ktérych zwycigstwa stworzyly rzymskie imperium, th. K. Kuraszkiewicz, Warszawa 2004,
s.134in.

23 Plutarchus, Sertorius 18, 6-7.
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dlowych przestanek, ktére mogtyby ja uwiarygodni¢. Bardziej prawdopodobne jest to,
ze pozne zajecie strategicznego wzgorza przez Sertoriusza wigzalo sie z trudnosciami
aprowizacyjnymi w jego okolicy. Wiadomo, ze Pompejusz szybko zaczal odczuwacé klo-
poty w zaopatrzeniu. Najbardziej brakowalo zapewne paszy dla zwierzat i drewna na opal.
Sertoriusz, ktory wczesniej zrobit rozeznanie w okolicy, a poza tym mial do dyspozycji
obeznanych z terenem iberyjskich sojusznikéw i kilkuletnie doswiadczenie w walkach
w Hiszpanii, musiat zdawa¢ sobie sprawe ze specyfiki terenu i problemow, jakie w okolicy
Lauro napotka®. Dlatego zajal wzgorze najpozniej jak to bylo mozliwe, tuz przed zbliza-
jacym si¢ Pompejuszem. Najprawdopodobniej rowniez z tego powodu podzielit armie
na dwie czesci.

Informacje zrodtowe pozwalajg sugerowac, ze ktopoty z aprowizacja po podejsciu pod
Lauro miat tylko Pompejusz®, brak w nich za$ danych, by problemy zaopatrzeniowe do-
tyczyly Sertoriusza. Wydaje sie, ze moglo to wynikac z tego, ze marianczyk kontrolowat
pobliskie szlaki, ktorymi sprowadzal zywno$¢ i pasze. Niewykluczone réwniez, ze przewi-
dujac aprowizacyjne trudnosci oraz mozliwe zablokowanie wlasnych sit przez wroga, po
prostu wczesniej zgromadzil odpowiednie zapasy. Klopotéw zaopatrzeniowych pomogt
mu unikng¢ wspomniany podzial armii, a jesli tak, to zasadne jest zalozenie, ze w starym
obozie pozostawit konnice, na wzgoérzu za$ umiescil legiony zlozone z Rzymian®.

Wzniesienie, na ktérym Sertoriusz zalozyl obdz, stwarzato doskonate mozliwosci do
obrony. Dlatego, prawdopodobnie zgodnie z przewidywaniami Sertoriusza, Pompejusz
nie podjat proby szturmu, lecz zajat pozycje wyczekujaca. Sytuacja stala si¢ patowa: od-
dziaty Sertoriusza na wzgdérzu blokowaly Lauro, Pompejusz za$ blokowat Sertoriusza.

W tym fragmencie zywotu Sertoriusza Plutarch - jak si¢ wydaje — gwaltownie skraca
opisywane wypadki. Z opisu wynika, ze marianski namiestnik przerzucit ukryty legion ze
starego obozu na tyty wojsk Pompejusza. Ten uswiadomit sobie, ze znalazt si¢ w putapce
miedzy dwiema armiami sertorianiskimi, wycofal sie i bezsilny patrzyt jak jego niedawni
sprzymierzency poddali miasto Sertoriuszowi. Z relacji biografa z Cheronei wynika zatem,
ze do bitwy pod Lauro w ogéle nie doszto! Marianczyk uzyskat nad Pompejuszem tak
duzg przewage taktyczna, ze upokorzony sullanczyk nie zainicjowal natarcia®.

Luke informacyjng w Zywocie Sertoriusza wypelniaja dane z przekazu Frontynusa, w kto-
rym zachowat si¢ obszerny fragment o wydarzeniach pod Lauro®. Dowiadujemy si¢ z niego,
ze Sertoriusz i Pompejusz obozowali niedaleko siebie i w bliskiej odleglosci od miasta. Sytuacja
ta musiafa trwac juz dluzszy czas, gdyz sullaiiczyk zaczynat odczuwac coraz wigksze klopoty
aprowizacyjne. A istnialy tylko dwa szlaki, ktérymi mozliwe bylo sprowadzanie zywnosci do
obozu - jeden potozony bardzo blisko, drugi w pewnym oddaleniu od obozu Pompejusza.

2 Pompejusz za$ najwyrazniej nie zdawal sobie sprawy z trudnoéci, jakie sprawia walka w trudnym
hiszpanskim terenie. Zob. C. H. V. Sutherland, The Romans in Spain 217 B.C.-A.D. 117., Londyn 1939, s. 93.
» Frontinus, Strategemata 11, 5, 31.

* Posrednio potwierdza to Appian (Bella Civilia I, 109, 511).

¥ Plutarchus, Sertorius 18, 9-10; G. Wylie, op. cit., s. 56, przyp. 28.

# Frontinus, Strategemata 11, 5, 31. Zob.: A. Goldsworthy, op. cit.,s. 134in.; M. L. Cortijo Cerezo, Referencias
al bosque en las camparias militares de la Hispania romana, ,Hispania Antiqua” 2005, nr 29, s. 56.
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Pierwszy byl stale patrolowany przez lekkozbrojnych Sertoriusza, co utrudniato przewozenie
nim zaopatrzenia. Drugi szlak wydawat si¢ niezagrozony. Pompejusz nie wiedzial jednak, ze
bezpieczenstwo szlaku jest pozorne — Sertoriusz zakazal bowiem atakowac¢ podazajacych za
nim zolnierzy pompejanskich i zalecit jedynie dyskretng obserwacje ruchéw nieprzyjaciela,
by ten nabral pewnosci siebie i zaniechat srodkéw ostroznosci. Jednoczesnie Sertoriusz pla-
nowat putapke - po kilku dniach wystal w pobliskie lasy Oktawiusza Grecynusa® z 20 ko-
hortami piechoty (potowe stanowili lekkozbrojni, a druga potowe wyszkoleni i uzbrojeni na
sposob rzymski ciezkozbrojni) oraz Tarkwicjusza Pryskusa® z 2 tys. jazdy i polecil im wycze-
kiwa¢ na dogodny moment do ataku. Pompejanska grupa zaopatrzeniowa zostata napadnieta
nastepnego ranka ok. godz. 9.00°', gdy z ciezkim fadunkiem powracata do obozu. Pierwsi
uderzyli lekkozbrojni Grecynusa, calkowicie zaskakujac zolnierzy wroga. Gdy Rzymianie
zorientowali si¢ w sytuacji i zaczeli formowac szeregi, z lasu zaatakowali ich ciezkozbrojni.
Pompejanczycy rzucili sie wigc do ucieczki. W tym momencie ruszyfa na nich kawaleria
Tarkwicjusza, dokonujac catkowitego pogromu. Aby nikt nie uszedt z pola bitwy, Tarkwicjusz
jeszcze przed atakiem wyekspediowal przodem 250 konnych, ktérzy wylapywali i wycinali
grupki legionistéw, probujace przedrze¢ sie do gtéwnego obozu. Zaalarmowany w koncu
Pompejusz wystal swoim ludziom na ratunek legion w pelnym skladzie pod dowddztwem
swego legata, Decymusa Leliusza®. Gdy ten dotarl na miejsce bitwy, zastal tam konnice Ser-
toriusza dobijajacg oddzial zaopatrzeniowy. Tarkwicjusz, gdy tylko zobaczyl nadciagajacych
kolejnych pompejanczykow, zarzadzit pozorowang ucieczke, po czym oskrzydlit prawg flanke
legionu Leliusza. Od przodu tymczasem zaatakowala go iberyjska piechota Grecynusa. Oto-
czony przez przewazajace sity wroga legion pompejanski zostal kompletnie wyciety. Zginat
takze Leliusz, a fadunek, ktory poprzedniego dnia udalo sie zebra¢, przechwycono. Pompe-
jusz, szachowany przez trzon armii Sertoriusza, mogt tylko spoza swoich umocnien bezrad-
nie patrzy¢ na katastrofe wlasnych oddzialow™.

Frontynus opowiada wigc te czes$¢ historii o starciu pod Lauro, ktdrej nie ma w tekscie
Plutarcha. Pominigcie przez biografa z Cheronei tak spektakularnego sukcesu wojsk ser-
torianskich moze dziwi¢. By¢ moze brak informacji o nim w zywocie Sertoriusza wynika

# O nim zob.: E. Miinzer, Octavius Graecinus (55), w: Real-Encyclopddie der classischen..., t. 17, cz. 2, Stuttgart
1937, szp. 1829-1830; T. P. Wiseman, Some Republican Senators and Their Tribes, ,Classical Quarterly” 1964,
nr 14, s. 127-128; idem, New Men in the Roman Senate 139 B.C.-A.D. 14, Oxford 1971, s. 247, nr 288;
P. O. Spann, Quintus Sertorius...,s. 172.

* Na jego temat zob.: B. Bartsch, Die Legaten der romischen Republik vom Tode Sullas bis zum Ausbruche
des zweiten Biirgerkrieges, Wroctaw 1908, s. 13; C. Cichorius, Romische Studien, Lipsk 1922, s. 267-268;
F Minzer, C. Tarquitius Priscus (8), w: Real-Encyclopddie der classischen..., ser. 2, t. 4, cz. 2, Stuttgart 1932,
szp. 2394; C. E. Konrad, Some Friends of Sertorius, ,American Journal of Philology” 1987, nr 108, s. 522-524;
T. R. S. Broughton, op. cit,, t. 3, s. 203 i n.; P. O. Spann, Quintus Sertorius..., s. 173. Por. Hinard, Philologie,
prosopographie et histoire a propos de Lucius Fabius Hispaniensis, ,,Historia” 1991, nr 40, s. 115.

31 Czyli, wedlug rachuby rzymskiej, o 3 godzinie dnia (Frontinus, Strategemata. 11, 5, 31: in horam tertiam
diei).

320 nim zob.: B. Bartsch, op. cit., s. 10; E. Miinzer, Dec. Laelius (5), w: Real-Encyclopddie der classischen..., t. 22,
cz. 1, Stuttgart 1924, szp. 410-411; T. R. S. Broughton, op. cit., t. 3,s. 116 i n.

3 Frontinus, Strategemata 11, 5, 31: ita praeter duplex damnum, eadem sollertia illatum, spectatorem quoque
eum cladis suorum continuit.

12



T. LADON: POMPEJUSZ VERSUS SERTORIUSZ. ROZWAZANIA...

z tego, ze zwycigstwo odnidst nie bezposrednio Sertoriusz, a jego wodzowie**. W dodatku
to wlasnie oni kilka lat pézniej byli uczestnikami zamachu na wodza rebelii*. Ukazanie ich
zaslug staloby zatem w oczywistej sprzecznosci z ich winami, a to zburzyloby kompozycje
biografii marianczyka. Nie jest za$ zaskoczeniem, Ze starcia pod Lauro Plutarch szczegd-
fowo nie opisat w Zywocie Pompejusza, gdzie poswigcil temu zdarzeniu zaledwie krotki
fragment®. Wyeksponowanie tak spektakularnej kleski przy¢mitoby pozniejsze sukcesy
tego wodza.

Dopiero zestawienie relacji Plutarcha i Frontynusa pozwala na ustalenie, co naprawde wy-
darzylo si¢ pod Lauro. Sertoriusz i Pompejusz roztozyli ob6z pod miastem, pierwszy na
wzgorzu, drugi w niewielkiej odlegtosci. Sertoriusz trzy legiony (co najmniej w dwoch stuzyli
Iberowie) oraz 2 tys. konnicy pozostawil jednak w dawnym obozie i udato mu si¢ to ukry¢
przed wrogiem. Na czele tych oddzialow stal prawdopodobnie Hirtulejusz*. Po kilku dniach
Pompejusz zaczal odczuwac braki w aprowizacji i wystat po zaopatrzenie konwdj w sile le-
gionu, ktory miat powrdci¢ nastepnego dnia. Sertoriusz postanowil to wykorzysta¢ do zasta-
wienia pulapki. Z dawnego obozu Grecynus i Tarkwicjusz z 10 kohortami i jazda udali si¢ po
zmierzchu na szlak, ktérym mial powraca¢ oddzial zaopatrzeniowy Pompejusza. W obozie
zostawili jeszcze 6 tys. ciezkozbrojnych pod wodza Hirtulejusza. Gdy nastepnego dnia rano
obtadowani furazem pompejaniczycy powracali do obozu, doszto do bitwy, w ktdrej zostali
wycieci. Pompejusz prébowal ratowa¢ konwdj, posylajac na odsiecz legion pod wodza Le-
liusza, ale i ten wpadl w zasadzke i zostat zniszczony. Gdy mlody wédz probowal wreszcie
z cala armig ruszy¢ do walki, na jego tytach pojawit si¢ legion Hirtulejusza, a na wzgérzu
w gotowosci bojowej stanety gtéwne oddzialy Sertoriusza. W ten sposéb wojsko Pompeju-
sza zostato unieruchomione, on za$ bezradnie magl si¢ jedynie przygladac zagtadzie dwdoch
legionéw. W rezultacie pod Lauro stracit 10 tys. ludzi*®.

Sukces Sertoriusza pod Lauro catkowicie odebral che¢ oporu mieszkancom miasta.
Wrazenie bylo tak silne, ze postanowili sie poddac, liczac na faske zwyciezcy®. Ten pozwo-
lit swoim zolnierzom - podobno na oczach Pompejusza — ograbic i spali¢ miasto. Z miesz-
kanicami postapit fagodniej — darowal im zycie, ale kazat ich deportowa¢ do Luzytanii.

Appian pisze, ze po zdobyciu Lauro doszlo do nast¢pujacego incydentu: przy zdoby-
waniu tego miasta pewna kobieta palcami wydrapata oczy jednemu ze zdobywcow, ktory

3 C. F. Konrad, Plutarch’s Sertorius..., s. 162.

35 Plutarchus, Sertorius 26, 2-4; Diodorus XXXVI, 22a; Sallustius, Historiae III, 81, 83 Maurenbrecher.
C. E Konrad, Plutarch’s Sertorius...,s. 209 i n.

% Plutarchus, Pompeius 18, 3.

7 Obecno$¢ Hirtulejusza pod Lauro potwierdza Sallustius (Historiae II, 31 = Scholia Bobiensia, s. 98, 9-11
Stangl): Laelius, pater huius, ab Hirtuleianis interfectus est, ut ait Sallustius: ,receptis plerisque signis militaribus
cum Laeli corpore”. W6dz ten wyruszyl do Hiszpanii razem z Sertoriuszem i byt jednym z jego najlepszych
dowddcéw. O Hirtulejuszu zob. F. Miinzer, L. Hirtuleius (3), w: Real-Encyclopddie der classischen..., t. 8, cz. 2,
Stuttgart 1913, szp. 1962 i n.

% Frontinus, Strategemata 11, 5, 31: X milia hominum de Pompei exercitu amissa et omnia impedimenta Livius
auctor est.

¥ Plutarchus, Sertorius 18, 10; Pompeius 18, 3; Appianus, Bella Civilia I, 109, 510. Por. Orosius V, 23, 6; T. Rice
Holmes, The Roman Republic and the Founder of the Empire, t. 1, Oxford 1923, s. 147.
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usitowat jg zniewoli¢ wbrew naturze. Sertoriusz dowiedziawszy si¢ o tym wypadku, ka-
zat wycigé calg kohorte, mimo Ze sig skltadata z Rzymian, poniewaz styneta ze sktonnosci
do tego rodzaju naduzyc®.

Z zacytowanego fragmentu dzieta Appiana wynika zatem, ze w oddzialach pladrujacych
Lauro byli Rzymianie. Wchodzili oni w sktad gtéwnych sit Sertoriusza stacjonujacych
na wzgoérzu. Najwidoczniej nie zastosowali si¢ do polecenia wodza, ktéry rozkazal, by
w czasie grabiezy oszczedzi¢ miejscowa ludno$¢, i dlatego tak surowo z nimi postapit.
Ukarana kohorta najprawdopodobniej stanowita cze¢$¢ wojsk przyprowadzonych do Hisz-
panii przez Marka Perperne, wiadomo bowiem, Ze zolnierze ci wykazywali braki w dys-
cyplinie juz po przybyciu na Pétwysep Iberyjski*. Ich brutalnos¢ wynikata z typowego
dla Rzymian postepowania z barbarzyficami w prowingji. Tymczasem rzymscy legionisci
Sertoriusza, przybyli razem z nim do Hiszpanii, doskonale orientowali si¢ w tagodnej
polityce swego wodza wzgledem miejscowej ludnosci iberyjskiej, co zapewniato mu jej
szerokie poparcie. Nieprawdopodobne wiec, by to oni uczestniczyli w przytoczonym
przez Appiana incydencie.

Niektorzy badacze odrzucajg przekaz historyka z Aleksandrii, twierdzac, ze jest echem
antysertorianskiej propagandy pobrzmiewajacym w jego dziele*”. Wydaje si¢ jednak, ze
opisana historia mogta sie¢ wydarzy¢. Watpliwosci moze budzi¢ jedynie rozmiar zastoso-
wanej przez Sertoriusza kary. Wyciecie calej kohorty znaczaco ostabitoby rzymski element
w armii tego marianiczyka, na co - bedac pozbawiony mozliwosci rekrutacyjnych w Italii

- nie mogl sobie oczywiscie pozwoli¢. Mozliwe, ze skazal na §mier¢ winnych zdarzenia
badz przeprowadzil decymacje kohorty, kare stosowang czasami w armii rzymskiej w celu
przywrocenia dyscypliny®.

Bitwa pod Lauro zakonczyla si¢ zatem spektakularng klgska Pompejusza. Jej przyczyn
historycy upatrywali w réznych czynnikach: nieznajomosci zasad walki w trudnym hisz-
panskim terenie i braku doswiadczenia w zmaganiach z przeciwnikiem stosujacym wojne
podjazdowa. Oskarzano tez Pompejusza o zbyt duza, mtodziencza pewnos¢ siebie i nad-
mierne podejmowanie ryzyka okupione niepotrzebnymi stratami*’. Podkreslano wreszcie
talent Sertoriusza, cho¢ po blyskotliwym zwyciestwie nie szczedzono mu réwniez stow
krytyki*. Dlaczego zaniechatl ataku na otoczonego, ostabionego i upokorzonego przeciw-
nika? Mial przeciez lepsza pozycje i przewage liczebng. Morale zolnierzy nieprzyjaciela
byto nadwere¢zone niedawnym pogromem. Nawet wydanie wrogowi walnej bitwy, ktorej
Sertoriusz od poczatku wojny staral si¢ unika¢, wydawato sie w tamtym momencie kam-

0 Appianus, Bella Civilia 1, 109, 511 (ttum. L. Piotrowicz).

1 Przejawem tego bylo wymuszenie na Perpernie, by podporzadkowat si¢ Sertoriuszowi. Zob. Plutarchus,
Sertorius 15, 4.

2 P. O. Spann, Quintus Sertorius..., s. 200, p. 31.

# Por. S. E. Phang, Roman Military Service. Ideologies of Discipline in the Late Republic and Early Principate,
Cambridge 2008, s. 123-129; A. Graczkowski, Armia rzymska w okresie schytku Republiki: organizacja,
uzbrojenie, taktyka, Torun 2009, s. 124 i n.

* T. Rice Holmes, op. cit., t. 1, s. 147; J. Leach, op. cit., s. 47; L. Amela Valverde, Cneo Pompeyo..., s. 79.

*P. O. Spann, Quintus Sertorius..., s. 98, 143.
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panii dobrym rozwigzaniem. W ostatecznosci, jesli nawet ciagle chcial unika¢ otwartego

starcia, to mogl dalej neka¢ Pompejusza wojna podjazdows, tymczasem pozwolil mu

bezpiecznie si¢ wycofa¢. Zwyciestwo pod Lauro nie zostato przez Sertoriusza odpowied-
nio wykorzystane, co stalo si¢ jedna z najwiekszych zagadek wojny sertorianskiej. Spann

zasugerowal, Ze niejasne wtedy zachowanie Sertoriusza wigzalo si¢ z nadziejami na po-
rozumienie z Pompejuszem i wspolne obalenie rzagdéw sullanczykéw*. Hipoteza taka,
opierajaca si¢ przede wszystkim na pozniejszych zatargach mtodego wodza z senatem,
jest jednak w odniesieniu do poczatkowej fazy wojny nie do zaakceptowania. Pompe-
jusz bowiem wyjezdzat na wojne do Hiszpanii jako zdeklarowany sullanczyk. Nie ma za$

zadnych dowodéw pozwalajacych na kwestionowanie jego lojalno$ci wobec 6wczesnych

wiladz w Rzymie.

Jakiekolwiek jednak byty przyczyny biernosci Sertoriusza po bitwie pod Lauro, decyzje
o zaniechaniu walki z Pompejuszem nalezy traktowac jako najwigkszy blad strategiczny
W omawianej tu wojnie.

Zwyciestwo pod Lauro przyniosto jednak Sertoriuszowi dorazne korzysci. Najwazniej-
sz bylo zahamowanie procederu przechodzenia miast hiszpanskich na strone wodzéw
sullanskich?’. Bez przeszkdd spacyfikowal takze te miasta, ktére odstapily od niego po
przybyciu Pompejusza do Hiszpanii*. Kleska tego ostatniego spowodowata takze chwi-
lowa niemoznos¢ polaczenia jego sit z oddziatami przebywajacego w Hiszpanii Dalszej
Metellusa®. Walna rozprawa z Sertoriuszem musiata wiec zosta¢ odlozona ma czas pdz-
niejszy.

SUMMARY

Tomasz tadon, Pompey versus Sertorius. The
Considerations about the Battle of Lauro

The battle of Lauro, described in some detail by Frontinus and Plutarch, is the best
documented incident in the whole sertorian war and well illustrates Sertorius’ tactical
superiority over Pompey immediately after his arrival to Spain.

In previous studies scholars believed that event at Lauro consisted of two separate incidents:
one described by Plutarch, and the second one, by Frontinus.

The author of this article believes that both reports should be combined. In this way we
obtain one event played in the same time. It perfectly illustrate Sertorius’ mastery of swift
maneuver.

16 Ibidem.

47 Plutarchus, Sertorius 18, 4. Th. Mommsen, Romische Geschichte..., t. 3, s. 31.

* Livius, fragmentum XCI, 54-55. C. F. Konrad, Plutarch’s Sertorius..., s. 165.

*]. Van Ooteghem, Les Caecilii Metelli de la République, Bruksela 1967, s. 197 i n; J. Leach, op. cit., s. 47.
Pompejusz po porazce pod Lauro wycofal si¢ w kierunku Pirenejow. Zime spedzil prawdopodobnie
w Katalonii: C. F. Konrad, Plutarch’s Sertorius..., s. 165; R. Seager, The Rise of Pompey, w: Cambridge Ancient
History, Cambridge 1994, 5. 218; T. Corey Brennan, op. cit., t. 2, s. 514.

15



ARTYKULY I ROZPRAWY

PE3IOME

Tomauw JlagoHb, Momnen npotue Cepropms.
PasmbiwneHuns o 6mtee nog JlaBpoHom

Butea nop JlaBpOHOM, KOTOPOW ONMcaHMe COXPaHUIUCh B MOBeCTBOBaHUAX OPOHTMHYCa
n MnyTapxa, ABNSAETbCS Hallbonee N3BECTHbIM NPrMepoM BO Bcell CepTopraHCKoN BOlHE
NNIOCTPUPYIOLWNM TakTuyeckoe npesocxofctso Ceptopua Hag Momneem cpa3y nocne
NpuobbITUA NocneaHero B icnaHuio.

B cywecTByOWMX O CUX NOP UCCIIe[OBaHNUAX YUeHble cunTanu, uyto nop JlaBpoHom
COCTOANNCH fiBa OTAeSIbHble COObITUA: OAHO onucaHHoe lNnyTapxom, a apyroe GPOHTUHYCOM.

ABTOp JaHHOW CTaTbW Nonaraet, YTo 06a NOBECTBOBaHUA AOMKHbI ObITb COefUHEHbI. Takum
06pa3om, Mbl MeeM OTHOLLIEHUE C OMNCaHEM OFHOTO COObITUSA, KOTOPOE Pa3birPanoch B TOXe
BpemA. [peBOCXOAHO NCTPUpPYeT OHO MacTepcTBo CepTopusA B BbINONHEHNN 6bICTPOro
MaHeBpa.



