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-RECENZ]E I OM()WIENIA-

Wybiodrczo o Wojskach Ochrony Pogranicza

Jerzy R. Prochwicz, Wojska Ochrony Pogranicza 1945-1965.
Wybrane problemy, Piotrkéw Trybunalski 2011

Historia Wojsk Ochrony Pogranicza, chociaz ciekawa, przez dlugi czas z réznych
wzgledow nie cieszyta si¢ zainteresowaniem badaczy, a skromna lista publikacji ksigz-
kowych o dziejach tej formacji' osad ten potwierdza. W ostatnim jednak czasie sytuacja
zmienia sie na lepsze, aczkolwiek tematyka naszych formacji granicznych wazniejszego
miejsca w polskiej historiografii nie zajeta. Tym wieksze nadzieje wzbudzito ukazanie sie
przed kilkoma laty ksigzki Jerzego Prochwicza zatytulowanej Wojska Ochrony Pogranicza
1945-1965. Wybrane problemy. Autor, pracownik naukowy Uniwersytetu Humanistycz-
no-Przyrodniczego Jana Kochanowskiego w Kielcach. Filia w Piotrkowie Trybunalskim,
znany jest z wielu publikacji ksigzkowych i artykutéw poswieconych Korpusowi Ochrony
Pogranicza, Strazy Granicznej II RP oraz Wojskom Ochrony Pogranicza (WOP)>.

Liczace 563 stron opracowanie autor podzielil na 5 rozdzialéw, a calo$¢ opatrzyt wstepem
i zakonczeniem, bibliografia, wykazami tabel, zalacznikéw, skrétéw oraz indeksem osobo-
wym i nazw geograficznych. Celem pracy, jak we wstepie napisat Prochwicz, bylo (...) prze-
analizowanie, krytyczna ocena i ustalenie wptywu Ministerstwa Obrony Narodowej, Bezpie-
czeristwa Publicznego i Spraw Wewnetrznych na istnienie i funkcjonowanie Wojsk Ochrony
Pogranicza, na ksztaltowanie sig struktur organizacyjnych i systemu ochrony granic, a takze
przedstawienie i ocena dziatan formacji na tle sytuaciji spoteczno-politycznej w latach 1945-
1965. Zamierzal on takze przedstawi¢ proces ksztaltowania si¢ granic panstwa polskiego
w latach 1945-1958 oraz podja¢ probe odpowiedzi na pytanie, czy Wojska Ochrony Pogra-
nicza w tym okresie zajmowaly si¢ inwigilacjg i represjami wobec spoleczenstwa na réwni
z organami bezpieczenstwa i Milicji Obywatelskiej. Autor podkreslit przy tym, ze (...) o tyle
jest istotna (owa odpowiedz - G.G.), Ze tu i dwdzie oprocz stanowiska politykéw majgcych
w powyzszej sprawie ,jedynie stuszne zdanie”, pojawia sig u niektorych autoréw poruszajgcych
problematyke zwigzang z funkcjonowaniem formacji zarzut nie poparty dowodami, Ze for-
macja zajmowala si¢ na rowni z organami bezpieczeristwa i Milicjg Obywatelskg inwigilacjg
i represjami wobec spoleczeristwa (s. 5-6). Reasumujac, cel badan zapowiada sie ciekawie
i do$¢ nowatorsko. Czy jednak zostal on osiggniety? Postaram si¢ na to pytanie odpowiedziec.

Rozwigzania wspomnianych probleméw p. Prochwicz zaprezentowal w kolejnych
rozdzialach zatytutowanych: Granice Polski w latach 1945-1965; Powstanie i rozwéj

! Do grona tego nalezg Henryk Dominiczak, Jan Lawski, Henryk Kula, a ich prace naukowe wydane w latach
70. wieku XX byly jedynymi dostepnymi publikacjami. Zob. H. Dominiczak, Wojska Ochrony Pogranicza
w latach 1945-1948, Warszawa 1971; ]. Lawski, Ochrona granic Polski Ludowej 1945-1948, Warszawa 1974;
H. Kula, Granica morska PRL 1945-1950, Warszawa 1979.

2 M.in.: J. Prochwicz, Formacje Korpusu Ochrony Pogranicza w 1939 roku, Warszawa 2003; idem, Korpus
Ochrony Pogranicza w przededniu wojny, cz. 1-2, ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1994, nr 3, 4;
idem, Powstanie i przemiany organizacyjne wywiadu Korpusu Ochrony Pogranicza, w: Korpus Ochrony
Pogranicza. Materialy z konferencji naukowej w 80. rocznicg powstania KOP, Ketrzyn 2005; J. R. Prochwicz,
A. Konstankiewicz, J. Rutkiewicz, Korpus Ochrony Pogranicza 1924-1939, Warszawa 2003.
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organizacyjny Wojsk Ochrony Pogranicza w latach 1945-1965; Kadry Wojsk Ochrony
Pogranicza; System ochrony granic; Wojska Ochrony Pogranicza w Zyciu spoleczno-po-
litycznym pogranicza. Ze wzgledu na to, ze praca nie zawiera wszystkich zagadnien
wynikajacych z tytulu, autor opatrzyl ja podtytulem Wybrane problemy. To sprytna
asekuracja przed krytykami dociekliwych recenzentéw. Koniecznoscig dogtebnego opra-
cowania zagadnienia bedgcego epizodem w dziejach formacji uzasadnil on pominiecie
kwestii istotnych dla podjetego tematu. Dotyczyly one udzialu zotnierzy tej formacji
w dziataniach przeciwko ludnosci ukrainskiej i Ukrainskiej Powstanczej Armii, pohi-
tlerowskich organizacji oraz, jak to okreslil, roznego rodzaju autoramentu (sic!) pol-
skiego podziemia zbrojnego. Celowo tez pominat p. Prochwicz problematyke zwigzang
z pracg partyjno-polityczng i szkoleniem, ktdre to dziedziny wyraznie pokazujg ow
wplyw resortéw obrony narodowej, bezpieczenstwa publicznego i spraw wewnetrznych.
Wylaczenie tych probleméw uzasadnil on koniecznoscig przeprowadzenia dogtebnych
studiéw (s. 7). Mozna wiec zapyta¢, dlaczego autor podjat trud wydania ksigzki skoro ta
nie byla jeszcze gotowa? Przeciez tylko zakonczenie badan upowaznia do formutowania
odpowiedzi na postawione wcze$niej pytania (hipotezy) badawcze. Przeanalizowanie,
krytyczna ocena i ustalenie wptywu na WOP nie moze by¢ oderwane od realiow, w kto-
rych znalazta sie Polska po II wojnie $wiatowej. Nie moze wiec takze ignorowaé wptywu,
ktory wywierala PPR, a p6zniej PZPR na wszystkich zolnierzy za posrednictwem swo-
ich czlonkow, ktorzy znalezli sie w tej formacji, a takze na i poprzez aparat dowodczy,
polityczno-wychowawczy i specjalny.

Zestawienie deklarowanego przez autora celu opracowania z tytutami rozdziatow skia-
nia do wniosku, ze konstrukcja pracy nie zostala doglebnie przemyslana. Rozdzial pierw-
szy pt. Granice Polski w latach 1945-1965 jest wielce dyskusyjny, by nie powiedzie¢ zbedny,
przy tak okreslonym celu pracy. Oczywiscie, ksztalt terytorialny powojennej Polski byt
inny niz przed wojna. Ulegta zatem zmianie charakterystyka jej granic, co z kolei miato
pewien wplyw na liczebno$¢ formacji granicznych, ale przeciez o wiele wigksze oddzia-
tywanie na charakter systemu ochrony granic miata sytuacja spoteczna i polityczna na
pograniczu. Nie wiedzie¢ czemu autor pominal w tym rozdziale niezwykle istotny dla
tematu odcinek granicy morskiej. Byla to przeciez granica dzielaca dwa ideologicznie
odmienne, a nawet okresowo wrogie systemy spofeczno-polityczne, granica, ktdrej ochro-
na, mimo zaangazowania wiekszosci sit i srodkéw, sprawiata dowddztwu WOP najwigcej
trudnosci. To wlasnie w poblize tej granicy, na pétnocnych krancach Polski, w tym i na
Wybrzezu, rozmieszczono mniejszo$¢ ukrainska wysiedlong z rodzinnych siedzib w czasie
operacji ,Wista” Wybrzeze zasiedlaly tez spotecznosci Kaszubow i Stowincéw. Na pét-
nocnym skraju Polski lezg takie miasta, jak: Gdansk, Szczecin oraz Gdynia, w ktérych
czulo si¢ ,,powiew wolnosci” i ktére w przyszlosci miaty odegrac istotna role w obaleniu
realnego socjalizmu w Polsce. Ponadto wobec zastosowanych przez p. Prochwicza ,wyla-
czen tematycznych’, rozdzial ten wnosi niewiele nowego do juz istniejacych ustalen i de
facto jest tylko ich powtdrzeniem. Ponadto autor zawarl w nim tresci wykraczajace poza
przyjeta przez siebie cezure czasowa: 1985-1992 (s. 36-38).

Rozwazajac w rozdziale drugim koncepcj¢ utworzenia formacji przeznaczonej do
ochrony granic w powojennej Polsce, Jerzy Prochwicz stwierdzil: przyjecie za podstawe
organizacji formacji granicznej zatozen modelu organizacyjnego opartego mimo zastrzezen
przede wszystkim natury ideologicznej na modelu organizacyjnym KOP wigzalo sig, jak
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nalezy sqdzi¢, z pragmatyczng oceng skutecznosci dziatania tej formacji w zakresie ochrony
granic tak pod wzgledem politycznym (jak) i wojskowym. Za takim rozwigzaniem ponadto
przemawialy sity i Srodki, jakimi Ministerstwo Obrony Narodowej dysponowato (s. 119).
Stwierdzenie to budzi powazne watpliwoséci. By¢ moze skutecznos¢ dziatan KOP byta
analizowana, ale wynikalo to jak si¢ wydaje z innej przestanki, ktérg byto tzw. nasyce-
nie zolnierzami jednego kilometra granicy. Najwyrazniej myslano o nadaniu przysztej
instytucji charakteru wojskowego. Henryk Kula napisal: rozpatrywano wiele wariantow.
Migdzy innymi usitowano siegngc¢ do wzorow jednego z organéw okresu migdzywojennego
Korpusu Ochrony Pogranicza (KOP) bgdz Strazy Granicznej, lecz nie zyskaty one aprobaty
ze wzgledu na odmienne zasady ustrojowe, zadania spoleczno-polityczne ludowego paristwa
oraz poprawnie ksztattujgce sig stosunki z paristwami osciennymi®. Jak dodal Kula, miata
by¢ to zupetnie nowa formacja graniczna. Niestety, tego watku p. Prochwicz nawet nie
zauwazyl. Dlaczego? Czyzby nie pasowal do jego teorii?

Sam zresztg nieco dalej przeczy swemu stwierdzeniu, piszac: postawienie na czele ze-
spotu organizacyjnego ptk. G. Czerwinskiego niejako z gory przesgdzilo, Ze majgca po-
wstac formacja graniczna bedzie oparta przede wszystkim na modelu organizacyjnym
wojsk pogranicznych NKWD ZSRR. W rzeczywistosci jednak, mimo oparcia modelu
organizacyjnego majgcej powstac formacji granicznej na modelu organizacyjnym wojsk
pogranicznych NKWD, w ksztalcie organizacyjnym i zadaniach znalazly si¢ rozwigzania
rodem z formacji granicznych II Rzeczypospolitej (s. 120). Niestety, autor nie wyjasnil,
o jakie tu rozwigzania chodzi. Oceniajac za$ przyjeta w 1945 r. strukture organizacyj-
ng WOP, stwierdzit: na tg schematyczng strukture ztozylo sig przede wszystkim oparcie
organizacji na wysoce schematycznym modelu radzieckich wojsk pogranicznych NKWD
(s. 130). Czyzby zatem zmienil wczedniej wyrazone zdanie (s. 119)? Trudno jest przesa-
dzi¢ o tym, jaki byt wplyw rozwiazan radzieckich, gdyz p. Prochwicz nie przeprowadzit
stosownej analizy poréwnawczej, chociazby w oparciu o dokumenty, ktére zgromadzit
tak dobrze mu znany wywiad KOP, a ktdre znajduja si¢ w Archiwum Strazy Granicz-
nej w Szczecinie (cze$¢ z nich zostata opublikowana przez Pawla Skubisza?). Wystarczy
tylko poréwna¢, gdyz na szczegélowe analizy nie ma tu miejsca, nazwy pododdzialow
granicznych ZSRR i tych utworzonych w WOP, aby doj$¢ do wniosku, ze tworcow tej
ostatniej formacji bardziej inspirowat radziecki niz KOP-owski model organizacyjny.
W wojskach pogranicznych ZSRR funkcjonowaly nazwy: oddzial (pogranicznyj otriad),
komendantura (komiendantura), straznica (zastawa) oraz graniczny punkt kontrolny
(kontrolno-propusknyj pogranicznyj punkt - KPPP)®. W nowo utworzonych Wojskach
Ochrony Pogranicza nazewnictwo bylo nastepujace: oddzial WOP, komenda odcinka,
straznica, a ruch graniczny odbywal si¢ przez przejsciowe punkty kontrolne (PPK). Co
wiecej, przez krotki czas takze w Polsce uzywano okreslen ,wojska pograniczne” lub
»wydzial stuzby pograniczne;j”. Powinien to dostrzec i o tym napisa¢ p. Prochwicz, ktéry
problematyke te rzekomo badat.

Zadania WOP i liczebnos¢ tej formacji to kolejne kwestie, ktorych ujecie w ksigz-
ce p. Prochwicza budzi zastrzezenia. Otéz podal on, ze rozkazy organizacyjne NDWP

* H. Kula, op. cit., s. 69.

* P. Skubisz, Wojska Pograniczne ZSRS na odcinku z Polskg w Swietle materiatéw wywiadu II Rzeczypospolitej
(1921-1939). Struktura i dyslokacja. Dziatalnos¢ wywiadowcza. Regulamin stuzby, Szczecin 2010.

5 Ibidem, s. 21-42.
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(nr 0245/0rg. i 0304/0rg.) oraz na ich podstawie opracowane etaty ustalily ostatecz-
ny stan etatowy WOP: 4056 oficeréw, 6607 podoficeréw i 17 812 szeregowych, facznie
— 28 475 wojskowych (s. 124). W przypisie 22 p. Prochwicz kwestionuje wczesniejsze
ustalenia Dominiczaka i Lawskiego. O ile dane przedstawiane przez pierwszego, rézne
od ustalen naszego autora, moga budzi¢ pewne watpliwosci, o tyle liczby podane przez
drugiego z nich, cho¢ mniejsze o 20 etatéw® od ustalen p. Prochwicza, sg bardziej prze-
konujace. Autor recenzowanej ksiazki niestety przytacza tylko liczby podane w spra-
wozdaniu Departamentu WOP za dwa pierwsze miesigce 1946 r.’. Jest to jedyne zrédio
podajace taka liczbe etatéw, ale dotyczy ono stycznia i lutego 1946 r., a nie czterech
ostatnich miesiecy 1945 r. Kilka stron dalej podaje on, ze catkowity etat WOP wynosit
28 464 (?) zolnierzy (s. 132). Dodac¢ tu takze trzeba, ze autor blednie podaje sygnature
teczki, w ktdrej cytowany przez niego dokument si¢ znajduje. Takze w dalszej czgsci
rozdzialu drugiego p. Prochwicz podaje, ze formacja w grudniu 1947 r. liczyta 16 361 zol-
nierzy (s. 168). W sformulowaniu tym jest kilka niescistosci. Po pierwsze, autor btednie
utozsamia stan etatowy ze stanem faktycznym (u niego ,etat” rowna sie ,,zolnierz”).
W kwestionowanych przez niego ustaleniach Dominiczaka i Lawskiego chodzi o stany
etatowe, a nie o stany faktyczne (liczba zolnierzy), a to istotna réznica. Ponadto w przy-
pisie 188 jako podstawe podaje on: wyliczenia wlasne na podstawie wydanych etatow.
Szkoput jednak w tym, ze wyliczen tych, w formie tabelarycznej czy innej, nigdzie nie
przedstawia. A szkoda! Na jakiej podstawie mamy wiec przyznac racje Prochwiczowi,
a wczesniejsze ustalenia wymienionych autoréw uznac za bledne?

Badajac wplyw poszczegoélnych resortéw (obrony narodowej, bezpieczenstwa publicz-
nego, spraw wewnetrznych) na WOP nalezaloby przeanalizowa¢ zadania, ktdre resor-
ty te zlecaly tej formacji. Bez tego bowiem nie sposéb odpowiedzie¢ na kolejne, zada-
ne sobie przez autora ksigzki pytanie, czy formacja ta w latach 1945-1965 zajmowala
sie inwigilacjg i represjami wobec spoteczenstwa na réwni z organami bezpieczenstwa
i MO. Prézno by szuka¢ wnioskdw wynikajacych z tej analizy. Co prawda p. Prochwicz
przytacza katalog zadan Departamentu WOP, ale trudno to nazwac krytyczng oceng. Na
podstawie czego formuluje on wigc zarzut pod adresem nieokreslonych autoréw, iz ci
rzekomo bezpodstawnie obwiniaja powojenng formacje graniczng o to, ze zajmowata
sig na réwni z organami bezpieczenistwa i Milicjg Obywatelskqg inwigilacjg i represjami
wobec spoteczeristwa (s. 6)? Analiza zadan Departamentu WOP nie potwierdza jednak
stusznosci tego zarzutu, tym bardziej ze sam Prochwicz wymienil m.in. nast¢pujace za-
dania tego departamentu: organizowanie i kierowanie pracg wywiadowczg, zaréwno na
wlasnym terytorium, jak rowniez terytorium panstw sgsiednich z wyjgtkiem ZSRR; organi-
zowanie i kierowanie walkg ze szpiegostwem i dywersjg; organizowanie i kierowanie pracg
wywiadowczo-sledczg; organizowanie i kierowanie walkg z wykroczeniami i przestepstwami
w strefie nadgranicznej; organizowanie i prowadzenie walki z przemytem (s. 127). Na 13
(opatrzonych numerami) zadan (faktycznie Prochwicz przedstawit tylko 12, gdyz zadanie
nr 3 pochodzace z cytowanego dokumentu nie wiedzie¢ czemu pominal) 5 dotyczy form
i metod pracy wlasciwych organom bezpieczenstwa i MO. Mozna doda¢ do nich jeszcze

¢ Jan Lawski (op. cit., s. 112) liczbe poczatkowa etatéw WOP ustalit w wysokoéci 28 455, w tym 4054 oficerdw,
6600 podoficeréw i 17 801 szeregowych.

7 Prochwicz podaje sygnature 217/2. Archiwum Strazy Granicznej w Szczecinie (dalej — ASG), sygn. 217/45,
k. 57, Sprawozdanie Departamentu WOP za okres od 1 1do 28 111946 1.
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jedno: organizowanie i zabezpieczenie wykonania zarzgdzet i postanowien rzgdu w strefie
nadgranicznej. A przeciez Kazimierz Frontczak, przytaczany az 13 razy przez Prochwicza,
napisal, ze WOP miat realizowac¢ takze i takie zadania, jak: sciganie wszelkich poczynat
i zamierzen skierowanych przeciw politycznym interesom Patistwa; wspétdziatanie z innymi
organami majgcymi na celu bezpieczeristwo publiczne i zapobieganie szkodom zagrazajg-
cym interesowi publicznemu, a takze zapobieganie przenoszeniu lub przesylaniu przez gra-
nice wszelkich pism, dziennikow, broszur itp. skierowanych przeciw Panstwu i prawowitym
wladzom?®. O tym p. Prochwicz juz nie napisal.

Znajac przytoczone zadania trudno zaprzeczy¢, ze zolnierze WOP, oczywiscie nie wszy-
scy, realizowali powinnosci, ktore byty w gestii Urzedu Bezpieczenstwa, a pdzniej Stuzby
Bezpieczenstwa. Do sprawy tej wroce w dalszej czesci recenzji.

Omawiajac proces formowania WOP, nieco uwagi, co zresztg czyni takze p. Prochwicz,
nalezy po$wigci¢ kwestii wykonania rozkazu z 13 wrze$nia 1945 r. Nakfadat on na do-
wodcow okregdw wojskowych: Warszawskiego, Lubelskiego, Krakowskiego, Slaskiego,
Poznanskiego i Pomorskiego, zadanie sformowania do 1 listopada 1945 r. wydzialow
stuzby ,,pogranicznej” przy dowddztwach tych OW oraz podanej liczby oddzialéw WOP
i samodzielnych kompanii Iacznosci®. Autor publikacji stwierdza, ze termin ten nie mogt
by¢ dotrzymany i dodaje: bowiem organizacja w tak krétkim terminie jednostek WOB, wy-
magata szybkiego wydzielenia zasobéw kadrowych i materiatowych (s. 133). W tym miej-
scu nalezaloby zadac sobie pytanie - a autor tego nie czyni — dlaczego termin okreslony
we wspomnianym rozkazie nie zostat dotrzymany? Gwoli wyjasnienia nalezy dodac, ze
Slaski OW, ktéry otrzymat najwieksze zadanie: sformowanie trzech oddzialéw WOP (1,
101 11), dotrzymat ustalonego terminu. Stalo si¢ tak dlatego, ze do organizacji jednostek
WOP i wlasciwego rozmieszczenia ich w terenie zaangazowat si¢ sam dowddca OW gen.
broni Stanistaw Poptawski. Pozostate okregi zadania tego nie wykonaly. Stwierdza to
takze posrednio p. Prochwicz, przytaczajac stowa I wiceministra obrony narodowej gen.
dyw. Wsiewotoda Strazewskiego: nie wszyscy dowéddcy okregéw wojskowych wywigzali
sig ze swoich zadan pod wzgledem przydziatu do WOP odpowiednich ludzi, sprzetu i za-
opatrzenia (s. 142). A moze nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy termin narzucony dowod-
com okregéw wojskowych rozkazem z 13 wrzeénia 1945 r. byt realny? Takiej refleksji
w pracy niestety nie znajdziemy. Na marginesie jedno sprostowanie: to nie oddziaty
WOP formowaly przejsciowe punkty kontrolne, jak napisat p. Prochwicz, ale zadanie to
otrzymali, zgodnie z rozkazem nr 0304/Org. z 28 pazdziernika 1945 r., dowddcy okregdéw
wojskowych.

Jerzy Prochwicz przyjal, ze tres¢ poszczegdlnych rozdzialéw bedzie prezentowana
w ukladzie chronologicznym, jako najbardziej klarownym i odpowiadajgcym zacho-
dzgcym przemianom (s. 10). Metoda ta budzi jednak spore zastrzezenia, gdyz ujemnie
wplywa na czytelnos¢ tresci ksiazki. Wystarczy powiedzie, ze tylko na dwdch stronach
autor podejmuje az pie¢ réznych watkéw: zmiana numeracji jednostek WOP; omoéwie-
nie rozkazu wprowadzajacego nowa strukture organizacyjna; likwidacja duszpaster-
stwa KBW i WOP; organizacja, a raczej przeksztalcenie aparatu polityczno-wycho-
wawczego w aparat polityczny; wyposazenie nadmorskich brygad WOP w jednostki

8 Cyt. za: K. Frontczak, Sily Zbrojne Polski Ludowej. Przejscie na stope pokojowq 1945-1947, Warszawa 1974,

s. 252.
° ASG, sygn. 217/5, s. 1-3, Rozkaz organizacyjny nr 0245/Org. z 13 IX 1945 r.
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plywajace (s. 194-195). Taki sposdb narracji sprawia, ze poszczegolne zagadnienia
nie sg prezentowane w sposob zwarty i calosciowy, a przeciwnie - sg przerywane
i przeplatane innymi watkami. Wilasciwsze byloby zastosowanie uktadu chronologicz-
no-problemowego.

Czytelno$¢ opracowania obniza takze nadmiernie szczegélowe omawianie przez autora
prawie wszystkich zmian organizacyjnych, z uwzglednieniem liczby i numeréw wszyst-
kich etatéw. Zamiast tego mozna bylo przedstawi¢ w zestawieniach stany etatowe WOP,
jak to uczyniono na 1 grudnia 1951 r. i 1 czerwca 1952 r. (zalacznik 12 i 13). Co do za-
tacznika 12, to blednie zostala podana sygnatura archiwalna zZrédta stanowiacego jego
podstawg (nie 1611/72 a 239/8, k. 39). W wypadku zalacznika nr 13, autor takze mija si¢
z prawda, gdy pisze: stan wyliczony w trakcie prowadzonych bada# na podstawie zestawie
stanéw osobowych (s. 206, przypis 325,), a pod tabela: Zrédto: opracowanie wtasne na pod-
stawie ASGran., 237.6 (s. 531). Faktycznie zalaczniki 12 i 13 zostaly przepisane z innych
opracowan'’. Podsumowujac zmiany etatowe z 1953 r., Prochwicz odnotowal, ze w paz-
dzierniku tegoz roku, mimo niewielkich zmian organizacyjnych stan etatowy formacji
wzrést do liczby 33 675 zZolnierzy, osiggajqgc najwyzszy stan w dziejach formacji (s. 207).
Konstatacja ta wymaga niestety sprostowania. Ot6z etat WOP, liczacy 33 675 wojskowych,
zostal osiagniety juz 1 kwietnia tegoz roku. Najwyzszy za$ stan ewidencyjny (34 081 Zot-
nierzy) WOP osiagnat 1 grudnia 1953 r. Na te¢ liczbe zlozylo si¢ 3845 oficerow (w tym
180 starszych), 1236 podoficeréw nadterminowych, 3364 podoficeréw stuzby zasadniczej,
25 054 szeregowych, a takze 582 podchorazych''. Najwieksza liczebnos¢: 40 297 zotnierzy
osiagnal WOP 1 grudnia 1954 r."2.

Trudno zgodzic¢ si¢ takze ze zdaniem p. Prochwicza na temat perturbacji zwigzanych
z obsadzeniem stanowiska dowodcy WOP po odejsciu pik. Michata (wlasc. Michaita)
Przonskiego. Stwierdzenie: dwukrotne zmiany w ciggu niespetna czterech miesiecy na
stanowisku dowddcy WOP byly raczej niecodzienne, o ich przyczynach trudno jest cos
powiedzie¢ ze wzgledu na brak materiatow archiwalnych (s. 212), niestety nie odpowiada
prawdzie. Odpowiedz znajdziemy m.in. w aktach personalnych ptk. Stefana Sobczaka,
a takze w innych dokumentach zgromadzonych w Instytucie Pamigci Narodowej, ktdre
to zrodta p. Prochwicz - jak sam twierdzi — badal. Po zwolnieniu (odwotaniu) ze stano-
wiska dowodcy WOP pik. Michata Przonskiego obowiazki dowddcy tej formacji pelnit
czasowo ptk Sobczak. Wedlug rozkazéw personalnych MSW, ptk Sobczak dowodzenie
ta formacja objal 2 sierpnia 1955 r. i sprawowatl je do 10 listopada 1955 r., czyli przez
przeszlo 3 miesigce’®. W tym czasie podjal on, notabene nieudang, prébe reorganizacji

0Por. G. Goryniski, Rola, miejsce i zadania Wojsk Ochrony Pogranicza w strukturze Ministerstwa Bezpieczetistwa

Publicznego (1949-1954) i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (1955-1965), cz. 2, ,Problemy Ochrony Granic”
2000, nr 12, s. 63-64; idem, Organizacja ochrony morskiej granicy Polski przez Wojska Ochrony Pogranicza

w latach 1949-1965, mps, praca doktorska, Uniwersytet Gdanski, Gdansk 1999, s. 321, 322.

" Biuro Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw Instytutu Pamigci Narodowej (dalej - BUAD IPN), sygn.
1572/3448, Analiza planu rozwoju Wojsk Ochrony Pogranicza za rok 1953.

12 Jest to najwyzszy w historii WOP stan ewidencyjny. Wynikat on z przyjecia w listopadzie 1954 r. do stuzby

w tej formacji 7599 szeregowych ponad stan etatowy. Ibidem, sygn. 1572/3437, k. 1, Stan ewidencyjny KBW
i WOP.

3 ASG, sygn. 465/50,k. 111, 112, Rozkaz nr 0104 i 0105 dowddcy WOP (Pismo nr K-01907 1 K-01908 z 3 VIII

1955 r.) na podstawie zarzadzenia ministra spraw wewnetrznych z 26 VII 1955 r. Zarzadzenie MSW nr 1027

odwolujace Sobczaka zostato wydane 26 X 1955 r. Ibidem, sygn. 616/21, k. 347, 402, Rozkaz dowodcy WOP
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WOP. Przy obsadzie stanowiska dowodcy WOP, po wyjezdzie do ZSRR pik. Przonskiego,
nie byl brany pod uwage. Swiadczy o tym dokument zachowany w IPN. Wiemy z niego,
ze na poczatku lipca 1955 r. minister spraw wewnetrznych Wtadystaw Wicha zwrdcit
si¢ do wiceprezesa Rady Ministréw Franciszka Jézwiaka-Witolda z prosba o pomoc
w obsadzie tego stanowiska przez odpowiedniego oficera z MON. Zaproponowal, aby
zwrocil sie on do ministra obrony narodowej marsz. Konstantego Rokossowskiego
o oddelegowanie na to stanowisko jednego z dwoch oficeréw: ptk. Witalisa Szerszenia,
dowddce I Korpusu Armijnego, lub ptk. Henryka Jurewicza, szefa Oddziatu Operacyj-
nego Sztabu Warszawskiego Okregu Wojskowego'*. Ostatecznie dowddcg WOP zostat
pik Jurewicz i pelnil te obowigzki do 14 listopada 1956 r. On takze prébowal zreorga-
nizowa¢ dowodzong przez siebie formacje, aczkolwiek, podobnie jak jego poprzednik,
niezbyt udanie.

Wyjasnienia wymaga sprawa diugosci morskiej granicy Polski. Autor ksiazki przyjat za
Tadeuszem Kantakiem', Ze wynosi ona 425 km (s. 144). Problem w tym, ze dlugos¢ ta
odnosi sie do szeroko$ci 12 mil morskich (22 224 m) od brzegu morskiego lub linii pod-
stawowej ustanowionej dopiero w grudniu 1977 r.'s. Podajac powyzsza informacje autor
wigc nie tylko niczego nowego nie odkryl, ale przeciwnie — wprowadzit tylko dodatko-
we zamieszanie. Do tego czasu obowigzywalo w tej sprawie rozporzadzenie Prezydenta
RP z 21 pazdziernika 1932 r. ,O granicy morskiej pafistwa”. Rozporzadzenie to okreslito

»granice wod terytorialnych” o szerokosci 3 Mm oraz przylegajacy do nich 3-milowy ,,pas
wod przylegtych” W tym 6-milowym pasie przystugiwalo Polsce prawo ,,zwierzchnicze”
w zakresie obrony Wybrzeza'”. W latach 1945-1977 zdarzalo sig, ze btednie podawano,
iz dlugos¢ morskiej granicy Polski wynosi 524 km, ale tyle liczyla diugo$¢ linii brzegowej,
granica za$ Polski na Baltyku miata 398,5 km.

Dopowiedzenia wymagaja jeszcze kwestie dotyczace Informacji Wojskowej (IW)
w WOP i Zakladu Tresury Pséw WOP, gdyz p. Prochwicz wytykajac innym bledy w po-
dawaniu wiadomosci o tych zagadnieniach, sam niestety tez nie jest nieomylny. Kwestio-
nuje on ustalenia Wtadystawa Tkaczewa, ze wydziaty IW powstaly przy oddzialach WOP
juz w pazdziernika 1945 r. (s. 147) i podaje stosowny rozkaz organizacyjny, méwiacy
o powolaniu tychze wydzialéw w kwietniu 1946 r. Trzeba jednak pamigta¢, ze informa-
cja Tkaczewa dotyczy powolania w pazdzierniku 1945 r. organu Informacji Wojskowej
w postaci jej szefa przy okreslonej jednostce organizacyjnej WOP. Rozkaz organizacyjny
NDWP nr 057/0rg. z 14 kwietnia 1946 r. ten tymczasowy stan zmienil, wprowadzajac
stale rozwigzania organizacyjne IW. Gtéwny Zarzad Informacji, jak sie wydaje, nie po-
zostawitby bez nadzoru i ,,opieki” jednostek WOP w tym niezwykle przeciez waznym
okresie ich formowania. Swiadczy o tym takze i to, co zreszta odnotowal p. Prochwicz, ze
juz na poczatku powstawania struktur centralnych naptywali do tej formacji oficerowie
i szeregowi informacji. Trzeba tu jeszcze zaznaczy¢, o czym autor pracy nie wspomnial,

nr 0155z 10 XI 1955 .

4 BUAD IPN, sygn. 1584/123, k. 4, Pismo ministra spraw wewnetrznych nr AB-1842/55 z 4 VII 1955 r;
sygn. 0194/2561, 1715/346, Teczka Akt Personalnych plk. Stefana Sobczaka.

1> T. Kantak, Polska granica morska, ,Przeglad Morski” 2003, nr 10, s. 24, 30.

16 Ustawa z 17 grudnia 1977 . o morzu terytorialnym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ,Dziennik Ustaw”
(dalej - Dz.U.) 1977, nr 37, poz. 162.

17 Ibidem 1932, nr 92, poz. 789, s. 1868.
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ze w listopadzie i grudniu 1946 r. przeprowadzono reorganizacj¢ funkcjonujacych przy
oddziatach WOP wydziatéw Informacji Wojskowe;j'®.

Co za$ si¢ tyczy Zaktadu Tresury Pséw WODP, to w rozkazach dziennych Departamentu
WOP uzywane byly nieco inne nazwy niz precyzowat to rozkaz organizacyjny nr 0245/Org.
z 13 wrzesnia 1945 r. Stusznie to zauwazywszy, autor jednocze$nie podaje, ze organizacje
tego zakladu (w Malinowie pod Warszawg) zapoczatkowano dopiero 6 maja 1946 r. (s. 147).
Nie wyjasnil jednak, co jest istotne, dlaczego przyjmowano kadre do tego zakladu, ktory
funkcjonowat jako Samodzielny Oddziat Tresury Pséw przy Departamencie WOPY. Pod-
waza to twierdzenie p. Prochwicza jakoby organizacje oddziatu zapoczatkowano dopiero
w maju 1946 1.

Odrgbnego komentarza wymaga przedstawienie w ksigzce spraw morskich WOP.

Autor odwotat si¢ (s. 152-153 i 336-337) do przechowywanych w Archiwum SG doku-
ment6éw: wniosku szefa Departamentu WOP do NDWP w sprawie wyposazenia jednostek
WOP ochraniajacych granice morska w jednostki plywajace (sygn. 147/12); opracowania
plk. Karola Bacza, szefa Wydzialu WOP przy DOW II, nt. ,Charakterystyka Oddzialu
Morskiego Wojsk Ochrony Pogranicza” (sygn. 217/5), a takze do meldunku z 18 maja
1946 r. do szefa Departamentu WOP, ktéry to meldunek (sygn. 217/4) zawierat projekt
wyposazenia WOP w jednostki plywajace. Niestety, wymienionych dokumentéw w tecz-
kach o podanych przez p. Prochwicza sygnaturach nie ma. Nie bylo ich juz w latach 80.
ubieglego wieku, kiedy to sam rozpoczynatem badania nad tg problematyka. Informacje
pochodza wigc najprawdopodobniej z pracy Henryka Kuli®.

Stosowana przez p. Prochwicza maniera prezentowania dorobku badawczego innych
autorow (w tym wypadku chodzi takze i o0 moje ustalenia) jako wyniku wlasnych kwe-
rend archiwalnych widoczna jest takze w niektdrych fragmentach rozdziatu drugiego, ale
i w rozdziatach nastepnych. W rozdziale drugim opis etapéw planowanej reorganizacji
Dowddztwa WOP (s. 212) jest powtorzeniem tekstu moich wezedniejszych opracowan®.
Na dalszych dwdch stronach (241-242) autor przedstawil jedng z propozyciji pik. Feliksa
Stramika dotyczacg przeksztalcenia Wojsk Ochrony Pogranicza w Straz Graniczng - for-
macje zawodowa typu policyjnego. Do tego dotaczyt takze tabele 1. Niestety, cata jedna
strona owego tekstu, jak i sama tabela, tozsame sg z fragmentem mojej pracy doktorskiej*.
O pomysle przeksztalcenia WOP w Straz Graniczng pisalem réwniez do ,,Biuletynu Cen-
tralnego Osrodka Szkolenia Strazy Granicznej” >.

Kilka stron dalej (s. 216) znajduje si¢ kolejny fragment (dotyczy on doswiadczen prob-
nego okresu reorganizacji WOP), ktérego tres¢ stanowi powtodrzenie ustepu mojej weze-
$niejszej publikacji, wraz z obszernym przypisem 44, rozszerzajacym informacje zawarte
w tekscie gtéwnym?*.

'8 ASG, sygn. 217/90, k. nlb., Rozkaz nr 0198/Org. z 16 XI 1946 1.

¥ Ibidem, sygn. 217/4, k. nlb., Rozkaz dzienny nr 28 z 9 XI 1945 r.

* H. Kula, op. cit., s. 122-123, 204-205.

2 G. Gorynski, Wojska Ochrony Pogranicza w latach 1945-1965. Préba oceny, cz. 1, ,,Biuletyn COSSG” 2011,
nr 1, s. 78; idem, Organizacja ochrony morskiej granicy..., s. 72-73.

2 Idem, Rola, miejsce i zadania..., cz. 1, s. 94-97, 105; idem, Organizacja ochrony morskiej granicy..., s. 63,
320.

2 Idem, Wojska Ochrony Pogranicza w latach 1945-1965. Préba oceny, cz. 2, ,,Biuletyn COSSG” 2011, nr 2,
s. 82-83.

2 Tbidem, s. 80.
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Czyzby zdarzyl sie jaki$ cudowny zbieg okolicznoséci? Co wigcej zdarza si¢ on w oma-
wianej ksigzce wielokrotnie. We wszystkich tych przypadkach p. Prochwicz, przytaczajac
cudze stowa, powotuje si¢ tylko na dokument archiwalny, calkowicie za§ pomija istnie-
jace juz opracowanie, traktujac je jakby wecale nie istnialo. Uprawnia to do wniosku, ze
w wigkszosci z wymienionych przez siebie archiwaliéw nie korzystat, a postugiwat sie
tylko sygnaturami archiwalnymi zaczerpnietymi z prac innych autoréw.

W rozdziale trzecim, dotyczacym kadry WOP, autor przytoczyl pochodzacg z 1945 r.
opini¢ ptk. Gwidona Czerwinskiego na temat wymagan stojacych przed zolnierzami tej
formacji, a wynikajacych ze specyfiki stuzby granicznej (s. 248). Niestety, ten cytat, jak
i kolejne cytowane fragmenty (s. 247-248) zawieraja bledy, chociaz autor podaje (w przy-
pisie 3), ze zaczerpnal je od Jana Lawskiego, wszystko wskazuje na to, Ze zostaly wzigte
z innego opracowania®. Ta watpliwa etycznie praktyka stosowana jest w wielu innych
fragmentach recenzowanego opracowania®. Dotyczy to takze 6 z 10 zamieszczonych
w tym rozdziale tabel stanowigcych, jak twierdzi autor, jego wlasne opracowanie. Tym-
czasem faktycznie zostaly one zamieszczone we wczesniejszych opracowaniach innych
autorow. Tabele 2 (s. 253) i 3 (s. 255) sg skopiowane z pracy Jana Lawskiego?. Tabela 4,
zatytulowana Szczegélowy plan wymiany oficeréw Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim
w latach 1947-1951, pod tym samym tytutem i w identycznej formie wystepuje w mono-
grafii Edwarda Jana Nalepy®. Tabele: 6 (Wyksztatcenie oficerow WOP wg stanu na dzieni
1 lutego 1949 roku, s. 272), 7 (Wykaz stanowisk w WOP zajmowanych przez oficeréw WP
oficerow petnigcych stuzbe w Sitach Zbrojnych 1I Rzeczypospolitej oraz oficeréw Armii Ra-
dzieckiej wedlug stanu na dzien 1 stycznia 1949 r., s. 273) oraz 8 (Pochodzenie spoteczne
oficerow WOP wg stanu na dzieri 1 lutego 1949 roku, s. 275) znajduja si¢ w artykule nizej
podpisanego®. Sledzac dalej tres¢ ksiazki, znalaztem takze umieszczony w niej (s. 532)
zalacznik 14 (Zestawienie stanéw etatowych kadry oficerskiej oddziatow WOP wg stanu na
dzien 1 lutego 1946 r.), ktéry wystepuje w artykule Lawskiego™.

W rozdziale drugim p. Prochwicz uznal za bledng podana przez Jana Lawskiego, a tak-
ze 1 przeze mnie, liczbg 4054 etatéw oficerskich WOP w 1945 r. (s. 124 i 132). Wedlug
niego bylo tych etatéw 4056. O dziwo, kilkadziesiat stron dalej (s. 251 i 253) docho-
dzi jednak do wniosku - rzekomo na podstawie wlasnych obliczen, ktérych jednak nie
ujawnia — ze wlasciwa liczba to 4054 (sic!). Watpliwosci budzi takze fragment dotyczacy
dzialalno$ci w WOP na poczatku 1947 r. Specjalnej Komisji Personalnej — SKP (s. 267).
Jest on niestety takze podobny do fragmentu wcze$niej opublikowanego tekstu moje-
go autorstwa’’. Oprdcz wymienionych tu przykladéw w tekscie recenzowanej ksigzki

% Por. J. Lawski, op. cit., s. 113, 115; G. Gorynski, Organizacja ochrony morskiej..., s. 173.

% Por. J. Lawski, op. cit., s. 115; G. Gorynski, Czystki w Wojskach Ochrony Pogranicza w latach 1946-1949,
w: Amor patriae nostra lex. Losy funkcjonariuszy i Zotnierzy polskich formacji granicznych w czasie II wojny
Swiatowej i okresie powojennym, Warszawa-Ketrzyn 2008, s. 188-189.

¥ Por. J. Lawski, op. cit., s. 117, 129.

* E. J. Nalepa, Oficerowie Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim 1943-1968, Warszawa 1995, s. 39.

» Por. G. Gorynski, Formowanie korpusu oficerskiego Wojsk Ochrony Pogranicza w latach 1945-1956,
»Problemy Ochrony Granic” 2001, nr 17, s. 50-51; idem, Organizacja ochrony morskiej granicy Polski...,
s. 180a.

7. Lawski, Geneza i rozwdj kadry oficerskiej Wojsk Ochrony Pogranicza w latach 1945-1947, ,,Biuletyn Wojsk
Ochrony Pogranicza” 1965, nr 2, s. 87.

*! Por. G. Gorynski, Czystki w Wojskach Ochrony Pogranicza..., s. 197.
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znalazlem jeszcze przynajmniej 13 innych fragmentéw bedacych doktadnym odbiciem
odpowiednich passuséw moich wczedniejszych opracowani, a jeden z nich ma objetos¢
prawie trzech stron (s. 352-354)*.

W rozdziale pigtym autor przedstawit udziat WOP w zyciu ,,spoleczno-politycznym”
mieszkancoéw pogranicza. Stwierdzit przy tym niezgodnie z prawda, jakoby sity WOP,
w zwigzku ze specyfikg formacji, ktérej zasadniczym zadaniem byta ochrona granic pan-
stwa, zostaty wylgczone z dziatan przeciwko podziemiu zbrojnemu (s. 433). Wbrew temu,
co napisal, zolnierze WOP czynnie uczestniczyli w walkach przeciwko zbrojnym ugru-
powaniom, wesp6t z UB i KBW. Piszac o udziale Zolnierzy WOP w akejach politycznych,
p. Prochwicz pominat to, ze réwniez falszowali oni wyniki wyboréw do Sejmu 26 paz-
dziernika 1952 r. Takiego czynu dopuscil si¢ np. por. Jozef Drag, przewodniczacy Komisji
Wyborczej (zajmowal stanowisko stuzbowe sekretarza POP jednostki) 161 batalionu WOP
w Leborku®. Fakt ten zresztg zostal starannie ukryty przez zastepce dowodcy 16 Brygady
WOP do spraw polityczno-wychowawczych mjr. Henryka Zasunia (wczeénie oficer IW)
oraz szefa Wydzialu Informacji tej brygady mjr. Wlodarczyka.

Z informacji, ktéra podal sam autor we wstepie wynika, ze podstawowy zasdb zrodlowy
jego opracowania stanowig dokumenty pochodzace gtéwnie z Archiwum Strazy Gra-
nicznej, uzupelnione materiatami zrodlowymi znajdujacymi si¢ w 18 archiwach polskich
i 7 zagranicznych (3 znajduja sie w Moskwie, 3 w Pradze i 1 w Opawie). Jedno z polskich
archiwéw (Archiwum Instytucji Ministerstwa Obrony Narodowej) nie wiadomo dlaczego
zostalo wymienione dwukrotnie. Swoistym kuriozum jest to, ze p. Prochwicz powotuje
sie takze na dokumenty z Archiwum Szefostwa Wojskowej Stuzby Wewnetrznej i postu-
guje si¢ (jak napisal, w celu uniknigcia zamieszania ze zmianami sygnatur archiwalnych)
sygnaturami z okresu istnienia tej placéwki. Gwoli jasnosci, archiwum to zlikwidowano
w 1990 r., o czym zresztg autor napisal. Wspomnial tez, ze niezniszczone dokumenty
przekazano najpierw do CAW, a pozniej do IPN, gdzie otrzymaly one nowe sygnatury.
Nie podal przy tym, w ktérym z tych trzech archiwéw korzystat z tych dokumentéw. Nie
bylo to zapewne Biuro Udostepniania i Archiwizacji Dokumentéw IPN, gdyz nie ma tam
zadnego $ladu, ktory moglby swiadczy¢, ze dokumenty Informacji Wojskowej czy WSW
p. Prochwicz kiedykolwiek badal.

Co zas$ tyczy si¢ Archiwum Strazy Granicznej (ASG), z ktérego ma pochodzié zrab zré-
dlowy pracy, to warto zauwazy¢, ze od 2000 r., a wigc od kiedy znajduje si¢ ono w Szcze-
cinie, p. Prochwicz nie odwiedzit tej placéwki, nie badal zatem zgromadzonych tam do-
kumentéw WOP. Mogl je za$ bada¢ wezedniej, kiedy kierowal tym archiwum w Ketrzynie.

Watpliwosci budzi tez sposob konstruowania przez autora przypiséw archiwalnych.
Z powodu - jak sam napisal - czestego braku paginacji dokumentéw ASG lub jej niewta-
$ciwego stosowania, odstapil od zasady podawania numeru strony, na ktérych dokument
sie znajduje, a odnotowat tylko nazwe archiwum, sygnature, tytul dokumentu oraz date
jego powstania (s. 8). Tymczasem brak paginacji (jest to skutek decyzji déwczesnego kie-
rownika archiwum p. Jerzego Prochwicza o tzw. rozpruciu teczek archiwalnych) dotyczy
tylko dokumentéw z okresu 1945-1948, i to nie wszystkich. Dokumenty w teczkach z lat
pozniejszych, tj. od roku 1949, s zszyte i ponumerowane. Nie ma wiec koniecznosci

32 Por. Idem, Wojska Ochrony Pogranicza..., s. 64-70; idem, Organizacja ochrony morskiej granicy Polski
w latach 1946-1956. Wybrane problemy, w: Szkice z najnowszych dziejéw, Gdansk 1997, s. 63-66.
3 BUAD IPN, sygn. 1572/3679, Notatka szefa Wydzialu Informacji 16 Brygady WOP mjr. Wtodarczyka.
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odstepowania od ogélnych zasad opisywania dokumentéw. Ignorowanie za$ tych zasad
budzi watpliwosci co do starannosci badan lub tez nasuwa przypuszczenie, ze chodzi tu
o utrudnienie ewentualnej weryfikacji przywotanych zrodel. Pewnej czesci kilkudziesie-
ciu teczek, ktorych sygnatury podaje p. Prochwicz, fizycznie nie ma. By¢ moze istnialy
w latach 60. lub 70. ubiegtego wieku, ale do Szczecina nie zostaty przekazane. Dotyczy
to chociazby teczek o sygnaturach: 246/1 (s. 133), 317/70 (s. 150), 3/45 (s. 118), 20/40
(s. 139),20/46 (s. 142), 27/1 (s. 162). Stad tez powolywanie si¢ na znajdujace si¢ w nich
dokumenty budzi powazne watpliwosci. Zdziwienie budzi tez powotywanie si¢ na do-
kumenty, ktorych w teczkach nie ma. Niestety, nie udalo mi si¢ odnalez¢ kilkudziesigciu
dokumentéw, na ktére powoluje sie p. Prochwicz. Tytulem przykladu wymienmy nie-
ktére z nich: meldunek specjalny nr 088 do NDWP z 14 stycznia 1946 r., sygn. 217/6
(s. 145); biuletyn sprawozdawczy WOP za okres od 13 wrze$nia do 30 listopada 1945 r.,
sygn. 217/5 (s. 140); rozkaz dowddcy OW Slask gen. broni S. Poptawskiego nr 001/OP
z 20 pazdziernika 1945 r., sygn. 306/15 oraz rozkaz bojowy nr 001 dowodcy Oddziatu
WOP z 21 pazdziernika 1945 r., sygn. 306/8 (s. 134); sprawozdanie Departamentu WOP
za okres 1 stycznia-28 lutego 1946 r., sygn. 217/2 (s. 124); rozkaz organizacyjny NDWP
nr 0304/0rg., sygn. 217/2 (s. 123 i 251); rozkaz organizacyjny nr 03470 z 5 pazdziernika
1946 r. i rozkaz organizacyjny nr 0153/Org. z 21 wrzes$nia 1946 r., sygn. 217/8 (s. 148,
151 i n.); charakterystyka Oddzialu Morskiego WOP - sygn. 217/5 (s. 153); wniosek
szefa Departamentu WOP dot. wyposazenia WOP w jednostki plywajace, sygn. 147/12
(s. 152-153); projekt dekretu 0 WOP, sygn. 217/4 i pismo szefa Departamentu WOP nr
04020, sygn. 217/45 (s. 157); rozkaz organizacyjny nr 013 z 21 marca 1947 r., sygn. 219/8
(s. 159 i n.); sprawozdanie o ochronie granicy morskiej, sygn. 218/40 (s. 167); rozkaz or-
ganizacyjny Departamentu WOP nr 036 z 6 kwietnia 1948 r., sygn. 217/4 (s. 170); rozkaz
MON nr 055/Org. z 20 marca 1948 1., sygn. 217/4 (s. 173); rozkaz MBP nr 66 z 1 stycznia
1949 1., sygn. 217/4 (s. 181).

Rzetelno$¢ i warto$¢ naukowa omawianej pracy podwaza takze inna kwestia. Otdz za-
pewne jej autor dobrze si¢ orientuje — byl wszak kierownikiem Archiwum WOP, a w la-
tach 1991-2000 Archiwum Strazy Granicznej - ze dokumenty istotne dla ustalenia wply-
wu na WOP takich instytucji, jak: MBP, Komitet ds. Bezpieczenstwa Publicznego (KBP)
i MSW, znajdowaly si¢ takze w zasobie archiwalnym Biura ,,C” MSW, skad pdzniej trafity
do IPN. W ksigzce p. Prochwicza nie ma jednak $ladu, ze takie dokumenty kiedykolwiek
badal. Celem, ktéry sam sobie postawil, bylo przeanalizowanie, krytyczna ocena i usta-
lenie wptywu Ministerstwa Obrony Narodowej, Bezpieczetistwa Publicznego i Spraw We-
wnetrznych na istnienie i funkcjonowanie Wojsk Ochrony Pogranicza (s. 5). Szkoda tylko,
ze analizie tej nie poddal wpltywu wywieranego w latach 1955-1956 przez KBP na zwiad
WOP i nadzorujacg prawomyslnos¢ oraz postawy ideowo-moralne zotnierzy WOP Infor-
macje Wojskowa. Pominiecie przez p. Prochwicza dokumentéw dotyczacych tej kwestii
wypaczylto obraz WOP, a przy tym i postuzyto mu do bezpodstawnego podwazania osadu
innych autoréw. A przeciez dokumenty te méwig o funkcjonowaniu wopowskiego zwiadu,
ktéry $cisle wspdtpracowal z UB, a pdzniej z SB. Pierwszym dokumentem, ktéry okre-
$lat owg wspdtprace byta ,Instrukcja o wzajemnej wspolpracy organéw wywiadowczych
Wojsk Ochrony Pogranicza z Urzedami Bezpieczenstwa” z wrzesnia 1946 r. Mimo Ze nie
zostala ona zaakceptowana przez naczelnego dowddce WP i ministra bezpieczenstwa
publicznego, to jej tresci w znacznej mierze wptywaly na stuzbowa praktyke. Kolejna,
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»Iymczasowa instrukcja o wzajemnej wspdtpracy organéw zwiadowczych Wojsk Ochro-
ny Pogranicza z organami Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego” pochodzita z 19
wrzes$nia 1947 r. Po wlaczeniu WOP do MBP nowe zasady tej wspotpracy okreslat do-
kument ,,Organizacja pracy operacyjnej stuzby ochrony granicy panstwowej oraz zasady
wspoldzialania poszczegolny jednostek BP w dziedzinie ochrony granicy”, ktory wytyczat
wspOlprace i wspoldziatanie zwiadu OP i organdw Bezpieczenistwa Publicznego. (obowia-
zywal on do 28 lipca 1952 r.), a pdzniej ,,Instrukcja 09/52 o usprawnieniu kontrwywia-
dowczego zabezpieczenia granicy panstwowej RP”. Wazny dla tematu jest réwniez doku-
ment oceniajacy zwiad, a zatytulowany ,, Analiza pracy zwiadu za rok 1954 i wytyczne do
pracy na rok 1955”. Ocena ta, zaprezentowana na odprawie kadry kierowniczej WOP na
poczatku 1955 r., zawiera takze krytyke wypaczen zwiadu WOP, ktdry - jak podkreslit
Sobczak - jest czescig sktadowg organdw bezpieczeristwa™. Dokumenty te sg o tyle istotne,
iz czynia takze zwiad WOP wspoétodpowiedzialnym za powstate w poprzednich latach
przypadki famania praworzadnosci w Polsce. O tym niestety p. Prochwicz nie napisal.
Nie wspomniat takze i o innych kwestiach. Gléwnym kierunkiem pracy oficeréw zwiadu
WOP z agenturg w okresie, ktory omawial ptk Sobczak (...) bylo dgzenie do agencyjnej
obserwacji i kontroli nad catym ujawnionym elementem potencjalnie wrogim i podejrza-
nym®. Ocena ta nie pozostawia zadnych ztudzen. Wbrew temu, co twierdzi p. Prochwicz,
zwiad WOP na réwni z UB zajmowal si¢ inwigilowaniem polskiego spoteczenstwa. Z ta
tylko rdznica, Ze czynil to na obszarze wojewddztw nadgranicznych. Przewodniczacy KBP
Wrtadystaw Dworakowski na naradzie aktywu partyjno-stuzbowego organéw BP w pierw-
szej polowie grudnia 1954 r., mimo ze podwazat zasadnos¢ dotychczasowych dziatan tych
organdw, to jednoznacznie wskazal, iz trafne rozeznanie wroga jest podstawowym warun-
kiem tego, by ciosy nasze szly we wlasciwym kierunku, by byly celne i skuteczne, by organa
bezpieczeristwa (do ktorego zaliczono réwniez zwiad WOP - G.G.) spetnialy wlasciwg rolg
w walce klasowej*. Nie byly to stowa rzucone na wiatr, ale dyrektywy skrupulatnie egze-
kwowane przez przetozonych, o czym niestety p. Prochwicz nie wie lub wiedzie¢ nie chce.
Reorganizacja i zmiany, jakie zaszly — mowil pik Stefan Sobczak na odprawie podleglej
sobie stuzby zwiadu na poczatku 1955 r. po rozwigzaniu MBP i powstaniu KBP i MSW
— nie zmieniajg naszych zadan w ochronie granicy parvistwowej. Zaostrzajg tylko naszq czuj-
nos¢ i nakazujg wzmocni¢ jej ochrong przed przenikaniem wrogich agentur, co wymaga od
nas, tak samo i od catego aparatu bezpieczeristwa istotnych zmian w podstawowych me-
todach i formach walki z wrogiem®. Do 1960 r. podstawowe dla pracy zwiadu WOP byty
dwie instrukcje z 11 marca 1955 r.: ,,O zasadach rozpracowania agenturalnego i ewidencji
operacyjnej w organach bezpieczenstwa publicznego PRL’ (nr 03/55) oraz ,,O zasadach
pracy z agenturag w organach bezpieczenstwa publicznego PRL’ (nr 04/55)*. Zdumiewa-

* G. Gorynski, Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza widziany oczami jego szefa, ptk. Stefana Sobczaka. Ocena
zaprezentowana na odprawie kadry kierowniczej tej formacji na poczgtku 1955 r., ,, Aparat Represji w Polsce
Ludowej 1944-1989” 2012, nr 1, s. 369-411.

% Ibidem.

% Aparat bezpieczetistwa w Polsce w latach 1954-1956. Taktyka, strategia, metody, wstep A. Paczkowski,
wybor i oprac. G. Majchrzak, A. Paczkowski, Warszawa 2011, s. 12-13.

¥ G. Gorynski, Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza..., s. 377.

¥ Instrukcje pracy operacyjnej aparatu bezpieczeristwa (1945-1989). Materialy pomocnicze Biura Edukacji
Publicznej IPN, wstep i oprac. T. Ruzikowski, Warszawa 2004, s. 47-92.
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jace jest to, ze w bibliografii pracy Prochwicza znalazt si¢ rocznik statystyczny z roku 1971,
a zabraklo miejsca na wspomniane instrukcje, cho¢ sa one ogélnie dostepne.

Badajac dokumenty w IPN, autor ksigzki powinien stosunkowo fatwo odnalez¢ takze
inne wazne dokumenty, m.in.: zarzadzenie MBP z 30 grudnia 1952 r. w sprawie realizacji
uchwaly rzadu o ,,R”; instrukcja nr 014/53 z 15 grudnia 1953 r. w sprawie zwalczania
zrzutéw dywersyjno-szpiegowskich; projekt reorganizacji stuzby bezpieczenstwa w po-
wiecie i wojewodztwie z 29 pazdziernika 1954 r., a szczegolnie fragment dotyczacy zasad
wspotdzialania pomiedzy organami bezpieczenistwa a WOP; rozkaz MBP 02/54 z 25 lu-
tego 1954 r. (dotyczyl otwierania granicy do celéw operacyjnych); rozkaz nr 026/55 prze-
wodniczacego KBP z 10 maja 1955 r. wprowadzajacy do uzytku wymienione instrukcje
03/55 i 04/55; zarzadzenie nr 015/56 z 2 marca 1956 r. o zadaniach organéw bezpieczen-
stwa w pasie granicznym zachodnim, poludniowym i morskim; zarzadzenie nr 060/55
z 12 lipca 1955 r. przewodniczacego KBP o zasadach wspdtpracy organéw bezpieczen-
stwa publicznego i Wojsk Ochrony Pogranicza; rozkaz przewodniczacego KBP nr 0133/55
z 2 grudnia 1955 r. w sprawie przeprowadzenia kontroli i udzielania pomocy w orga-
nizacji pracy agenturalno-operacyjnej terenowym organom Zarzadu Informacji Wojsk
Ochrony Pogranicza; zarzadzenie nr 093/55 KBP o organizacji pracy Departamentu V
i jego odpowiednikéw w terenie na odcinku transportu wodnego; zarzadzenie nr 07/56
przewodniczacego KBP z 31 stycznia 1956 r. o koordynacji zamierzen organéw BP, MO
i zwiadu WOP przy dokonywaniu planowych zasadzek.

Prace pionu zwiadu WOP okredlaty takze inne dokumenty, do ktérych autor omawianej
pracy nie dotarl. Sg to m.in.: zarzadzenie nr 0178/56 MSW z 10 sierpnia 1956 r. dotyczace
zwalczania akcji balonowej; zarzadzenie nr 0014/58 MSW z 4 lutego 1958 r. w sprawie
trybu korzystania z materialéw operacyjnych SB zlozonych w archiwum Biura Ewidencji
Operacyjnej MSW; zarzadzenie nr 0038/57 MSW z 6 marca 1957 r. w sprawie wspoldzia-
tania jednostek operacyjnych resortu MSW w zakresie zwalczania autoréw i kolporteréw
wrogich ulotek, listéw, osob je przechowujacych oraz wrogich napiséw; zarzadzenie nr
07/61 MSW z 12 stycznia 1961 r. w sprawie podporzadkowania Zarzadu II Dowo6dztwa
WOP Departamentowi II Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w zakresie pracy operacyj-
nej; zarzadzenie ministréw spraw wewnetrznych i obrony narodowej z 29 sierpnia 1966 r.
w sprawie zasad i form wspéldziatania jednostek zwiadu Wojsk Ochrony Pogranicza MON
z jednostkami Stuzby Bezpieczenstwa MSW; wytyczne Zarzadu Zwiadu nr 03993/Zw
z 19 wrzeénia 1966 r. dotyczace operacyjnego zabezpieczenia morskiej granicy panstwo-
wej czy wytyczne Departamentu I1 i Biura Sledczego MSW w sprawie zasad postepowania
jednostek SB wobec faktow ucieczek i odmoéw powrotu do kraju obywateli PRL.

W $wietle powyzszego mozna przypuszczaé, ze p. Prochwicz do wigkszosci wymienio-
nych archiwéw w ogéle nie dotart.

Oceniajac funkcjonowanie WOP w okresie lat 1949-1955, autor ksigzki napisal: forma-
cja w szybkim tempie rozwija swe struktury organizacyjne, osiggajgc najwyzszy stan etato-
wy w swojej historii. Ten znaczgcy wzrost etatowy w tym okresie spowodowany byt przede
wszystkim tworzeniem struktur organizacyjnych dostosowanych do potrzeb wynikajgcych
z zatozen doktrynalnych komunistow, nadajgcych panstwu totalitarny charakter. W efekcie
formacja wobec wszechogarniajqcej ingerencji paristwa przy pomocy aparatu bezpieczen-
stwa w Zycie spoleczenistwa, bezwzglednej eliminacji opozycji politycznej, co prawda nie
uczestniczgc bezposrednio w dziataniach aparatu bezpieczenstwa, stanowita jego wazne
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ogniwo w izolacji kraju od swiata zewngtrznego. Wynikiem tego byta rozbudowa sit formacji,
ktora poprzez fizyczne zamknigcie granic paristwa miata zapewnic ich nienaruszalnosé, two-
rzgc swoistg zelazng kurtyne. Jednoczesnie zaostrzone przepisy na granicach paristwa i pasie
granicznym stanowig dotkliwe dolegliwosci dla spoleczeristwa (s. 480). Niestety, rzucenie
kilku slogandéw nie zastapi autentycznych badan zrédtowych.

Mnogos$¢ powstatych w ostatnich kilkunastu latach opracowan naukowych dotyczacych
sytuacji spoleczno-politycznej w Polsce po II wojnie swiatowej umozliwia przedstawienie
dziejow Wojsk Ochrony Pogranicza w nowym, szerszym i bardziej obiektywnym $wietle.
Niestety, p Prochwicz z mozliwosci tej nie skorzystal. Nie sieggnal bowiem po nowe opra-
cowania, chociazby takich autoréw, jak: Monika Bortlik-Dzwierzynska i Marcin Niedurny,
Marcin Stefaniak, Ryszard Terlecki, Wtadystaw Tkaczew, a takze wczesniej wymienionych:
Pawta Skubisza czy tez Edwarda Jana Nalepy, nie méwigc juz o pracach zbiorowych®.

Nie wiem tez dlaczego pominal w bibliografii moje opracowanie pt. Organizacja ochro-
ny morskiej granicy Polski przez Wojska Ochrony Pogranicza w latach 1949-1965, chociaz
wymienia on 17 innych, mniej znaczacych moich artykutéw (zwrécil na to uwage tez
Ireneusz Bieniecki*). Tym bardziej jest to niezrozumiale, Ze wymienia je w artykule pt.
Stan badati nad dziejami polskich formacji granicznych II Rzeczypospolitej i PRL*.

I jeszcze jedna uwaga: Biblioteka Wyzszej Szkoly Pedagogicznej, w ktdrej p. Prochwicz
mial zapoznawac si¢ z praca magisterska Zygmunta Dziubinskiego (s. 154), nie istnieje
juz od 1970 r. Czyzby wynaleziono juz wehikut czasu?

W przypisie 404 (s. 224) p. Prochwicz uznat za bledne moje stwierdzenie o pofaczeniu
3 Brygady WOP ze sztabem w Krakowie i 26 Brygady WOP z Nowego Sacza w jedng - 3
Brygade WOP, ktorej sztab usytuowano w Nowym Saczu*’. Napisat on: ze wzgledu na fakt,
Ze nie istniala juz w tym czasie 26. Brygada WOR ktora zostala rozformowana w czerwcu
1956 r. Natomiast nie rozformowany sztab tej brygady zostatl przedyslokowany do Nowe-
g0 Sgcza. W zwigzku z czym, nie nastgpito polgczenie 3. Brygady WOP z 26. Brygadg
WOR, lecz polgczenie przydyslokowanego sztabu 3. Brygady WOP z Krakowa do Nowego
Sgcza ze znajdujgcym sig juz w Nowym Sgczu sztabem rozformowanej 26. Brygady WOP
(s. 224). To nader zawile ttumaczenie nie odpowiada niestety stanowi faktycznemu. Po
pierwsze, 26 Brygada WOP nie zostala rozformowana w czerwcu 1956 r. Propozycje w tej
sprawie zglosil ptk Jurewicz dowodcy Wojsk Wewnetrznych 14 maja 1956 r. w zwigzku
z opracowanym przez sztab WOP projektem zmian organizacyjnych, bedacych konse-
kwencja odstapienia od bezposredniej ochrony granicy Polski z ZSRR. Pig¢ dni pdzniej,
19 maja, w poprawionej wersji ,zmian na odcinku wschodnim” pojawil si¢ lakoniczny
zapis: zorganizowac sztab 1. BWOP w Nowym Sgczu celem odcigzenia 3. BWOB, ktérej

¥ M. Bortlik-Dzwierzynska, M. Niedurny, Uciekinierzy z PRL-u, Katowice-Warszawa 2009; M. Stefaniak,
Dziatalnos¢ aparatu represji na zachodnim pograniczu Polski w latach 1945-1950, Szczecin 2008; R. Terlecki,
Miecz i tarcza komunizmu. Historia aparatu bezpieczeristwa w Polsce 1944-1990, Krakéw 2007; W. Tkaczew,
Organa Informacji Wojska Polskiego 1943-1956. Kontrwywiad wojskowy, Warszawa 2007; Aparat
bezpieczeristwa w Polsce...; P. Skubisz, op. cit.; E. ]. Nalepa, op. cit.

1. Bieniecki, Nowa ksigzka o ochronie granic, ,Biuletyn COSSG” 2012, nr 4, s. 10-11; idem, J. Prochwicz,
Wojska Ochrony Pogranicza 1945-1965. Wybrane problemy, ,,Nautologia” 2013, nr 150, s. 113.

4], Prochwicz, Stan bada# nad dziejami polskich formacji granicznych 1I Rzeczypospolitej i PRL, ,,Problemy
Ochrony Granic” 2004, nr 28, s. 104.

2 G. Gorynski, Rola, miejsce i zadania Wojsk Ochrony Pogranicza w strukturze Ministerstwa Bezpieczeistwa
Publicznego (1949-1954) i Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (1955-1965), cz. 2, ibidem 2000, nr 12, s. 55.
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miejsce postoju przewiduje si¢ w perspektywie przenies¢ z Krakowa. Ostatecznie odstapio-
no od rozformowania 26 Brygady WOP i utworzenia nowego sztabu 1 Brygady WOP.
Z czeéci sit i Srodkow tejze 26 Brygady zorganizowano w Przemyslu Samodzielng Gru-
pe Manewrowa, Samodzielny Oddzial Zwiadu oraz 265 batalion WOP w Kroénie nad
Wistokiem, a sztab istniejacej 26 Brygady WOP przeniesiono z Przemysla do Nowego
Sacza i podporzadkowano mu 264 batalion WOP w Baligrodzie i nowo sformowany 265.
Istnienie tej brygady zostalo uwidocznione w tabeli zatytutowanej ,,Zestawienie stanu
etatowego Wojsk Ochrony Pogranicza wedtug stanu na 1 pazdziernika 1956 r”, gdzie
zostala ona wyszczegélniona po przemianowaniu na nowy etat (nr 352/33), obejmujacy
150 stanowisk wojskowych. Ponadto dopiero na poczatku marca ukazal sie rozkaz, ktory
nakazal obecng 3. BWOP - Krakéw i 26. BWOP - Nowy Sgcz potgczy¢ w jedng 3. Brygade
WOP - Nowy Sqgcz o stanie osobowym 2301 wojskowych i 140 pracownikow kontraktowych.
Od 1 maja 1957 r. nowo utworzona brygada zgodnie z nadanym etatem miata przyjac¢ pod
wzgledem operacyjnym i gospodarczym wszystkie pododdzialy, a reorganizacje dwdch
wspomnianych brygad zakonczy¢ do 30 sierpnia 1957 r.*. Na marginesie tej sprawy warto
zauwazy¢, ze w swojej argumentacji p. Prochwicz powoluje si¢ na teczke (o sygn. 120.77),
w ktorej niestety dokumentu takiego nie ma.

Uscislen wymaga nastepujacy passus ksiazki: (...) przeprowadzona reorganizacja sit
bezpieczenistwa sprawita, ze w zatwierdzonym (...) statucie organizacyjnym MSW zawie-
rajgcym strukture organizacyjng tego ministerstwa Wojska Ochrony Pogranicza znalazty
sig w jednostkach organizacyjnych Wojsk Wewnetrznych, a bezposredni nadzor nad ich
funkcjonowaniem przejgt wiceminister MSW gen. bryg. J. Hibner (s. 222). Autor ksigzki
przeoczyt fakt, ze wojska wewnetrzne (WW) powstaty w 1951 r., a ich pierwszym do-
wddcg zostal 29 kwietnia tr. gen. Juliusz Hibner. Wowczas to WOP, KBW i Informacja
Wojskowa KBW i WOP, znalazly si¢ w ich sktadzie. W 1956 r. nowym dow6édcag WW
zostal gen. bryg Waclaw Komar. W skfad podleglych mu wojsk wchodzity: KBW, WOP,
a nie dowddztwa obu tych formacji, jak podaje p. Prochwicz (s. 222) i Zarzad Informacji.
Sprostowania wymaga jeszcze jedna kwestia podniesiona przez autora (s. 195), a doty-
czy ona nazwiska rodowego gen. bryg. Juliusza Hibnera. Wedlug Prochwicza, wcze$niej
nazywat si¢ on Dawid Szwarc. Nie potwierdza tego Janusz Krdlikowski, ktory badat akta
personalne generala. Autor ten podaje tylko, ze pierwotnie nazywat si¢ on Julian Hiibner,
ale przed 1949 r. zmienil imi¢ na Juliusz, a po tym roku przyjal nowa (polska) pisownie
nazwiska — Hibner*.

Grzeszy tez p. Prochwicz brakiem staranno$ci w przytaczaniu nazwisk i nazw, a takze
niektoérych faktéw. Przytoczmy kilka przyktadéw. Dowddca WOP byt ptk Michat Przonski,
a nie, jak chce autor monografii, Pszonski®. Pulkownik Marian Gutaker, ktéry obowiazki
dowddcy WOP sprawowal po gen. bryg. Gwidonie Czerwinskim, w omawianej ksigzce

# ASG, sygn. 1280/18, k. 236-238, Pismo dowdodcy WOP do dowddcy WW nr O-00638 z 14 V 1956 r; k. 240-
241, Pismo dowdédcy WOP do dowédcy WW nr O-0679 z 19 V 1956 r., na ktérym odnotowano 19.05.1956 r.
oryginat otrzymat dca WW. Ibidem, sygn. 1280/77, k. 550, Rozkaz dowddcy WOP nr 07/Org-Mob z 5111 1957 r;
sygn. 1280/18, k. 333-338.

*]. Krolikowski, Generatowie i admiratowie Wojska Polskiego 1943-1990, t. 1, (A-H), Torun 2010.

* Plk Michat Przonski do WOP przybyl w pierwszej polowie marca 1949 r. na stanowisko szefa sztabu tej
formacji, na miejsce plk. Mikolaja Grajworonskiego. ASG, sygn., 1580/62, k. 30, Rozkaz personalny GIOP
nr7z 151111949 r. Zob. E. J. Nalepa, op. cit., s. 94, 336.
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jest ptk M. Gutakera (s. 171). Raz autor napisal poprawnie: Szkota Podoficerska Specjali-
stow Morskich, a nieco dalej Podoficerska Szkota Specjalistow Morskich (s. 1921 193).

Whbrew temu, co pisze autor, kpt. mar. Jerzy Milisiewicz nigdy nie byt dowddca kutra
ORP ,,Batory” (s. 166). Zorganizowal on tylko w przeddzien kapitulacji Helu ucieczke na
tej jednostce do Szwecji kadry MW, a w czasie rejsu dowodzil zaloga*®.

Krotkiego wyjasnienia wymaga takze kwestia urzedowego nadania nazw brygad WOP,
gdyz jest ona nieco zawila, a autor opracowania, podajac niezweryfikowane ,,nowe fak-
ty”, dodatkowo jg jeszcze skomplikowal. W 1950 r. minister bezpieczenstwa publicznego
nakazal dowddcy WOP (rozkazem nr 043/Org.) do 20 czerwca przeformowac brygady
WOP i zmieni¢ ich numeracje¢’. Nowa numeracj¢ wprowadzono, co p. Prochwicz traf-
nie odnotowat (s. 194), dopiero od 1951 r. Niespelna 8 lat pdzniej dwczesny minister
Wtadystaw Wicha nadat brygadom i oddzialom WOP ,,nazwy regionalne’, ktore zaczelty
obowigzywac od 1 maja 1958 r. Dla przykiadu, majacej swoéj sztab w Gdansku 16 Bry-
gadzie WOP nadano nazwe ,,Kaszubska”. Ponadto minister nakazal, by dowédca WW
okreslil sposéb postugiwania si¢ nazwami w korespondencji tajnej i jawnej z instytucjami
cywilnymi i w korespondencji wewnetrznej WOP. Na tej podstawie (zgodnie z zarzadze-
niem dowédcy WW nr 08/58 z 30 maja 1958 r.) dowddca WOP wydat na poczatku lipca
1958 r. rozkaz okreslajacy uzywanie numeracji i nazw jednostek WOP. W korespondencji
tajnej i jawnej z instytucjami cywilnymi oraz w korespondencji jawnej miedzy jednost-
kami MSW, WW i WP zamiast numeréw nalezalo uzywa¢ nadanych w kwietniu tegoz
roku nazw (Kaszubska Brygada WOP). Pelng nazwe jednostki nalezato stosowac tylko
w korespondengji tajnej z jednostkami MON, MSW i WOP*. Autor mija si¢ z prawda
piszac, jakoby nazwy brygad pozbawione numeracji zostaty wprowadzone dopiero w 1976 r.
(s. 235), a czterem oddzialom WOP nazwy regionalne zostaty nadane dopiero na pod-
stawie zarzadzenia MSW z 27 listopada 1959 r. (s. 231). Powolujac si¢ na to zarzadzenie
napisal blednie, jakoby (...) w 16. Kaszubskiej Brygadzie WOP sformowano 162 Bata-
lion WOP - m.p. Sopot (s. 231). Tymczasem batalion WOP w Sopocie funkcjonowat od
poczatku istnienia tych wojsk na Wybrzezu: poczatkowo jako Komenda Odcinka nr 20
Sopot, a od maja 1948 r. - 8 Samodzielny Batalion Ochrony Pogranicza. Po przeniesieniu
sztabu brygady z Gdanska Wrzeszcza do Gdanska Nowego Portu przeniesiono réwniez
sztab tego batalionu z Sopotu do Gdanska Wrzeszcza. W toku reorganizacji przeprowa-
dzonej w potowie 1950 r., na podstawie wzmiankowanego juz rozkazu MBP nr 043/Org,.,
zmieniono po raz kolejny nazwe batalionu. Od sierpnia 1950 r. funkcjonowal on juz jako
162 batalion WOP. Pod t3 nazwa doczekal on w potowie czerwca 1956 r. rozformowania
sztabu, ktory ponownie do pewnego czasu znajdowat sie¢ w Sopocie, a pie¢ podleglych
mu straznic zostalo podporzadkowanych sztabowi 16 Brygady WOP*. Batalion nie zostat
wigc calkowicie rozformowany, jak napisal Prochwicz (s. 218). Bataliony 161 w Leborku
i 162 w Sopocie byty w skfadzie 16 Brygady WODP, a nie, jak podaje Prochwicz, zostaly

46 Zob. G. Gorynski, Batory, Kaszub, Mazur i Slgzak na Baltyku. Z historii Flotylli Strazy Granicznej II RP,
»Biuletyn COSSG” 2010, nr 3, s. 67-87.

7 ASG, sygn., 225/1, k. 4-10, Rozkaz organizacyjny MBP nr 043/Org. z3 V 1950 r.

8 Ibidem, sygn., 1717/44, k. 136, Zarzadzenie nr 075/58 MSW z 22 IV 1958 r; sygn., 1611/73, k. 12-14,
Rozkaz organizacyjny dowédcy WOP nr 07/Sztab z 5 VII 1958 r.

* G. Gorynski, 16 Brygada Wojsk Ochrony Pogranicza w latach 1951-1956, mps, Warszawa 1990, s. 49-50,
54, 60, 71-72, 76.
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przekazane w polowie czerwca 1950 r. z 15 Brygady WOP (s. 193). Zapewne chodzilo tu,
czego juz autor ksiazki do konca nie wyjasnil, o przekazanie z 15 BWOP dwdch straznic
WOP: 85 Rowy i 86 Smoldzinski Las. Zmiana ta jednak dokonala si¢ dopiero 6 lat pozniej,
w czerwcu 1956 ..

Nieco wyjasnien wymaga kwestia liczebnosci oficeréw zwiadu WOP w latach 1958-1965.
Autor ksigzki napisal: z powodu braku petnych danych odnoszgcych sig do ilosci oficerow
zwiadu w latach 1958 - 1965 podaje stan etatowy na dzieri 30 V 1966 r., ktory wynosit 529
oficeréw. Natomiast stan faktyczny w dniu 30 V 1966 r. wynosit 489 oficerow zwiadu (s. 226).
Pan Prochwicz powotat sie tu na dokument z Archiwum Instytucji MON, aczkolwiek in-
formacje te najprawdopodobniej zaczerpnat z artykutu Ireneusza Bienieckiego®', ktorego to
artykutu nie wiedzie¢ czemu nie wymienil w bibliografii. Druga watpliwo$¢ dotyczy rzeko-
mego braku danych o liczebnosci oficeréw zwiadu w 1965 r. Otéz dane te, aczkolwiek ujete
w rozbiciu na poszczegolne jednostki organizacyjne WOP, mozna znalez¢ w ,,Zestawieniu
stanow etatowych i faktycznych oficeréw WOP (wedlug stanu z 1 wrzednia 1965 r.)”*
Wynika z nich, ze w sumie w tej formacji bylo 517 etatéw oficeréw zwiadu (w dwczesnej
nomenklaturze MON - kontrwywiadu), a faktyczna liczba oficeréw tej specjalnosci wy-
nosita 474 (plus 2 oficeréw, ktorzy przebywali na studiach akademickich)>.

Watpliwosci budzi tez podana przez p. Prochwicza liczebno$¢ Samodzielnej Eskadry
Lotnictwa Rozpoznawczego WOP (SELR WOP). Jego zdaniem w 1958 r. wynosila ona
454 zolnierzy (s. 228). Liczba ta odnosi si¢ jednak do stanu etatowego stanowisk wojsko-
wych w tej jednostce, nie wyraza wiec jej faktycznej liczebnosci. Notabene owa liczebnos¢
bylta wowczas, tj. w fazie organizowania eskadry (jej formowanie rozpoczeto pod koniec
pazdziernika) niewielka i znacznie odbiegala od stanu etatowego.

Piszac o wprowadzaniu w 1959 r. do ochrony granicy nowego sprzetu, autor ksigzki
wspomnial o eksperymencie zastosowania radaru typu RWM-61 na odcinku straznicy
WOP Rowy (s. 231). Dalej za$ odnotowat: (...) mimo ktopotow zwigzanych z niedoskona-
toscig sprzetu, brakiem doswiadczenia w wykorzystaniu zainstalowanego w 1959 r. radaru,
dostrzegajgc ptyngce korzysci z jego funkcjonowania, przystgpiono do instalowania na od-
cinku straznic Mielno i Ustronie Morskie kolejnych 5 radarow typu RML-61-b (s. 405). Po-
niewaz jednak p. Prochwicz nie przytoczyt jakiegokolwiek zrodla tej budzacej watpliwosci
informacji, jej weryfikacja jest niemozliwa. Nie potwierdza jej takze Ireneusz Bieniecki,
autor publikacji Zrédlowych na temat systemu radarowego nadzoru WOP. Wedlug tego
badacza chodzi tu o radary RLM (Radio - Lokacja - Morska) 230, a pdzniej 231°*.

I jeszcze kilka drobnych uwag na koniec. Fragment tresci przypisu 415, a takze dwa inne
fragmenty (s. 226 i 228) wykazuja daleko idaca zbieznos¢ z tekstem mojego wezedniejsze-
go artykutu®. Na stronie (s. 233) napotykamy na tajemniczy skrétowiec GOK Mrzezyno?

*0 ASG, sygn. 682/2, k. 65, Wyciag z rozkazu organizacyjnego dowdédcy WOP nr 011/org. z 27 VI 1956 1.

! Por. I. Bieniecki, Dzialalno$¢ operacyjno-rozpoznawcza zwiadu nadmorskich brygad Wojsk Ochrony
Pogranicza w latach 1965-1970, cz. 1, ,,Biuletyn COSSG” 2007, nr 3, s. 102.

2 ASG, sygn., 1717/21, k. 276, Zestawienie stanow etatowych i faktycznych oficeréw WOP, wedtug stanu na
1IX1965r.

> Ibidem.

** 1. Bieniecki, Obserwacja i radiolokacyjny dozér Wojsk Ochrony Pogranicza na polskim wybrzezu morskim
w latach 1960-1991 (Powstanie — Rozwdj — Organizacja), cz. 1, Lata 60., ,Biuletyn COSSG” 2011, nr 3, s. 76.
% Por. G. Gorynski, Koncepcje wykorzystania lotnictwa do ochrony granicy morskiej Polski na przyktadzie
Samodzielnej Eskadry Lotnictwa Rozpoznawczego WOP, ,Biuletyn COSSG” 1998, nr 7, s. 8 i 11; idem,
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Moze p. Prochwiczowi chodzilo o GPK Mrzezyno, ktora to placdwka zajmowala sie obstu-
ga ruchu rybackiego. Nigdy w WOP nie bylo tez Gléwnego Inspektora OP pik. Romana
Grabowskiego (s. 171, 177, 182, 194, 354, 355, 363, 368, 543).

* %k %k

Autor omawianej ksigzki podjal temat, ktory nie doczekal si¢ jeszcze monograficznego
opracowania. Nie oznacza to wszakze, Ze jest on nieznany i dopiero przez niego odkry-
wany. Od kilkunastu juz lat problematyka ta jest bowiem przedmiotem zainteresowania
co najmniej kilku badaczy. Publikacja Jerzego R. Prochwicza pt. Wojska Ochrony Po-
granicza 1945-1965. Wybrane problemy nie jest wiec nowatorska ani tez w $cistym zna-
czeniu tego stowa samodzielna. W duzym stopniu stanowi ona kompilacje fragmentow
artykuléw i prac innych autoréw, nierzadko przytoczonych bez podania ich wlasciwego
autora. Moim zdaniem, deklarowany przez autora ksigzki cel: analiza i krytyczna ocena
wplywu, ktéry na WOP wywieraly wiadze partyjne (PPR, PZPR), a takze nadzorujace je
ministerstwa, nie zostal niestety osiggniety. Ukazujac te formacje przez pryzmat kolejnych
zmian i reorganizacji, starat si¢ (dodajmy od razu: z r6znym skutkiem) odpowiedzie¢ na
pytanie: jak bylo? Niestety, nie starczylo mu juz determinacji, by szuka¢ przyczyn i uwa-
runkowan przedstawianych faktow, wydarzen i procesdw, a wiec stara¢ sie odpowiedzie¢
na poglebiajace proces badawczy pytanie: dlaczego tak bylo? Co wigcej, na przedstawiang
rzeczywistos$¢ historyczng patrzy subiektywnie, z wyrazng tendencja do jej wygladzania
i minimalizowania obecnych w historiografii glosow krytycznych. Nie dostrzega cho-
ciazby tego oczywistego faktu, ze WOP byl waznym elementem systemu represyjnego
Polski Ludowej, wyspecjalizowanym w izolowaniu polskiego spoleczenstwa od ,,zgubnych
wplywoéw Zachodu”. I nie zmieni tego faktu tak mocno przez p. Prochwicza akcentowa-
na okoliczno$¢, ze ogromna wigkszo$¢ personelu WOP stanowili Zolnierze zasadniczej
stuzby wojskowej (s. 481). Sila decydujaca o ,represyjnym charakterze tej formacji byt
bowiem jej zwiad - liczaca kilka setek dobrze wyszkolonych oficeréw oraz drugie tyle
podoficeréw struktura, niczym nie rdzniaca sie w swojej istocie od UB czy SB. To wlasnie
funkcjonariusze wopowskiego zwiadu wraz z setkami tajnych wspotpracownikéw stano-
wili ucho i oko tej formacji. To oni zdobywali w sposéb niejawny okreslone informacje,
oni tez prowadzili postepowania dowodowe. Ale cdz o tym moze wiedzie¢ p. Prochwicz,
skoro watku tego nie badal i nie wspomnial o nim w swojej ksigzce. Do licznych wykaza-
nych wczesniej niescistosci, swoistej dezynwoltury w podejsciu do praw autorskich innych
badaczy itp. mankament6éw dodac nalezy grzech tendencyjnego i wybidrczego spojrzenia
na dzieje WOP. I nie da si¢ niestety grzechu tego usprawiedliwi¢ asekuranckim podtytu-
tem: wybrane problemy.

Grzegorz Goryniski

Samodzielna Eskadra Lotnictwa Rozpoznawczego Wojsk Ochrony Pogranicza, cz. 1, ,,Przeglad Morski” 2003,
nr 7-8, s. 83.
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