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SPRAWOZDANIA

Etyka, warsztat i kultura historyka. Debata w IH PAN

W dniu 20 maja 2014 r. w Sali Lelewelowskiej Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk
na Starym Mies$cie w Warszawie odbyla si¢ debata nt. ,,Etyka, warsztat i kompetencje
wspolczesnego polskiego historyka” Debata, w ktorej uczestniczyli przedstawiciele roz-
nych $rodowisk historycznych kraju, zostala zorganizowana staraniem Instytutu Historii
PAN, Rady Naukowej ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego” i Wojskowego Centrum
Edukacji Obywatelskiej. Inspiracja dla jej inicjatoréw staly sie niepokojace wielu badaczy,
dydaktykow i popularyzatoréw historii niekorzystne zjawiska obserwowane na gruncie
wspolczesnej nauki historycznej, prowadzace do deprecjacji tej nauki zaréwno jako dzie-
dziny wiedzy o rozwoju cywilizacji, jak i obnizajace jej wptyw na §wiadomos¢ spoteczng
Polakow. Celem debaty byta proba zdefiniowania najbardziej niepokojacych przejawow
wspomnianej deprecjacji, okreslenie przyczyn, uwarunkowan, skali wystepowania, a takze
jej spolecznych skutkéw. Ambicjg organizatoréw wszakze bylo nie tyle postawienie pelnej
diagnozy zjawiska, a wigc i okreslenie srodkéw i metod jego eliminacji, ile raczej zwrdce-
nie nan uwagi srodowiska i zainspirowanie szerszej dyskusji na ten temat.

Debate, ktérej moderatorem byl prof. dr hab. Jerzy Eisler, przewodniczacy Rady Nauko-
wej ,,Przegladu Historyczno-Wojskowego”, rozpoczelto wystapienie prof. dr. hab. Wojcie-
cha Kriegseisena, dyrektora Instytutu Historii PAN. Po powitaniu uczestnikow debaty
i podzigekowaniu jej inicjatorom méwca podzielit si¢ kilkoma wtasnymi przemysleniami
dotyczacymi jej przedmiotu. Stwierdzil m.in., Ze réznorakie niebezpieczenstwa czyhaty na
historykéw od poczatku istnienia tego zawodu i towarzyszyly im na wszystkich etapach
rozwoju dziejopisarstwa. Dzisiejsza epoka nie jest tez pod tym wzgledem wyjatkowa. Hi-
storycy zawsze dzialali pod presja zmieniajacych sie réznorodnych uwarunkowan, ,,méd
badawczych” Jedni modom tym ulegali, inni nie - tak bylo zawsze, jest takze i dzis. W dzi-
siejszym $wiecie na dziejopisa szczegélnie czyhaja pokusy komercjalizacji i polityzacji
jego badan. O ile przestrzeganie przed pierwsza z tych pokus wydaje si¢ oczywiste, o tyle
druga z nich wymaga juz komentarza. Warto przypomnie¢ mygl, ktéra na ten temat tuz po
wojnie, w 1946 r., wyrazil wielki polski historyk Wladystaw Konopczynski. Otéz poczynit
on wowczas rozrdznienie miedzy historykami ,,stuzacymi idei” a tymi, ktérzy ,wystuguja
sie idei”. Nie trzeba dodawag, ze te pierwsza postawe akceptowal, drugiej zas nie polecal.
Wydaje sig, ze to dokonane przed prawie 70 laty rozrdznienie pozostaje aktualne do dzis.
Podkreslil, ze dobrze si¢ tez stalo, ze poza kwestiami etycznymi przedmiotem debaty beda
tez sprawy zwigzane z szeroko rozumianym warsztatem historyka. Sprawy te bowiem sa
na tyle wazne, ze powinny by¢ stalym watkiem dyskusji w srodowisku.

Wprowadzenie do dyskusji stanowily wystapienia czterech uczonych: Jerzego Eislera,
Henryka Samsonowicza, Janusza Tazbira i Andrzeja Paczkowskiego.

Profesor Eisler poruszyt m.in. obserwowane szczegolnie w bliskich mu redakcjach ,,Prze-
gladu Historyczno-Wojskowego” i ,,Kwartalnika Historycznego” zjawisko obnizenia si¢ kul-
tury jezykowej sktadanych tam do druku tekstow. Szczegélnie jest to wyrazne w recenzjach
publikacji naukowych. Jakos$¢ owych recenzji $wiadczy, jego zdaniem, nie tylko o brakach
ogolnokulturowych ich autoréw, ale jest w ogéle symptomem zaniku umiejetnosci rzetel-
nego i obiektywnego oceniania prac historycznych. Recenzenci cz¢sto zapominaja o za-
sadzie wydawaloby sie podstawowej, a mianowicie, ze ich zadaniem jest wyrazanie swego
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zdania o danej publikacji, a nie o jej autorze, a wiec, zZe swe opinie powinni formutowac ad

rem, a nie ad personam. Jedna z przyczyn tego zjawiska moze by¢ brak dobrych wzorcow.
Kiedys, kilkadziesiat lat temu, recenzje pisali mistrzowie — wybitni znawcy przedmiotu.
Teraz recenzje piszg adepci nauki historycznej — doktoranci, ktérych wiedza silg rzeczy
ogranicza sie do waskiej specjalizacji. W efekcie zdarza si¢, ze w swej recenzji skupiaja si¢
na problematyce bliskiej im, ale stanowiacej tylko jeden z wielu watkéw ocenianej pracy,
kwestie pozostate zbywajac zas ogélnikami. Wystepujacy poruszyl tez szkodliwa dla nauko-
wego obiektywizmu pokuse ,,polityzacji” prac historycznych, pojawiajaca si¢ szczegélnie

czgsto — choc nie tylko — na gruncie dziejow najnowszych. Zwrdcil tez uwage na druga,
rzadko w dyskusjach podnoszona, strong tego zjawiska, a mianowicie na wykorzystywanie

przez politykéw watkow rzetelnych naukowo prac historycznych jako argumentu w walce

politycznej. Owa manipulacja odbywa sie przy tym bez wiedzy i winy samych autoréw,
a niejednokrotnie wbrew przyswiecajacym im celom i intencjom badawczym.

Profesor Samsonowicz swoje wystapienie poswiecil przede wszystkim kwestiom mitu
historycznego i ideowo-politycznego zaangazowania historykéw. W pierwszej z tych kwe-
stii wystapil — jak sam to ujal — jako advocatus diaboli, gloszac pochwale mitu historycz-
nego i jego spoleczno-politycznej roli. Mit historyczny, mimo Ze niewiele ma wspolnego
z prawda historyczng, do ktérej przeciez powinni dazy¢ historycy, jest nosnikiem wartos$ci
waznych dla narodowego bytu, dla narodowej tozsamosci. Szczegdlnie wazng role mit
historyczny odegrat po utracie przez Polske niepodleglosci, a wiec w okresie zagrozenia
utrata wspomnianej tozsamosci narodowej, a takze zatraceniem poczucia dumy i z histo-
rycznej przesziosci narodu. Powstajace wowczas prace historyczne, wyrabiajace szacunek
do tej przeszlosci, a takze do uosabiajacych ja bohateréw narodowych, mozna by dzi$
usytuowaé w nurcie czestokro¢ potepianej tzw. polityki historycznej. A przeciez owej

»polityki historycznej” nie deklarowala zadna wtadza polityczna - byta ona po prostu

odpowiedzig na potrzeby czasu; brata udzial w ksztaltowaniu swiadomosci narodowej

niezbednej do przetrwania okresu niewoli, a wigc stuzyta interesowi narodowemu. Sa-
mowiedzy narodowej stuzyty - chociaz kazda w odmienny sposéb - stynne pod koniec

XIX stulecia szkoly historyczne: krakowska i warszawska - obie dazace do objasnienia

przyczyn upadku Rzeczpospolitej. Czyz zatem dziatalnosci obu tych szkot historycznych,
dziatalnosci, ktoérej celem i istotg bylo poszukiwanie pelnej prawdy o przesziosci, nie

mozna by okresli¢ mianem swoistej polityki historycznej? I czy tak rozumiang ,,polityke

historyczng” nalezaloby potepi¢? Wszak wobec braku niepodlegtosci historia odgrywata

role zastepcza — przypominala o czasach istnienia i $wietnosci panstwa polskiego. Historia

wiec powinna glosi¢ prawde o przeszlosci, ale powinna tez uwzglednia¢ wlasciwe danym

czasom potrzeby spoteczne.

W swojej ocenie postaw etycznych wspolczesnych historykéw méweca zalecat unikanie
generalizacji, jego zdaniem kazdy przypadek nalezatoby zbada¢ indywidualnie, zaktadajac
wszakze, ze wigkszos$¢ badaczy dazy do poznania obiektywnej prawdy o przesztosci. Inng
rzecza jest zdolnos¢ poszczegolnych jednostek do w pelni obiektywnego spojrzenia na
badang przeszlo$¢. Dotyczy to przede wszystkim tych badaczy, ktdrzy sami byli uczestni-
kami opisywanych wydarzen historycznych (np. prof. Manteuftel, ktéry w wojnie 1920 r.
stracil reke, czy prof. Matowist, ktéry jako Zyd musial ukrywa¢ sie w czasie ostatniej woj-
ny). Ogolnie biorac, prof. Samsonowicz nie podziela stanowiska radykalnych krytykéw
obecnego stanu polskiej nauki historycznej, a takze ich pesymizmu co do jej przysztosci.
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Profesor Tazbir omoéwit kilka, jego zdaniem, najstabszych elementéw polskiej nauki
historycznej. Zaliczyl do nich krytyke naukowa, motywowane checia zysku, a z nauko-
wego punktu widzenia bezzasadne, powszechne dazenie do powigkszania objetosci wy-
dawanych prac historycznych (ilo$¢ kosztem jakosci; jego zdaniem praca z nauk huma-
nistycznych nie powinna przekracza¢ 200-300 stron), odejscie oficyn wydawniczych od
redagowania publikowanych opracowan i wlasciwego naukowego opracowania ttuma-
czen, sktonnos¢ badaczy do zasklepiania si¢ w waskim kregu specjalizacji (niedostatki
ogolnej erudycji, ograniczenie si¢ badaczy do znajomosci literatury przedmiotu), czeste

»zapozyczenia® w pracach naukowych, mankamenty procedur uzyskiwania stopni i tytu-
téw naukowych czy stabe przygotowanie warsztatowe kandydatéw na doktoréw, a nawet
doktorow habilitowanych (zdarza sig, Ze nie potrafig oni odr6zni¢ zrédla od opracowa-
nia!). Najwigcej miejsca prof. Tazbir poswigcil obnizeniu si¢ poziomu naukowego opi-
niowania (najbardziej krytyczne recenzje ukazuja si¢ w ,Nowych Ksigzkach™!), wytykajac
m.in. recenzentom sklonnos$¢ do konformizmu, uciekanie sie do eufemizméw w ocenach,
zdawkowos¢ recenzji (dawniej profesorowie pisali recenzje o objetosci nawet 1,5 arkusza
wydawniczego), a takze formutowanie pozytywnych konkluzji po wyliczeniu dyskwalifi-
kujacych prace bledow i niedociagnig¢ (powszechne stosowanie zwrotu: mimo wykaza-
nych brakow, praca spetnia kryteria...). Mowca skrytykowal tez — jak to ujat — powszechng
plage ksigg pamigtkowych, ktére w wiekszosci stanowia przypadkowy zbiér pozyskanych
»Z tapanki” przyczynkéw o niewielkiej warto$ci naukowej. Za pozytywny przykltad uczcze-
nia jubilatéw uznat praktyke niemiecka, ktéra sprowadza si¢ do wydawania niewielkich
objeto$ciowo publikacji, zawierajacych charakterystyke naukowg jubilata i bibliografie
jego najwazniejszych prac. Warto doda¢, ze powazna z gruntu wypowiedz prof. Tazbira
skrzyla si¢ wzietymi z zycia, trafnie ilustrujacymi omawiane zjawiska, czestokro¢ zabaw-
nymi anegdotami.

Profesor Paczkowski nie zgodzit sie z pesymistyczng oceng stanu nauki historycznej
w Polsce, sformulowang hastowo w zaproszeniach rozestanych uczestnikom debaty. Jego
zdaniem, ,,zagrala” tu tzw. starcza nostalgia, cechujaca ludzi z pewnym do$wiadczeniem
sktonnos$¢ do idealizacji przesztosci. Nie ma powoddéw - stwierdzil — by organizowac

»czarng procesje” i oglasza¢ koniec historiografii. Zapewne nie jest tak, jak byto kiedys -
jest po prostu inaczej. O stanie historiografii w danym okresie decyduja wlasciwe temu
okresowi réznorodne uwarunkowania. Dawniej np. wszystkie teksty publikowane mu-
sialy by¢ zredagowane. Obecne warunki na rynku wydawniczym sprawiaja, ze wydaw-
nictwa, dazac do ograniczenia kosztéw, rezygnuja z redagowania tekstow. Historycy na
ogot wiedza, co i jak nalezy robi¢ (uczy si¢ tego na pierwszym roku studiéw), ale chcac
nie chcgc muszg si¢ dostosowac do istniejacych warunkow i okoliczno$ci. Mamy np. do
czynienia ze zjawiskiem ,,medialno$ci” historiografii, ktérej przejawami sa z jednej stro-
ny ,usensacyjnienie” (robienie sensacji nawet wokot faktéw i zjawisk od dawna znanych
i dobrze zbadanych), z drugiej za$ ,,kampanijnos$¢ rocznicowa’, szczegdlnie widoczna na
gruncie historii najnowszej. Innym przejawem zmian dotychczasowych warunkéw jest
upowszechnienie publikacji historycznych. Ich zalew niestety nie idzie w parze z jako-
$cig. Dawniej upowszechnianiem historii na wysokim poziomie zajmowaly sie $wietne

»Mowia wieki’, teraz za$ kazdy tabloid wydaje swdj dodatek historyczny (polska specjal-
no$¢?), nawet wowczas, gdy w skladzie redakeji nie ma historykéw. Oczywiscie, odbija
sie to negatywnie na jakosci tych publikacji. Ale nawet gdy zawierajg bledy, sa pozyteczne.
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Upowszechnienie dotyczy tez skokowego wzrostu liczby nagréd przyznawanych za ksigzki
historyczne, co sila rzeczy obniza prestiz kazdego z tych wyréznien, a samo przyznanie
nagrody niekoniecznie musi §wiadczy¢ o warto$ci nagrodzonej publikacji. Z upowszech-
nieniem laczy sie z kolei ujawniany nader czesto przez autoréw brak dobrego smaku: pisze
sie o wszystkim, nie baczac na odwieczne normy etyczne i obyczajowe; w krytyce atakuje
sie osobe, a nie zjawisko czy dzielo.

Wszystkie te negatywne zjawiska, cho¢ niewatpliwie nie moga napawa¢ optymizmem,
nie powinny jednak sktania¢ nas do przesadnego pesymizmu: nie wpadliSmy w ,,czarng
dziure’, nie organizujmy ,czarnej procesji. Mamy $§wiadomos¢, ze ,idealny historyk” mu-
sialby zy¢ i pracowac w izolacji od spoteczenstwa, z dala od zmian zachodzacych w zyciu
spolecznym. Wiemy jednak, ze jest to niemozliwe...

W dyskusji, ktora rozwineta sie po relacjonowanych wyzej wystapieniach wzieli udziat
(w kolejnosci wystepowania): prof. dr hab. Janusz Odziemkowski, prof. dr hab. Tadeusz
Rawski, dr Julia Tazbir, prof. dr hab. Waldemar Rezmer, prof. dr hab. Marek Dutkiewicz
idr Zofia Lech.

Profesor Odziemkowski, mimo ze podzielit zaniepokojenie stanem etyki i obyczajowo-
$ci w nauce historycznej, to jednak optymistycznie stwierdzit, ze okres, w ktorym zyjemy
nie jest pod tym wzgledem wyjatkowy. Jego zdaniem, w rozwoju dziejowym wystepuja
okresy obnizenia poziomu nauki historycznej na przemian z okresami jej odrodzenia. Nie
nalezy zatem bi¢ na alarm i oglasza¢ konca historiografii. Nie ma do tego wystarczajacych
przeslanek; zapewne nie jeste§my gorsi w tym wzgledzie od naszych przodkéw - zakon-
czyl méweca.

Profesor Rawski poruszyl kwestie¢ odmiennego, nierzadko nawet diametralnie réznego
postrzegania tych samych faktow i zjawisk historycznych z jednej strony przez histo-
riografi¢ polska, z drugiej za$ przez historiografie panstw z Polska sasiadujacych (Rosja,
Ukraina, Litwa, Lotwa, Estonia), ale tez dziejopisarstwo panstw od naszego kraju geogra-
ficznie odleglych, cho¢ okresowo zwigzanych z nami wspodlng przeszloscig (Wlochy, Hisz-
pania). Kontrowersje w postrzeganiu tych samych wydarzen historycznych dzielg takze
historykéw krajowych. Do zjawisk tych nalezy jednak podchodzi¢ spokojnie, a w narracji
historycznej starac si¢ uwzglednia¢ takze punkt widzenia drugiej strony. Nie zawsze tez
nalezy dazy¢ do definitywnego przesadzania watpliwosci, do stawiania kropki nad ,,i"

Doktor Julia Tazbir, emerytowana wieloletnia nauczycielka historii w warszawskich
szkotach $rednich, wyrazila zaniepokojenie wplywem, jaki moga wywiera¢ na postrze-
ganie przeszloéci przez mlode pokolenia Polakéw zjawiska wspomniane przez przedmoéw-
cow. Jej zdaniem, szczegolnie szkodliwe dla wlasciwego rozumienia proceséw dziejowych
przez mlodziez mogg okazac si¢ coraz powszechniejsze tendencja do usensacyjnienia
przesztosci i uwypuklania w niej zjawisk o charakterze dewiacji kosztem wszystkiego, co
zostaje uznane za ,normalne’, ,zwyczajne’, a wiec nie warte wspomnienia.

Profesor Rezmer wyrazil poglad, ze kryzys w nauce historycznej jest tylko jednym
z przejawow zjawiska o szerszym charakterze, a mianowicie kryzysu w humanistyce. Jesli
za$ chodzi o histori¢ wojskows, to — jego zdaniem - symptomy owego kryzysu pojawily
sie juz do$¢ dawno. On sam juz przed 10 laty, podczas XVII Powszechnego Zjazdu Histo-
rykéw Polskich w Krakowie, wyrazil zaniepokojenie stanem polskiej historii wojskowej.
Nie spotkalo si¢ to jednak z Zzadnym odzewem. Niestety, od tego czasu obserwuje on
poglebiajaca sie zapas¢ tej dyscypliny. Przejawy owej zapasci to m.in.: awanse naukowe
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»pracowitych nieudacznikéw”, ludzi, ktérzy nie majg kwalifikacji intelektualnych do zaj-
mowania si¢ nauka; zarysowujacy sie coraz wyrazniej podzial na naukowcoéw-profesjona-
listéw i ,,spoconych w pogoni za stopniami i tytulami naukowymi” fuszeréw-dyletantow,
cechujacych si¢ w dodatku megalomania, butg i arogancja; zalew rynku wydawniczego
przez zIg literature, ktérej ,tworcy” sa na domiar zlego przedstawiani jako wybitni (utytu-
fowani) znawcy tematu; coraz stabiej widoczna obecnos$¢ w nauce autentycznych naukow-
cow - ludzi, dla ktérych nauka jest nie tyle zawodem, ile raczej powotaniem (dominuja
tzw. spin doktorzy, eksperci ,,od wszystkiego”), a wreszcie zanik krytyki prac kwalifikacyj-
nych. Z takim stanem rzeczy nie mozna si¢ pogodzi¢. Nie da si¢ tez owej zapasci uspra-
wiedliwi¢, odwolujac sie do wlasciwosci czasow, w ktorych zyjemy. Wrecz przeciwnie

- nalezy szuka¢ srodkéw zaradczych, ktérymi — zdaniem méwcy — mogtyby by¢ nastepu-
jace przedsigwziecia: upublicznienie prac kwalifikacyjnych; zmiana zasad recenzowania:
rozbicie ,,spotdzielni” recenzentéw (nieformalne grupy $wiadczace sobie wzajemne ustugi
recenzenckie) i wprowadzenie zasady losowego typowania recenzentéw; zerwanie z paro-
dig przeprowadzania kolokwium habilitacyjnego przed 7-osobowym gremium, zamiast
jak byto dawniej - przed calym skladem rady wydzialu; wprowadzenie nowych zasad
finansowania nauki, uwzgledniajacych realne potrzeby w tym wzgledzie (dotychczasowe
mizerne granty na prace badawcze w humanistyce potrzeb tych nie uwzgledniaja).

Profesor Dutkiewicz, dzigkujac inicjatorom i organizatorom tej — jego zdaniem — po-
trzebnej i pozytecznej debaty, zwrdcit uwage na dokonujacg si¢ na naszych oczach zmia-
ne funkgji historii i w ogdle nauk humanistycznych. Jego zdaniem, jeste$my $wiadkami
upadku monopolu humanistéw na objasnianie $wiata. Nie pozostaje to bez wplywu na
stan nauki historycznej, w ktorej coraz czesciej licza sie tupet, przebojowos$¢, buta, a nie
wiedza, warsztat i kwalifikacje etyczne.

Doktor Zofia Lech, emerytowana nauczycielka historii w warszawskich szkotach, a tak-
ze popularyzatorka wiedzy historycznej, podkredlifa tradycyjna, acz niestety odchodzaca
w przesztos¢, role tradycyjnego ,,mistrza” w formowaniu osobowosci mtodych badaczy.
Jej zdaniem, stwierdzone przez przedmdéwcodw braki warsztatowe, niedostatki erudycyj-
ne, a takze uchybienia etyczne czesci badaczy mtodszego pokolenia sa w duzym stopniu
wlasnie konsekwencja zaniku wychowawczej roli owego ,,mistrza”

Putkownik dr hab. Juliusz Tym, szef Katedry Historii Wojskowosci Akademii Obrony Na-
rodowej, nawigzujac do watku poruszonego przez jego przedméwczynie, zadal retoryczne
pytanie, jak moze by¢ realizowana rola tradycyjnego ,,mistrza’, kiedy pod opieka ma on na-
wet 35-osobowa grupe dydaktyczng. W macierzystej uczelni méwcy czyni sie jednak wysitki,
by kwestiom etyczno-warsztatowym nada¢ odpowiednig range (w programie I roku studiow
historycznych przeznaczono na te zagadnienia az 30 godzin dydaktycznych). W dalszej cz¢-
$ci wystgpienia ptk Tym podzielit poglady tych uczestnikéw debaty, ktérzy zwracali uwage
na objawy obnizenia si¢ poziomu nauki historycznej. Do wczesniej stwierdzonych stabo-
$ci tej nauki dodat kolejne: razaco stabe przygotowanie studentéw (zdarza sig, ze studenci
I roku nie potrafig pisac ani tez czytac ze zrozumieniem!); grzeszacy przeciwko zasadzie
cigglodci ksztalcenia tzw. system bolonski (podzial na studia licencjackie i magisterskie);
zalew kiepskich opracowan i prac kwalifikacyjnych (czesto autorzy tych prac z jednej strony
ujawniaja nieznajomos¢ historiografii, z drugiej za$ holduja fetyszowi cytowania).

W podsumowaniu debaty prof. Eisler ustosunkowat si¢ do niektérych wczesniejszych
wypowiedzi. Polemicznie odnidst si¢ do postulatu prof. Rezmera, by recenzentéw prac
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kwalifikacyjnych dobiera¢ losowo. Jego zdaniem, byloby to malo racjonalne, gdyz nie

uwzglednialoby rzeczywistych merytorycznych kompetencji recenzentéw. Z satysfakcja
skomentowal za$ informacje ptk. Tyma o przeznaczeniu w AON tak wielu godzin nauki
na zapoznanie studentdw z etyczno-warsztatowg strong badan historycznych. Odnoszac
sie do podniesionej przez prof. Tazbira stabosci prac stanowigcych przektady z jezykow
obcych, zwrdcil uwage, ze zjawisko to jest w duzym stopniu efektem zalewu tego rodzaju

literatury na rynku wydawniczym, czego nie byto w poprzednim systemie ustrojowym

(w PRL-u ukazywaly si¢ tylko nieliczne przeklady). Wlasnie owa mnogo$¢ wydawanych

przektadéw, przy jednoczesnym zaniku opracowania redakcyjnego (merytorycznego i je-
zykowego), owocuje — jego zdaniem - obecnoscia na rynku wydawniczym ksigzek nie-
dopracowanych. Méwca skomentowal tez coraz powszechniejsze zjawisko publikowania

wspomnien znanych politykéw. Jego zdaniem, ulegaja oni ztudzeniu, Ze w wynurzeniach
tych uda im si¢ narzuci¢ spoteczenstwu ich wtasng wizje przesztosci. O tym, Ze sg to tylko

ztudzenia, $wiadczy niska poczytnos¢ tych publikacji, w przeciwienstwie do przygotowa-
nych przez kompetentnych autoréw opracowan o charakterze biograficznym. Na koniec

prof. Eisler odnidst si¢ do podniesionej przez kilku przedméwcédw kwestii niedostatku

kwalifikacji zawodowych historykéw. Jego zdaniem, caly system promowania na kolejne

stopnie naukowe obarczony jest powaznymi wadami (dotyczy to przede wszystkim re-
cenzowania), ktdrych tolerowanie powoduje, ze stopnie i tytuly naukowe zdobywaja takze

ludzie o niskiej kulturze ogdlnej i jezykowej, stabi merytorycznie, a takze nie wyposazeni

w niezbedng kazdemu badaczowi busole obyczajowo-etyczna. Jezeli swiadomos¢ potrzeby
zmian w istniejgcej rzeczywistosci dotrze do szerszych kregéw naszego srodowiska, wow-
czas mozna miec¢ nadziej¢ na poprawe. Wowczas tez bedziemy mogli uzna¢, ze cel naszej

debaty zostal osiggniety — zakonczyl moweca.

Czestaw Szafran

General Anders i jego zolnierze. Konferencja naukowa
w Warszawie

Z okazji 70. rocznicy walk 2 Korpusu Polskiego na Pétwyspie Apeniniskim, 27 maja
2014 r. w siedzibie Centralnej Biblioteki Wojskowej im. Marszalka Jozefa Pilsudskiego
(CBW) w Warszawie odbyla si¢ ogolnopolska konferencja pt. ,Ostatnia armia II Rze-
czypospolitej”. Wydarzeniu towarzyszyta okoliczno$ciowa wystawa prezentowana w holu
biblioteki. Konferencja byla wspoélorganizowana przez Akademie Obrony Narodowej
(AON), Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego (UKSW), Politechnike Koszalin-
ska (PK) oraz Muzeum Wojska Polskiego (MPW). Honorowy patronat nad wydarzeniem
sprawowala Karolina Kaczorowska, wdowa po ostatnim Prezydencie Rzeczypospolitej
na uchodzstwie. Gosciem honorowym konferencji byta Anna Maria Anders, corka gen.
Wtadystawa Andersa.

Otwarcia obrad dokonali wspélnie dr Jan Tarczynski, dyrektor CBW, oraz ptk dr hab.
Juliusz S. Tym, szef Katedry Historii Wojskowosci AON; przywitali oni zgromadzonych
oraz przedstawili cel konferencji, podkreslajac przy tym militarno-polityczne znaczenie
walk 2 Korpusu w czasie II wojny swiatowe;j.
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