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przeciwnie, na s. 152 napisalem, ze chan zmeczony juz walkami zbaraskimi, widzgc moz-
liwos¢ powtérki, zdecydowat si¢ na przyjecie propozycji rokowan. Po uzyskaniu zgody na
wszystkie swe postulaty zmusit tez do ugody Kozakow, ktorzy bez pomocy tatarskiej nie mogli
juz zagrozi¢ wojskom polskim, a nastepnie plgdrujgc bezlitosnie okolicg ruszyt do domu.

Zagadkowo brzmig tezy Tomaszewskiego na temat oceny ksiecia Wisniowieckiego: Ro-
gowicz, podobnie jak autorzy wielu innych prac poswigconych wojnom kozackim, nie ukrywa
swojego uwielbienia dla Jeremiego Wisniowieckiego, wychwalajqgc jego zastugi na polu bitwy.
Niewgtpliwie miat on duze zdolnosci strategiczne, ale nie byt tez bez winy. Co wigcej, w pracy
zabrakto chocby proby obiektywnego spojrzenia na wojewode ruskiego (s. 168). Szkoda, ze recen-
zent nie wyjasnil, o jakie winy mu chodzi i dlaczego moje spojrzenie bylo niby nieobiektywne.

O tym, Ze recenzent czytal moja ksiazke bardzo nieuwaznie §wiadczy stwierdzenie: Zle sig
stato, ze autor nie wspomniat m.in. o Mikotaju Skrzetuskim, ktéremu udalo si¢ wydostac z obo-
zu i poinformowac o sytuacji Jana Kazimierza (s. 168), gdyz wspomniatem o tym nas. 134.

Opinia Tomaszewskiego, Ze recenzowana praca (...) nie wnosi do dotychczasowych usta-
le# nic nowego (s. 168) $wiadczy jedynie o tym, ze nie zna on literatury tematu. Nowoscia
jest choc¢by ustalenie skfadu sit polskich czy pokazanie przebiegu umocnien, na co zreszta
zwrdcil uwage sam recenzent. Tomaszewski nie przytacza takze ani jednego przyktadu
licznych niejasnosci i pomytek (s. 168), ktore rzekomo dostrzegt w mojej ksigzce. Szkoda,
gdyz mogtyby one by¢ cennym wkladem do badan (recenzowana praca jest moim debiu-
tem ksigzkowym i rezultatem badan, ktére kontynuuje).

Reasumujac, Mikotaj Tomaszewski nie tylko nie zna stanu badan poprzedzajacych
wydanie mojej pracy, zréddel dotyczacych tematu, ale co wiecej — nawet niezbyt dokla-
danie przeczytal recenzowany przez siebie tekst. W konsekwencji jego recenzja zamiast
przyczynic si¢ do poprawy jako$ci badan na temat bitwy pod Zbarazem, obnazyla tylko
niedostatki wiedzy samego recenzenta.

Marek Rogowicz
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W tekscie autorstwa Krzysztofa Henryka Dro6zdz pt. Kulisy walk o Westerplatte w korespon-
dencji szwedzkiego historyka (,,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2014, nr 3, s. 208-228) z przy-
czyn technicznych na s. 214 zostat opuszczony przypis (nr 38) do zdania: ,,Dlatego wlasnie
rzeczony dokument nie ma oznaczenia Anlage (zalacznik) i kolejnego numeru porzadkowego’

Tres¢ przypisu 38: ,W dotychczas publikowanym ttumaczeniu radiodepeszy figuruje
fragment nie wciggac do rejestru (nichts ins Reg. eintragen). Tymczasem w liscie Stjernfel-
ta (rowniez posiadajacego kopie tego dokumentu) do Zebrowskiego z 16 XII 2003 r. pada
sugestia, iz w oryginalnym tekécie dokumentu wlasciwym sformutowaniem winno by¢ nie
jest weiggnieta do rejestru (nichts in Reg. eingetragene ist). Tekst radiodepeszy zob. s. 7”.

Za powstaly btad autora tekstu i czytelnikéw przepraszamy.
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