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DYSKUSJE 1 POLEMIKI

ODPOWIEDZ NA RECENZJE PANA JACKA MILINSKIEGO

Kiedy przed kilkoma laty decydowalem si¢ na rozpoczecie badari majacych na
celu przygotowanie monografii Okregu Korpusu nr VI Lwéw (DOK V1) wiele
0s6b przestrzegalo mnie, ze nie bedzie to zadanie tatwe. Byli i tacy, ktérzy wrecz
odradzali mi ten temat wskazujac, Ze jest on nazbyt ztozony, ze trudne moze by¢
zachowanie réwnowagi pomiedzy analizowanymi zagadnieniami, i wreszcie ze
trudne bedzie dotarcie do czesci dokumentacji — a wszystko to moze mnie na
pewnym etapie zniechecic.

Trochg jakby na przekér postanowilem jednak podjaé temat, cho¢ nie
bylem wolny od obaw. Wynikaly one zasadniczo z dwéch przyczyn. Po
pierwsze, skoro nikt poza p. Witoldem Jarno przez tyle lat nie zdecydowal
sie na podjecie trudu opracowania monografii ktéregokolwiek z pozostatych
okregéw korpuséw, to faktycznie temat musi by¢ bardzo skomplikowany. Po
drugie, wieloaspektowos¢ i zlozonos¢ tematu musiala implikowaé wysokie
ryzyko popelnienia wigkszych czy mniejszych bledéw. Kazdy z nas — badaczy
ma przy tym $wiadomo$¢, ze mimo nalezytej starannosci wszystkich bltedéw
nie da si¢ uniknaé. Jezeli nawet nie pomylimy si¢ przy wypisach w archi-
wum, to blad moze za nas ,,popelni¢” system komputerowy, dokonujac jakiejs
autokorekty, ktérej — jesli jej nie dostrzezemy od razu — raczej juz potem nie
wychwycimy.

Dzi$ moge powiedzieé, ze zaréwno ostrzezenia przyjaciol i kolegéw, jak tez
moje wlasne obawy cze¢sciowo si¢ potwierdzily. Podjety temat okazal si¢ rze-
czywidcie bardzo trudny — w wielu miejscach brak bylo dokumentéw, kwerendy
archiwalne trzeba bylo przeprowadzi¢ nie tylko w archiwach polskich, ale réw-
niez brytyjskich i ukrairiskich. Wielu dokumentéw nie udalo si¢ odnalez¢, inne
za$ ku swemu zaskoczeniu znajdowalem przypadkiem w zespolach, do ktérych
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nie powinny byly trafi¢. W tych okolicznosciach pewnych bledéw nie udalo sie,
niestety unikngé, a zresztg watpie, czy bylo to mozliwe.

Recenzj¢ mojej ksiazki, zamieszczong w ,Przegladzie Historyczno-
Wojskowym” nr 4 z 2014 r., przeczytalem z duzym zainteresowaniem. Ucieszylo
mnie przede wszystkim to, ze znalazt si¢ ktos, kto podjal si¢ trudu wnikliwe;j
analizy opracowania bedacego owocem moich kilkuletnich badan. Juz na wstepie
chciatbym wigc podzigkowaé p. Jackowi Miliniskiemu za wskazanie pewnych
biedéw i potknieé; deklaruje, ze po ich zweryfikowaniu, te, ktére okazg si¢ stusz-
ne uwzgledni¢ w dalszych pracach. Zdecydowalem si¢ jednak, by w tej formie
odpowiedzie¢ na zarzuty p. Milinskiego, gdyz lektura jego tekstu wzbudzila we
mnie mieszane uczucia. Dostrzeglem oczywiscie wspomniane uwagi meryto-
ryczne, ktérych zreszty cz¢s¢ sam w ciggu roku, ktéry minal od ukazania sie¢
ksigzki, zauwazytem. Z drugiej jednak strony rzucil mi si¢ w oczy brak w recenzji
wlasciwego tej formie aparatu naukowego’, wybiérczosé, tendencyjnosé¢ osadéw,
niezachowanie wlasciwych proporcji oraz catkowicie niezrozumiale dla mnie
uwagi ad personam’”, ktérych zresztg postanowilem nie komentowa¢, a ich oceng
pozostawié¢ czytelnikom.

Wotasnie chociazby ze wzgledu na brak aparatu naukowego w wickszosci
wypadkéw nie ma mozliwosci zweryfikowania informacji podawanych przez
recenzenta i wlasciwie pozostaje wierzy¢ w trafno$¢ podniesionych przez nie-
go zarzutéw ,na stowo”, co jak wiadomo w nauce nie wystarcza. Wybidrczosé
recenzji wigze si¢ w duzej mierze ze wspomnianym brakiem odpowiednich pro-
porcji w jej tekscie. Recenzja odnosi si¢ bowiem w duzej mierze do pierwszego
rozdziatu oraz podrozdzialéw omawiajacych struktury organizacyjne DOK VI
w rozdziatach III-V1, co stanowi nie wiecej niz 20% calosci pracy. Nawet tacznie
z uwagami do pozostalych cz¢sci ksiazki dotycza one tylko ok. 25-30% objetosci
pracy, przy czym warto pamigtaé, ze rozdzial I jest wprowadzajacy, wykracza
poza przyjete ramy czasowe, a wiec silg rzeczy traktuje poruszong w nim pro-
blematykg w sposéb nader ogélny'. Rodzg sie wiec tu watpliwosci, czy na tak
waskiej podstawie jest mozliwa calo$ciowa ocena monografii, oraz czy wspo-
mniane okolicznosci nie wplynely jednak nazbyt mocno na oceng opracowania
zaprezentowang w recenzji?

Autor recenzji bardzo czgsto zarzuca mi emocjonalne podejscie do analizowa-
nego zagadnienia, cho¢ on sam, niestety grzeszy tym samym. Recenzja sprawia

"W recenzjach zwyczajowo nie przytacza si¢ tzw. aparatu naukowego — red.

"W tekscie recenzji p. Miliniskiego nie zauwazylismy uwag o tym charakterze — red.

'Nie podlega dyskusji, ze dzieje Okregu Generalnego Lwéw, a moze i samego Dowédztwa Okre-
gu Generalnego Lwéw wymagaja oddzielnych badan i z pewnoscig odrebnej monografii. Do
takiego wniosku sklania choéby to, ze Witold Jarno z powodzeniem opublikowal monografie
Okregu Generalnego Kielce (Okrgg Generalny Wojska Polskiego nr I1I Kielce w latach 1918-1921,
£6dz2003).
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bowiem wrazenie, jakby byla pisana ,na goraco”, bez glebszego przemyslenia
przynajmniej czesci wysuwanych zarzutéw. Widacé to szczegdlnie wéwezas, gdy
méj polemista dostrzega w ksigzce braki, ktére de facto brakami nie s, gdyz
informacje, ktérych rzekomo nie ma, znajduja si¢ w dalszych jej partiach.
Recenzent tego jednak, poza jednym wypadkiem, nie zauwaza. Podajmy kilka
tego przykladéw:

— rzekomo brakujace informacje o przeniesieniu Kierownictwa Rejonu
Intendentury Tarnopol do Zloczowa (s. 122) sa podane nieco dalej, na s. 183;

— pominigta, zdaniem recenzenta, informacja o istniejacej we Lwowie Szkole
Oficeré6w Wojsk Taborowych (s. 124) w rzeczywistosci znajduje si¢ w ksigzce na
s. 130;

— kilkukrotnie podnoszony przez recenzenta zarzut o rzekomych brakach
w obsadzie stanowisk stuzbowych jest o tyle niestuszny, ze w cze¢sci istotniejszych
wypadkéw mozna te dane znalezé w tabelach zbiorczych o numerach 26-36;

— zarzut, ze z tekstu (ksigzki — A.O.) trudno sig zorientowac, czy Tarnopol otrzy-
mat w koricu Dom Zotnierza czy tez nie (s. 129) moze §wiadczy¢ o niekoniecznie
dobrej orientacji recenzenta w tekscie ksiazki, jako Ze zamieszczone w niej na
s. 223 zdanie koriczace watek omawiajacy proces powstawania wymienionego
obiektu brzmi wystarczajaco jednoznacznie: Ostatecznie w maju 1932 r. dobudo-
wang cz¢s¢ oficjalnie oddano do uzythku;

— podobno nie mozna znalez¢ ani stowa na temat Korpusu Kadetéw nr 1
(s. 132), podczas gdy historie i zasady dzialania tej placéwki znalez¢ mozna
w calych akapitach na s. 131, 206, 330-331.

Podobnie pochopne wydaja si¢ oskarzenia dotyczace rzekomego uzywa-
nia przeze mnie niewlasciwych nazw cze¢sci instytucji. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, iz niestety w tej kwestii, w tamtym okresie istnialo spore
przyzwolenie na uzywanie w dokumentacji nazw innych niz oficjalne i trzeba
bra¢ na to poprawke. Przykladowo na s. 118 pojawia si¢ zarzut, iz znajdujaca
si¢ we Lwowie Pracownia Bakteriologiczna to obiekt wylgcznie zajety przez
wojsko, dzialajacy na potrzeby armii (obok Uniwersytetu Jana Kazimierza).
Tymczasem w ,Dzienniku Rozkazé6w DOG” nr 115 z 17 lipca 1920 r., Lp.
2076 pelna nazwa wspomnianej instytucji brzmi: Okrg¢gowa Pracownia
Bakteriologiczna DOGen. Lwéw. Podobnie mozna potraktowad uwage ze
s. 118 dotyczaca nazwy Wojskowy Sgd Okregowy. Recenzent twierdzi, iz bie-
dem jest uzywanie jej w stosunku do instytucji dzialajacej przy Dowédztwie
Okregu Generalnego, poniewaz — wedlug niego — taka nazwe przyjela ona
wraz z organizacja Dowédztwa Okregu Korpusu. Twierdzeniom tym przecza
jednak dokumenty zachowane w Centralnym Archiwum Wojskowym (CAW,
1.303.3.31, Organa stuzb DOG i DOK Lwéw w 1921 r. — reorganizacja), gdzie

zaréwno w odniesieniu do instytucji dzialajacych przy DOG, jak i wobec
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majacych si¢ na ich bazie sformowa¢ przy DOK funkcjonuje nazwa Wojskowy
Sqd Okregowy.

Innym przykladem dos¢ dziwnej taktyki recenzenta jest czgsty brak weryfikacji
podanych w ksigzce zrédel przy jednoczesnym niejako odgérnym zalozeniu, ze
podawane przeze mnie informacje sa bledne, wzglednie nieprawdopodobne. Na
przykiad na s. 118 p. Miliriski watpi w istnienie we Lwowie w 1920 r. szesciu
szpitali wojskowych. Tymczasem dodatek do rozkazu nr 131 z 20 lipca 1920 r.,
jak réwniez rozkazy nr 40 z 20 kwietnia 1921 r. (,Dziennik Rozkazéw DOG”)
inr 51z 25 maja 1921 r. nie tylko potwierdzaja podang liczbe, ale wskazuja takze
chocby liczbe 16zek w kazdym z tych szpitali.

Nieche¢ do weryfikacji podawanych Zrédel mozna takze stwierdzi¢ po lektu-
rze zarzutéw ze s. 126, gdzie wedtug recenzenta nie wiadomo jednak dlaczego p.
Ostanek uczynit gen. dyw. Jana Romera p.o. inspektorem Armii nr 5, bo z cytowanego
Zrddla nic takiego nie wynika. Odwolanie si¢ jednak do podanego w przypisie
zrédla nie powinno zostawia¢ najmniejszych watpliwosci: Podobne uprawnienia
otrzymat gen. Romer, pefnigcy obowigzki inspektora Armii nr 5 we Lwowie i jedno-
czesnie dowddca OK 11 w odniesieniu do wojewddztw: wolyriskiego, tarnopolskiego
i stanistawowskiego’ .

Podobnie jest z wyjsciem 6 samodzielnego dywizjonu artylerii przeciwlotniczej
ze struktur 6 pulku artylerii cigzkiej, o czym mowa na s. 128. Zaréwno cyto-
wane w ksigzce opracowanie pochodzace z epoki, jak i Piotr Zarzycki potwier-
dzajg podang przeze mnie nazwe oraz date usamodzielnienia si¢ dywizjonu’.
Przyktadéw podobnych jest oczywiscie wigcej, cho¢ nie jest moim zamiarem
drobiazgowo omawiac¢ kazdy z nich.

Musze takze podkresli¢, ze bardzo czgsto odnositem wrazenie, iz méj adwer-
sarz uporczywie odmawia mi prawa do wiasnych osadéw i samodzielnych decyzji,
ktére to atrybuty przystuguja chyba wszystkim autorom opracowan naukowych.
Nie umiem wprawdzie powiedzieé, na podstawie jakich Zrédel p. Miliriski opie-
ra swoje poglady i osady (do ktérych rzecz jasna ma pelne prawo), mogg za to
zapewni¢, ze moje wlasne oceny i wnioski formutowalem po przeprowadzeniu
kilkuletnich wielostronnych badan archiwalnych i po przeanalizowaniu wielu
dokumentéw zrédlowych. Przy czym staralem sie, by na ocenach tych nie wazyty
pojedyncze wydarzenia (pozytywne badz negatywne), lecz by miaty one charak-
ter calo$ciowy, uwzgledniajacy tendencje w opisywanych zjawiskach dominujace.
Totez pojedyncze nawet perturbacje towarzyszace wielu inicjatywom podejmowa-
nym w poszczegélnych garnizonach OK VI (jak cho¢by wskazywane w recenzji

2Cyt. za: L. Wyszczelski, Od demobilizacji do zamachu majowego. Wojsko Polskie w latach 19211926,
Warszawa 2007, s. 428.

3P. Zarzycki, 6 Pultk Artylerii Ciggkiej ,Obroricdw Lwowa”, Pruszkéw 1997, s. 11; X-lecie OK VI,
Lwéw 1928, s. 62—63.
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nas. 129 trudnosci z powstaniem Domu Zotnierza we Lwowie) nie mogty by¢
dla mnie podstawg krytycznych ocen zjawisk i proceséw postrzeganych w sposéb
calo$ciowy i w kilkuletniej perspektywie. W przytoczonym przykladzie efekt
finalny udalo si¢ przeciez osiagna¢ — i to wlasnie dzieki olbrzymieniu zaangazo-
waniu zolnierzy calego OK VI oraz spoleczenistwa, o czym szczegétowe informa-
cje mozna znalez¢ w wielu miejscach monografii, chocby na s. 222-223 czy 287.

Nie moge tez podzieli¢ pogladu recenzenta, ze przyjete przeze mnie cezury
czasowe dla poszczegolnych rozdziatéw (19211926, 19261935 1 1935-1939) s
,sporne”. Owszem, w zyciu samego okregu moze i w latach granicznych (1926
i 1935) nie wydarzylo si¢ nic az tak znaczacego, ale przeciez 12 maja 1926 r.
112 maja 1935 r. to daty powszechnie uznane za przelomowe nie tylko w dziejach
politycznych, ale i wojskowych II Rzeczypospolitej. Ponadto pragne zauwazy¢, ze
stosujg je niemal wszyscy uznani badacze zajmujacy si¢ dziejami Polski mig¢dzy-
wojennej i chocby dlatego nie uwazam, by zastosowanie ich w mojej pracy mogto
budzi¢ spory czy kontrowersje”.

W pracach tak wieloptaszczyznowych, jak moja nie ma z pewnoscia zlotego
srodka, nie da si¢ bowiem wprowadzi¢ cezur bardziej zindywidualizowanych,
a jednocze$nie odpowiadajacych zjawiskom bardziej ogélnym; préba pogodze-
nia tych kryteriéw niechybnie zakoriczylaby sie chaosem i zrodzilaby pytania
o ich zasadnos¢. Pragne w tym miejscu podkresli¢, Ze monografia OK VI nie
dotyczy wylacznie dowédztwa tego okregu, nie mogta by¢ zatem poswigcona
jedynie analizom struktur wewnetrznych tegoz dowddztwa oraz jej przemian
w kolejnych latach. Méwi o tym zresztg sam tytul opracowania. Adekwatnie
do niego w monografii, zachowujac wlasciwe proporcje, scharakteryzowano
poszczegodlne jednostki dyslokowane na terenie okregu, przyblizono kwestie
ich wyszkolenia, dzialalnosci kulturalno-oswiatowej i wychowawczej oraz zycia
codziennego zolnierzy. Szczegétowej analizie poddano réwniez problematyke
wspdlpracy wojska z wiadzami cywilnymi oraz miejscowg ludnoscig Takie calo-
$ciowe ujecie wydaje si¢ by¢ wlasciwe dla monograficznego charakteru opraco-
wania. Charakterowi temu przeczyloby zapewne skupienie si¢ na szczegélowym
opisaniu kilkunastu instytucji oraz kilkudziesieciu budynkéw rozmieszczonych
we Lwowie, z tym najwazniejszym — usytuowanym przy pl. Bernardynskim
pod numerem 6.

Zdumiewa mnie takze zarzut, ze zawierzam zbytnio autorom innych opra-
cowan, ktére — jak wnioskuje z tekstu recenzji — nie zawsze i nie w kazdym

*Wobec ograniczonych ram wymienie m.in.: M. Cieplewicz, Wojsko Polskie w latach 1921-1926.
Organizacja, wyposazenie, wyszkolenie, Wroctaw 1998; W. Jarno, Okrgg Korpusu Wojska Polskiego nr
1V Eodz 1918-1939, £.6dz 2001; P. Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981;
L. Wyszczelski, Od demobilizacji do zamachu majowego. ..; idem, Wojsko Pitsudskiego. Wojsko Polskie
w latach 19261935, Warszawa 2005, idem, W obliczu wojny. Wojsko Polskie 1935-1939, Warszawa
2008; Zarys dziejow wofskowosci polskiej w latach 1864-1939, red. P. Stawecki, Warszawa 1990.
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miejscu prezentuja odpowiednio wysoki stopien fachowosci. Nie pada tu ani
jedno nazwisko ktéregos$ z autoréw, czy chocby tytul ktérejs publikacii, brak jest
réwniez odwolan do jakichkolwiek krytycznych recenzji opracowan, z ktérych
korzystalem, uwazam zatem ten zarzut za golostowny.

Jakkolwiek zarzut o niewykorzystaniu prasy lokalnej ukazujacej sic w mniej-
szych miejscowosciach mozna uzna¢ za czg¢sciowo zasadny, to jednak nalezy
pamigtad, ze nawet szerokie uwzglednienie tego Zrédlia nie zmieniloby dominacji
Lwowa w ogélnej narracji. Prasa lokalna nie ukazywala si¢ przeciez w kaz-
dym miescie garnizonowym, a te tytuly, ktére istnialy, cz¢sto wychodzily
krétko i nieregularnie. Poza tym Lwéw — trzecie co do liczebno$ci miasto
IT Rzeczypospolitej — byt nie tylko siedzibg dowdédztwa okregu, ale réwniez
nieformalng stolicg catej Matopolski Wschodniej. To wiasnie we Lwowie
koncentrowalo si¢ zycie polityczne, kulturalne, sportowe itp., stad wigc pocho-
dzilo najwiecej informacji o wszystkich tych aspektach zycia. Lwéw byl tez
najwigkszym garnizonem poludniowo-wschodniej Polski, a wiec silg rzeczy
w monografii po§wigconej dziejom wojskowym tego regionu musial zajaé pozy-
cje dominujaca.

Méwige ogélnie o prasie, bez wzgledu na omawiany okres historyczny, trzeba
takze podkresli¢, Ze nie nalezy uznawac jej w zadnym wypadku za Zrédlo wysoce
miarodajne. Z pewnoscig brak jakichs tytuléw nie moze spowodowad, ze taka czy
inna publikacja (szczegdlnie naukowa) traci na wartosci merytorycznej. Tak jak
i dzis, tak i dawniej redaktorzy poszczegdlnych gazet czy czasopism interesowali
si¢ przede wszystkim przyciagajaca ludzi tanig sensacja, nie przywiazujac przy
tym nadmiernej wagi do obiektywizmu w opisie i ocenie rzeczywistosci. Prasa,
owszem — bywa w okreslonych sytuacjach pomocna, ale trzeba do zawartych
w niej informacji podchodzi¢ z duza ostroznoscia.

W kilku miejscach swej recenzji p. Miliriski zarzucil mi, ze niektérych szcze-
golowych informacji nie sprawdzilem w archiwum — w domysle w Centralnym
Archiwum Wojskowym (CAW). Céz, wszyscy zainteresowani wiedza, ze CAW
kilka lat byl zamkniety catkowicie, a i obecnie jego dostepnosé¢ dla badaczy nie
odpowiada oczekiwaniom $rodowiska. W tych okolicznosciach stuszna skadinad
uwaga recenzenta nie mogla by¢ zrealizowana, a sporzadzone jakis czas temu
wypisy archiwalne moglem jedynie skonfrontowaé ze znajomymi historykami
wojskowosci. A skoro mowa o CAW — kategorycznie odrzucam zarzut recen-
zenta, jakobym nie przeprowadzil kwerendy w CAW badz nie przeanalizowal
tresci ,,Dziennika Rozkazéw DOK VI”. Zarzut ten jest o tyle zabawny, Ze to
wlasnie podczas kwerendy w tym archiwum mialem okazj¢ kilka lat temu poznad
p. Milinskiego.

Do uwag najbardziej drobiazgowych, bedacych tzw. literéwkami, przeinacze-
niami nazwisk czy niektérych nazw wlasnych, jak réwniez bledami w datach,
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odniosg si¢ w sposéb ogélny, gdyz nie widz¢ sensu zajmowania si¢ nimi tu
w sposéb szczegélowy. Za wszystkie tego rodzaju dzigkuje recenzentowi, acz-
kolwiek nie zgadzam si¢ z nim, by wskazane przez niego btedy mogly w sposéb
istotny obnizy¢ warto$¢é poznawczg ksigzki. Doswiadczenie zreszta uczy, ze
tego rodzaju drobnych uchybien nie da si¢ unikna¢ w zadnej pracy i przy naj-
bardziej nawet skrupulatnej korekcie. Dzigki uprzejmosci kolegi wiem na przy-
klad, Ze zapisane w tekscie nazwisko Slaszczyk to poprawnie Staszczyk. Sam
zauwazylem zas, Ze wspominajac o dziekanie prawostawnym, napisatem o ks.
Grzegorzu Kutylasie, zamiast poprawnie o ks. Grzegorzu Kurylasie, a data
ukazania si¢ 130 numeru ,,Dziennika Polskiego” z 1939 r. to 14 maja, a nie — jak
napisalem — 15 maja.

No ¢6z, errare humanum est, a w wypadku mojej ksiazki moge przyjac, ze biedy
tego rodzaju s3 spowodowane nattokiem wielu drobiazgowych, trudnych do ogar-
nigcia informacji. Niestety, odnioslem wrazenie, Ze autor recenzji doszukiwal si¢
szczeg6l6w, a nastepnie eksponowal je ze swoistym pietyzmem. Zapewne czynil
to celowo — aby méc w ostatecznym rozrachunku ocenic¢ krytycznie opracowanie
mego autorstwa i uzna¢ je za by¢ moze dobre dla amatoréw, ale juz raczej kiepskie
i rozczarowujace fachowcéw.

Méwige o drobnych bledach czy potknigciach, pragng zauwazy¢ — i niech mi
to nie bedzie poczytane za jaka$ forme odwetu — Ze i memu polemiscie si¢ one
przydarzyly. Przyktadowo na s. 127 recenzji autor, wytykajac mi podanie blednej
daty w jednej z tabel, wskazuje na XI 7931, podczas gdy w rzeczywistosci jest tam
zapis 1X 1931. Nikt zatem nie jest wolny od tego rodzaju bledéw i potknigé, choé
moim zdaniem nie powinny one w sposéb przemozny rzutowac zaréwno na ocene
wiedzy i kwalifikacji autora, jak i efektu jego pracy badawczej i pisarskiej. Nie
moge sie wiec zgodzi¢ z recenzentem, ze zalozone przeze mnie we wstepie cele
zrealizowalem #ylko w niewielkie czgsci (s. 115). Nie pominglem przeciez zadnej
z wazniejszych przeobrazen struktur wewnetrznych DOK VI i stuzb pomocni-
czych, nie zlekcewazylem zadnej istotniejszej zmiany w dyslokacji oddzialéw na
obszarze OK VI, przedstawilem poszczegdlne aspekty zycia zolnierzy, odtwo-
rzylem obsadg¢ etatowg na ile pozwolil mi na to stan Zrédel, opisalem tez — moim
daniem wyczerpujaco i adekwatnie do rzeczywistosci — wspélprace wojska ze
spoleczenstwem cywilnym.

Ten si¢ nie myli, kto nic nie robi. O wiele wigkszg krzywde nauce robig ci,
ktérzy w obawie przed ewentualnymi bledami nie upubliczniaja wynikéw swoich
czesto wieloletnich, zmudnych i owocnych badan, niz ci, ktérzy je publikuja,
podejmujac nawet ryzyko popelnienia bledéw. Ostateczna ocena monografii
OK VI mojego autorstwa nalezy oczywiscie do czytelnikéw. Jestem w tym wzgle-
dzie optymista, gdyz znacznie czgsciej spotykaja mnie z ich strony wyrazy uzna-
nia niz krytyki.
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Koriczac, jeszcze raz dzigkuje p. Miliriskiemu za wnikliwg analize mojej mono-
grafii i zauwazenie w niej bl¢déw, uchybien i potknigé. Przy tej okazji dzigkuje
takze moim przyjaciolom, kolegom oraz wszystkim tym czytelnikom, ktérzy
zechcieli si¢ podzieli¢ ze mng swoimi, nierzadko cennymi uwagami na temat
ksigzki. Moge tylko zlozy¢ zapewnienie, ze w razie ponownego wydania ksiazki,
wszystkie zasadne uwagi zostang w niej uwzglednione.

Adam A. Ostanek

RZEKOME REWELACJE O OBRONIE WESTERPLATTE
WYSNUTE Z WATPLIWYCH ZRODEL

W ,Przegladzie Historyczno-Wojskowym” 2014 nr 3 ukazal si¢ tekst
Krzysztofa Henryka Drézdz pt. Kulisy walk o Westerplatte w korespondencji
szwedzkiego historyka'. Jest to juz drugi tekst tego autora’ oparty gléwnie na infor-
macjach uzyskiwanych w ostatnich latach od Jacka Zebrowskiego. Pan Zebrowski
przez kilkadziesiat lat interesowal si¢ obrong Westerplatte i kontaktowal z wete-
ranami, a w czasie tych kontaktéw gromadzil ich relacje. Na podstawie zbioréw
Jacka Zebrowskiego Krzysztof Henryk Drézdz podat w wyzej wymienionych
publikacjach nowe informacje na temat obrony Westerplatte, ktére mozna pod-
sumowac nast¢pujaco:

— po nalocie 2 wrze$nia 1939 r. z poktadu pancernika ,Schleswig-Holstein”
dostrzezono wywieszeng przez Polakéw bialg flage, wystano stosowng radiode-
pesze do wyzszych dowédztw, ale fakt ten utajniono;

— szwedzki historyk Bertil Stjernfelt przekazat Jackowi Zebrowskiemu w 1979 r.
12003 r. wiele nieznanych informacji otrzymanych podczas rozméw z Gustavem
Kleikampem, a takze znalezionych przez anonimowego znajomego w blizej nie-
okreslonym amerykanskim archiwum;

— w czasie obrony Westerplatte na terenie Wojskowej Sktadnicy Tranzytowej
(WSK) znajdowali si¢ dwaj gleboko zakonspirowani instruktorzy z Oddziatu 1II,

ktérzy faktycznie kierowali obrong i wydawali mjr. Sucharskiemu rozkazy;

'K. H. Dr62dz, Kulisy walk o Westerplatte w korespondencji szwedzkiego historyka, ,Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy” 2014, nr 3, s. 208-228.

2 Idem, Obrona Westerplatte. Bobaterstwo a rozsqdek. Postawa majora Henryka Sucharskiego podczas
obrony Westerplatte w 1939 roku w swietle nowych dokumentéw, ,Kultura i Biznes” 2012, nr 63, s. 14.
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