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Koriczac, jeszcze raz dzigkuje p. Miliriskiemu za wnikliwg analize mojej mono-
grafii i zauwazenie w niej bl¢déw, uchybien i potknigé. Przy tej okazji dzigkuje
takze moim przyjaciolom, kolegom oraz wszystkim tym czytelnikom, ktérzy
zechcieli si¢ podzieli¢ ze mng swoimi, nierzadko cennymi uwagami na temat
ksigzki. Moge tylko zlozy¢ zapewnienie, ze w razie ponownego wydania ksiazki,
wszystkie zasadne uwagi zostang w niej uwzglednione.

Adam A. Ostanek

RZEKOME REWELACJE O OBRONIE WESTERPLATTE
WYSNUTE Z WATPLIWYCH ZRODEL

W ,Przegladzie Historyczno-Wojskowym” 2014 nr 3 ukazal si¢ tekst
Krzysztofa Henryka Drézdz pt. Kulisy walk o Westerplatte w korespondencji
szwedzkiego historyka'. Jest to juz drugi tekst tego autora’ oparty gléwnie na infor-
macjach uzyskiwanych w ostatnich latach od Jacka Zebrowskiego. Pan Zebrowski
przez kilkadziesiat lat interesowal si¢ obrong Westerplatte i kontaktowal z wete-
ranami, a w czasie tych kontaktéw gromadzil ich relacje. Na podstawie zbioréw
Jacka Zebrowskiego Krzysztof Henryk Drézdz podat w wyzej wymienionych
publikacjach nowe informacje na temat obrony Westerplatte, ktére mozna pod-
sumowac nast¢pujaco:

— po nalocie 2 wrze$nia 1939 r. z poktadu pancernika ,Schleswig-Holstein”
dostrzezono wywieszeng przez Polakéw bialg flage, wystano stosowng radiode-
pesze do wyzszych dowédztw, ale fakt ten utajniono;

— szwedzki historyk Bertil Stjernfelt przekazat Jackowi Zebrowskiemu w 1979 r.
12003 r. wiele nieznanych informacji otrzymanych podczas rozméw z Gustavem
Kleikampem, a takze znalezionych przez anonimowego znajomego w blizej nie-
okreslonym amerykanskim archiwum;

— w czasie obrony Westerplatte na terenie Wojskowej Sktadnicy Tranzytowej
(WSK) znajdowali si¢ dwaj gleboko zakonspirowani instruktorzy z Oddziatu 1II,

ktérzy faktycznie kierowali obrong i wydawali mjr. Sucharskiemu rozkazy;

'K. H. Dr62dz, Kulisy walk o Westerplatte w korespondencji szwedzkiego historyka, ,Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy” 2014, nr 3, s. 208-228.

2 Idem, Obrona Westerplatte. Bobaterstwo a rozsqdek. Postawa majora Henryka Sucharskiego podczas
obrony Westerplatte w 1939 roku w swietle nowych dokumentéw, ,Kultura i Biznes” 2012, nr 63, s. 14.
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— przed 1 wrzesnia 1939 r. Polska i Niemcy zawarly tajne porozumienie doty-
czace opuszczenia przez polska zaloge Westerplatte do 20 sierpnia 1939 r.

W niniejszym tekscie dokonalem analizy wyzej wymienionych informacji,
a takze skonfrontowalem z dostepnymi publicznie materialami zrédlowymi te
z nich, ktére pochodzg od Jacka Zebrowskiego.

Krzysztof H. Dré6zdz umiescit w swym artykule fotokopie radiodepeszy,
ktéra rzekomo zostala wystana z poktadu pancernika ,Schleswig-Holstein”
2 wrze$nia 1939 r. po nalocie niemieckich bombowcéw nurkujacych®. Od razu
powazne watpliwosci budzi nazwa jednego z dwdch adresatéw widniejacych
w nagléwku dokumentu. O ile pierwszy z nich: Dowédztwo Grupy Wschéd
(Marinegruppenkommando Ost) watpliwosci takich nie budzi, o tyle drugi —
Flottenchef, juz tak. W niemieckiej Kriegsmarine tytul ,Flottenchef” nosit oficer
sprawujacy dowédztwo nad flota nawodng, a organ jego dowodzenia nazywal si¢

»2Flottenkommando” — i to wlasnie ta nazwa powinna wystepowaé¢ w nagléwku
depeszy. We wrzesniu 1939 r. dowédcg floty byl wiceadm. Hermann Boehm na
flagowym pancerniku ,Gneisenau”. Po zreorganizowaniu struktury dowodzenia
pod koniec sierpnia 1939 r. Boehm podlegal nowo utworzonemu Dowédztwu
Grupy ,Zachéd” (dowédca: adm. Alfred Saalwichter). W ramach planu ,Weiss”
we wrzesniu 1939 r. pancernik ,,Schleswig Holstein” podlegal Dowédztwu Grupy
»Wschéd”, nie zas dowddcy floty. Oczywiste jest zatem pytanie, dlaczego jego
dowddca mialby sta¢ jakiekolwiek meldunki do sztabu czy oficera, ktéremu nie
podlegal? Byloby to nie tylko pomijanie drogi stuzbowej, ale takze naruszenie
zasad dowodzenia, ktére nie przewidywaly wysylania meldunkéw o przebiegu
dzialan do dowédztw, ktérych te dziatania w ogéle nie dotyczga. Zresztg tak tez
bylo we wrzesniu 1939 r. — zadnej innej depeszy ani do Flottenchefa, ani do
Flottenkommando z pokladu okretu wéwczas nie postano. Ponadto dlaczego pod
rzekomg radiodepesza podpisa¢ mialby si¢ pierwszy oficer artylerii i dowddca,
podczas gdy wszystkie radiodepesze zachowane w zalacznikach do ,Dziennika
dzialan bojowych” okretu sa podpisane po prostu ,,Schleswig-Holstein” lub SX
(oznaczenie kodowe okretu)? Dlaczego radiodepesza nie zostala zapisana — tak
jak pozostale — na uzywanym na okrecie odpowiednim blankiecie koresponden-
cji radiowej? Dlaczego w jej tekscie uzyto uko$nikéw zamiast, jak w pozostalej
dokumentacji okretu, nawiaséw? Dlaczego przy podawaniu godziny uzywa si¢
spacji (np. 19 50), podczas gdy w pozostalych depeszach i w ,Dzienniku dziatan
bojowych” tej spacji nie ma (np. 1950)? Dlaczego przymiotnik ,biata” zapisany
jako ,weisse” zamiast prawidlowo ,weifle”? Nie mozna si¢ tlumaczy¢ brakiem
tego znaku w okretowej maszynie do pisania, gdyz w zachowanych dokumen-
tach okretu znak ten jest uzywany*. Podobne zastrzezenia mozna by mnozyg¢,

3 Idem, Kulisy walk o Westerplatte..., s. 214.
*O zaobserwowaniu biatych flag nad Westerplatte 7 IX ok. godz. 9.45 zob. Bundesarchiv-Mili-
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wszystkie one jednakze czynia z opublikowanej przez p. Drézdz fotokopii
»dokument” bardzo watpliwy. W dodatku nadal nie zostal przekonujaco wyja-
$niony sposéb, w jaki rzekoma radiodepesza miala znalez¢ si¢ w rekach Jacka
Zebrowskiego, nie méwigc juz o odniesieniu si¢ do licznych zarzutéw postawio-
nych przeze mnie niegdys na tych famach, a dotyczacych kwestii wywieszenia
biatej flagi’.

Na uwage zasluguje tez sprawa ,utajnienia” radiodepeszy przez oficera Abwehry
(Nr 19). Otéz, przede wszystkim ,Dziennik dzialan bojowych” okretu wraz
z zalgcznikami — jak wynika ze strony tytulowej — otrzymal najwyzsza w sitach
zbrojnych IIT Rzeszy kategorie tajnosci ,Geheime Kommandosache™, co zreszta
bylo normg w wypadku akt operacyjnych. Niewielki, osobliwy zreszta dopisek
w rogu prezentowanego w artykule K. H. Drézdz dokumentu zu: Gkdos (skrét
ten oznacza kategorie tajnosci Gebeime Kommandosache) odbiega od praktyki
umieszczania na niemieckich dokumentach kategorii tajnosci: bez przyimkéw
i obok sygnatury dokumentu (ktérej zreszta w fotokopii radiodepeszy brakuje).
I jeszcze jedno — skoro radiodepesza miala zostaé ,utajniona”, bardziej sensowne
byloby po prostu jej zniszczenie, nie za$ nadawanie jej takiej samej kategorii
tajnosci, jak innym dokumentom okretu. Co wiecej — jezeli tres¢ depeszy miata
szkodzi¢ przede wszystkim Kleikampowi, to wlasnie jemu, a nie jakiemus ofice-
rowi Abwehry zalezaloby najbardziej na jej ukryciu i wymazaniu zapiséw na jej
temat z dokumentacji okretu oraz innych akt operacyjnych.

Musimy takze mie¢ na uwadze i to, ze falszowanie dokumentacji w niemiec-
kiej marynarce wojennej nie bylo bynajmniej btahostka, o ktérej decydowaliby
nizsi oficerowie wywiadu czy nawet dowédcy okretéw. Dobrze udokumento-
wany jest przypadek takiego postepowania po zatopieniu statku pasazerskiego
SS , Athenia” 3 wrzesnia 1939 r. przez niemiecki okret podwodny ,,U 30” dowo-
dzony przez por. Fritza Lempa. Niemcy za wszelka ceng¢ chcieli wyprze¢ sig
odpowiedzialnosci ze wzgledu na dos¢ oczywiste podobieristwa do zatopienia SS

,2Lusitania” w 1915 r. i §mier¢ obywateli amerykanskich. Lemp nie o$mielil si¢
jednak dokona¢ zmian w dokumentacji okretowej, cho¢ fatwo méglby to zrobic,
gdyz zorientowawszy si¢, ze zatopiona jednostka byta statkiem pasazerskim, nie
zlozyl w tej sprawie zadnego meldunku. Po powrocie do portu poprosil natych-
miast o rozmowe z dowddcg sil podwodnych, é6wezesnym kmdr. Dénitzem,
a ten, §wiadom powagi sytuacji, od razu wystal dowédce ,U 30” samolotem
do Berlina na spotkanie z adm. Raederem, dowddca Kriegsmarine. Raeder

tirarchiv (dalej — BA-MA), RM 92/5294, k. 38, Kriegstagebuch des Linienschiffes ,,Schleswig-
-Holstein”.

SZob. J. Szkudlinski, Spor w sprawie bialej flagi nad Westerplatte, ,Przeglad Historyczno-Wojsko-
wy” 2012, nr 4, s. 153-163.

*BA-MA, RM 92/5294, k. 2, Kriegstagebuch des Linienschiffes ,Schleswig-Holstein”.
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z miejsca udal si¢ na spotkanie z Hitlerem i dopiero po decyzji na najwyzszym
w III Rzeszy szczeblu zapewne struchlaly Lemp otrzymatl polecenie usuniecia
z ,Dziennika dzialan bojowych” okretu odpowiednich stron i zastgpienia ich
stalszowanymi. Brytyjscy prokuratorzy, przygotowujacy po wojnie akt oskar-
zenia przeciwko Raederowi i Dénitzowi, odkryli falszerstwo, ustaliwszy przy
okazji, ze w niemieckiej U-Bootwaffe tylko dwukrotnie w ciggu calej wojny
dokonano fatszerstwa w dokumentacji okretowej’. W wypadku zatopienia SS
»2Athenia” chodzilo o niezwykle wazna dla I1I Rzeszy kwesti¢ utrzymania dobrej
opinii wéréd panistw neutralnych na poczatku swiatowego konfliktu. W wypad-
ku rzekomego ,utajniania” radiodepeszy z pokladu ,Schleswiga-Holsteina” cho-
dzi¢ mialoby o to, by w dokumentach przestarzalego szkolnego pancernika nie
pozostal §lad rzucajacy rzekomo niekorzystne swiatlo na jego dowédce. Czy
zresztg udzial Kleikampa w walkach o Westerplatte zaszkodzil mu w dalszej
karierze? Nie. Cho¢ rzekomo oburzy¢ mial si¢ sam Hitler, Kleikamp zachowat
dowodzenie okr¢tem; dowodzil nim ponad pél roku pézniej w czasie inwazji na
Danie, a nastepnie pelnil stuzbe ladowg na wysokich stanowiskach i doszed! do
stopnia wiceadmirala.

Na koniec wreszcie nalezy zwréci¢ uwage na nielogiczny ciag podawanych
przez Jacka Zebrowskiego zdarzen zwiazanych z radiodepesza. Skoro cata
kontrowersja wzgledem informowania o bialej fladze wynika¢ miala z tego, ze
przekazana zwierzchnikom wiadomos¢ o jej wywieszeniu i kapitulacji sklad-
nicy okazata sie przedwczesna®, to dlaczego miataby zostaé ,utajniona” jeszcze
przed wystaniem (na co wskazuje dziwaczna adnotacja nie weiggac do rejestru)?
Jest to nielogiczne. Jesli dowddca okretu czy ktokolwiek inny zywil watpliwosci
odnoénie do zaistnialej sytuacji, mozna bylo po prostu wstrzymac si¢ z wysyla-
niem meldunku do czasu jej wyjasnienia. Zreszta z dokumentacji dowdédztwa
Marinegruppenkommando Ost wynika, ze meldunek o przebiegu nalotu byt
sktadany przez telefon’, co oznacza, ze ewentualne nieporozumienia mogty by¢
wyjasniane na biezaco i czyni zbytecznym wysylanie odrebnej radiodepeszy.
Dodajmy, ze rozmowa telefoniczna miedzy okretem a Dowédztwem Grupy
Wschéd znajduje rzeczywiscie potwierdzenie w zZrédlach niemieckich. Zdaniem
Jacka Zebrowskiego, rozmowa ta miata charakter upomnienia Kleikampa przez

7Zob. P. Padfield, War Beneath the Sea. Submarine Conflict During World War II, Nowy Jork—Chi-
chester-Brisbane—Toronto—Singapore 1995, s. 59; C. Rademacher, Drei Tuge im September. Die
letzte Fahrt der Athenia 1939, Hamburg 2009, s. 287-290, 298-300. Drugi wypadek falszowania
stuzyt zatajeniu omytkowego zatopienia niemieckiego frachtowca przez jeden z U-Bootéw, co
uznano za szkodliwe dla morale zalég.

8Zob. K. H. Dr62dz, Kulisy walk o Westerplatte..., s. 210.

BA-MA, RM 35-1/19, Kriegstagebuch des Marine-Gruppenkommandos Ost, k. 55. Szerzej
J. Szkudlinski, Wojskowa Skiadnica Tranzytowa na Westerplatte w §wietle nowych badar nie-
mieckich materialéw archiwalnych, zlozony do druku.
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zwierzchnika, tymczasem dokumenty méwig o podanej przez telefon informacji
czy tez meldunku.

Z tekstu Krzysztofa H. Drézdz wynika, ze juz w 1975 r. Jacek Zebrowski
mial dysponowa¢ informacjami, ze na Westerplatte znajdowali si¢ rzekomo
instruktorzy z Oddzialu II, ktérzy wydawali Sucharskiemu rozkazy, w tym
rozkaz wywieszenia bialej flagi". Od listopada 2003 r., rzekomo dzieki listowi
Bertila Stjernfelta, Jacek Zebrowski dysponowat potwierdzeniem tych informacji
w postaci notatek z tajemniczego amerykanskiego archiwum''. Dziwi zatem, ze
ten sam Jacek Zebrowski w datowanym na 17 stycznia 2005 r. liscie do redakcji
gdariskiego pisma , Libri Gedanensis” oburzal si¢ na niesprawiedliwg — jego zda-
niem — napisang przez Jerzego Kuklinskiego recenzj¢ komiksu pt. Westerplatte.
Zaloga smierci. Stwierdzil on we wspomnianym liscie, ze Jerzy Kukliriski 47o-
ni legendy Sucharskiego. Przedstawiong zas w komiksie wersje o tchérzostwie
Sucharskiego i podjeciu przez niego decyzji o wywieszeniu bialej flagi po nalocie
sztukasow Zebrowski nazywa niewygodng prawdq, w innym miejscu udokumen-
towang prawdg, a w jeszcze innym prawdg o dowodzeniu'. Nalezy zatem posta-
wié pytanie: dlaczego w styczniu 2005 1. prawdg o dowodzeniu byla dla Jacka
Zebrowskiego prezentowana we wspomnianym komiksie wersja o tchérzliwym
zalamaniu si¢ mjr. Sucharskiego, lekajacego sie o los zaoszczedzonych pieniedzy,
i o prawdziwym dowddcy — Dabrowskim? Przeciez od kilkudziesigciu lat — jak
twierdzi obecnie — dysponowal dokumentem ptk. dypl. Kazimierza Orlowskiego,
a od ponad roku korespondencja Stjernfelta — materiatami swiadczacymi zgodnie
o czyms$ wrecz przeciwnym — ze Sucharski dzialal na rozkaz wydany mu przez
oinstruktora” z Oddzialu II. W tym kontekscie podobnie dziwnie brzmi inna
znana wypowiedz Jacka Zebrowskiego, ktéry w opublikowanym we wrzesniu
2008 r. artykule napisal wprost, ze biala flaga zostala wywieszona 2 wrze$nia na
rozkaz Suc/.mrs,éiego“‘ Mozna by to zrozumie¢, gdyby rzekome listy Stjernfelta
zostaly przestane dopiero po 2005 czy 2008 r., tak jednak nie bylo.

Wobec tak duzych watpliwosci co do wiarygodnosci twierdzen Jacka
Zebrowskiego, podjatem si¢ sprawdzenia, czy do korespondencji Bertila
Stjernfelta nie da si¢ dotrze¢ w inny sposéb. Pracownicy szwedzkiej Akademii
Obrony Narodowej, w ktérej Stjernfelt wiele lat pracowal, zwrécili moja uwage
na zachowang w szwedzkim Archiwum Wojskowym (Krigsarkivet) spuscizng
putkownika. Okazalo si¢, ze w spusciznie tej znajduje si¢ kompletna korespon-
dencja pomigdzy Stjernfeltem a Kleikampem, prowadzona niemal wylacznie
w jezyku niemieckim, jak réwniez bardzo duzo innych dokumentéw dotyczacych

K. H. Dr6zdz, Obrona Westerplatte. .., s. 14.

W Idem, Kulisy walk o Westerplatte. .., s. 209.

12]. Zebrowski, Jeszcze o obronie Westerplatte w komiksie, ,Libri Gedanensis” 2005, t. 22, s. 124.
B Idem, Teczka z napisem ,Westerplatte”, ,Odkrywea” 2008, nr 9, s. 34.
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dzialalno$ci naukowej szwedzkiego oficera i jego kontaktéw badawczych. Bertil
Stjernfelt swa korespondencj¢ badawczg prowadzil niezwykle skrupulatnie,
zachowujac kopie wickszosci wysylanych przez siebie listow, co jest dla historyka
niezwykle przydatne. Dzicki temu mozliwe jest przesledzenie loséw opracowania
Gustava Kleikampa, opublikowanego po raz pierwszy w Szwecji'!, a nastepnie
w Polsce®.

Bertil Stjernfelt nawiazal kontakt z Gustavem Kleikampem w sierpniu
1948 r. Jako oficer artylerii nadbrzeznej interesowal si¢ przykltadami dzialan
tych formacji w czasie wojny, przygotowywal takze prace na ten temat zwigza-
na z odbywanymi wéwczas studiami na uczelni wojskowej. W listach Stjernfelt
zadaje Kleikampowi wiele pytari dotyczacych dzialalno$ci niemieckiej artylerii
nadbrzeznej na zachodnim teatrze dzialani wojennych, zwlaszcza w Normandii
i Holandii. W ich korespondenciji jest to ponad wszelka watpliwos¢ temat gléw-
ny. Jednakze w liscie z 20 listopada 1948 r. (jedynym napisanym po szwedzku)
Stjernfelt pisze, ze przypadkiem dowiedzial si¢ od bylego szwedzkiego azzaché
morskiego w Berlinie kmdr. Andersa Forshella o stuzbie Kleikampa na pancerni-
ku ,Schleswig-Holstein” i jego udziale w walkach z polska artyleriag nadbrzezna
w 1939 r. W zwiazku z tym zapytal go w liscie o informacje na temat tych
walk, interesowala go wéwczas wylacznie kwestia star¢ z polskimi bateriami na
Helu'®. W odpowiedzi byty dowddca pancernika napisal, ze w ciggu najblizszych
tygodni przygotuje na ten temat tekst przeznaczony do publikacji w ktéryms ze
szwedzkich fachowych czasopism". Tekst ten przystal Stjernfeltowi wraz z listem
opatrzonym datg 12 stycznia 1949 r."*. Niemiecki admiral w listach nie zdradza,
by oprécz opracowania zamierzal przekazaé jakiekolwiek inne informacje, nie-
przeznaczone do publikacji. Co prawda ma pewne zastrzezenia dotyczace publi-
kacji wystanych informacji, jednakze doktadnie je wyjasnia: Jes?i moje opracowanie
zostanie gdziekolwiek opublikowane, proszg bardzo gorgco o sprawdzenie, czy musi byc
ono podpisane moim nazwiskiem. Wolaltbym tego uniknqc, gdyz nie chcg niepotrzebnie
zwracac na siebie uwagi naszych niegdysicjszych wrogsw". Mozna sie tylko domyslag,
czy Kleikamp pod pojeciem ,wrogéw” ma na mysli aliantéw w ogéle czy tez moze
tylko Polakéw. Ostatecznie mégt obawiac sig, ze jako ten, ktéry wydal rozkaz
oddania jednego z pierwszych strzaléw w tej wojnie, moze zosta¢ pociagniety

4 Striderna kring Westerplatte och Hela ur tysk synvinkel, ,Tidskrift for Kustartilleriet” 1949, nr 2,
s. 81-103.

> Walki o Westerplatte i Hel w roku 1939 szczegdlnie z niemieckiego wojenno-morskiego punktu widze-
nia, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1978, t. 21, s. 371-421.

16 Krigsarkivet (dalej — KrA), 0035:0828, Stjerfelt, Bertil, arkiv, t. 6, List Stjernfelta do Kleikampa,
720 X1 1948 r. List ttum. dr Piotr Wawrzeniuk.

17 Ibidem, List Kleikampa do Stjernfelta, z 30 XI 1948 r.

18 Ihidem, List Kleikampa do Stjernfelta, z 1211949 r.

Y Ibidem, s. 2.
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do odpowiedzialnosci. W kolejnym liscie Kleikamp dosyla jeszcze zbiér szkicéw
i fotografii przedstawiajacych dziatania ,Schleswig-Holsteina” w Zatoce Gdariskiej
we wrzesniu 1939 ».*°. W odpowiedzi Stjernfelt wykazuje zrozumienie dla zastrze-
zen niemieckiego admirala, sugerujac przy tym, by artykul podpisaé¢ dowddca
,Schleswig-Holsteina” lub nawet wyzszy oficer marynarki niemieckiej”' . Jednoczesnie
wykazuje bardzo duze zainteresowanie trescia przekazanego opracowania i dola-
cza pytania, ale Zadne z nich nie dotyczy walk o Westerplatte. Szwedzkiego ofice-
ra interesujg wylacznie szczegoly walk z baterig im. Heliodora Laskowskiego. Jest
to poniekad zrozumiale, zwazywszy na to, ze Stjernfelt byt oficerem szwedzkiej
artylerii nadbrzeznej, w ktérej przeciez uzywano wéwczas wielu dzial tego same-
go typu co boforsy stanowigce uzbrojenie naszej baterii cyplowej. List Kleikampa
z 6 (poprawiona recznie na 7) marca 1939 r. (powinno by¢ 1949 r.) zawiera
w punktach odpowiedzi na pytania Stjernfelta. W punkcie 10 niemiecki admirat
pisze: Na koniec, przemyslatem sobie ponownie kwestig tego, jak podpisany ma byc
artykut. Doszedlem do wniosku, Ze najlepiej jest umiescic moje nazwisko bez zadnych
dopiskéw. Mam nadzicje, ze sig Pan z tym zgodzi*. Tekst zostal opublikowany osta-
tecznie w pierwszej potowie 1949 r.”*; w spisie tresci jako autor podany jest kpt.
B. Stjernfelt. Pod tytulem tekstu tenze figuruje jako redaktor i autor komentarzy,
apod tekstem — G. Kleikamp™*. W kolejnych listach, w ktérych obaj poruszaja ten
temat, mowa juz tylko o kwestii przekazania Kleikampowi honorarium za tekst,
ktére wyniosto 110 koron szwedzkich; ostatecznie obaj uzgodnili, ze Stjernfelt
przesle Kleikampowi trudno dostgpne w powojennych Niemczech uzywki — kawe
i herbate — o wartosci odpowiadajacej tej kwocie®. Warto zaznaczyé, ze jesli
rzeczywiscie mialoby istnie¢ jakiekolwiek nieoficjalne stanowisko Kleikampa
w sprawie Westerplatte, przekazane Stjernfeltowi ustnie i nieprzeznaczone do
publikacji, mozna z duzg doza prawdopodobienistwa przyjaé, ze w korespondencii
znalazlyby sie jakie$ o tym wzmianki.

Tak jednak by¢ nie moglto. Dotychczas wszyscy chyba badacze, w tym i ja,
przyjmowali, ze tekst opracowania Kleikampa zostal przekazany Stjernfeltowi
podczas ich osobistego spotkania w Niemczech. To samo stwierdzil, na podsta-
wie materialéw Jacka Zebrowskiego, Krzysztof H. Dr62dz*. Zachowana kore-
spondencja $§wiadczy niezbicie, ze Stjernfelt i Kleikamp nie widzieli si¢ przed

opublikowaniem tekstu. Do spotkania obu doszlo dopiero 20-21 lipca 1949 r.

20 Ibidem, List Kleikampa do Stjernfelta, z 16 I1 1949 r.

2 Ihidem, List Stjernfelta do Kleikampa, z 23 II [recznie poprawiona na 1 I111] 1949 r.

22 [bidem, List Kleikampa do Stjernfelta, z 6 (7) 111 1939 [1949] r.

3 Striderna kring Westerplatte...

2 Ibidem, s. 102.

$KrA, 0035:0828, Stjernfelt, Bertil, arkiv, t. 6, List Stjernfelta do Kleikampa, z 14 VI 1949 r.;
List Kleikampa do Stjernfelta, z 20 VI 1949 r.

K. H. Dr62dz, Kulisy walk o Westerplatte..., s. 209.
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podczas podrézy Bertila Stjernfelta wraz z zona po Niemczech. W tym czasie
tekst Kleikampa zostal juz opublikowany w szwedzkim czasopismie. Zachowana
korespondencja dostarcza jeszcze jednego istotnego szczegdlu dotyczacego spo-
tkania. Doszto do niego nie w Hamburgu — jak za Zebrowskim twierdzi Drézdz*
— ale w domu Kleikampéw w Neuhaus (Oste) nieopodal Cuxhaven, przeszio 80
km na péinoc od Hamburga, skad zreszta emerytowany oficer Kriegsmarine
adresowal wszystkie swoje listy. Date spotkania mozna ustali¢ na podstawie izine-
rarium Stjernfeltéw po Niemczech przestanego w jednym z listéw?®, jak réwniez
listéw Kleikampa, ktéry udziela wielu informacji praktycznych na temat dojazdu,
a w liscie wystanym 30 lipca 1949 r. pisze m.in.: od Pariskiej wizyty mingto juz
dziesigé dni®®. Obaj panowie podczas wizyty z pewnoscia dfugo rozmawiali na
temat wojennych loséw Kleikampa, co mialo zwiazek z praca naukows Stjernfelta.
W korespondencji nie ma jakichkolwiek uwag czy aluzji, by podczas jedynego
spotkania obu panéw Kleikamp przekazal Stjernfeltowi jakies informacje, ktére
ten powinien byt zachowa¢ do swej wylacznej wiadomosci. Po wizycie wymiana
korespondencii staje si¢ coraz bardziej obfita, a listy maja coraz bardziej osobisty
charakter. Przyktadowo, admiral informuje o zlym stanie fizycznym syna, ktéry
dopiero co powrécil z radzieckiej niewoli i nie moze znalezé pracy’’, szwedzki
oficer powiadamia za§ Kleikampa o narodzinach swego pierwszego dziecka®.
Korespondencja byla prowadzona az do $mierci Kleikampa w 1952 r. (facznie
Stjernfelt otrzymatl od admirata 48 listéw) i zostata w komplecie przekazana do
Archiwum Wojskowego w Sztokholmie w 1987 r., co oznacza, ze Bertil Stjernfelt
byt w jej posiadaniu w 1979 r., kiedy to Jacek Zebrowski miat rzekomo otrzymaé
od niego tres¢ zapiskéw z rozmowy z Kleikampem.

Spuscizna Bertila Stjernfelta pozwala takze stwierdzié, co szwedzki historyk
wiedzial na temat obrony Westerplatte, gdy przystepowal w polowie lat 70. do
prac nad monografig walk o Wojskowa Sktadnice Tranzytows. Jedna z teczek
zawiera kalendarium, w ktérym wypisano w pionie oléwkiem list¢ najwazniej-
szych dat zwigzanych z powstaniem ksigzki. Na czele listy znalazlo si¢ przestanie
przez Kleikampa artykutu (30 listopada 1948 r.) i opublikowanie go w szwedzkim
pismie (1949). Nastepny wpis traktuje zas o pojawieniu si¢ w 1974 r. mozliwosci
odwiedzenia Westerplatte w zwigzku z zadzierzgnigta niedtugo wezesniej i inten-
sywnie rozwijang wspolpraca szwedzkiej akademii wojskowej z Wojskowym
Instytutem Historycznym w Warszawie. Pomi¢dzy datami 1949 i 1974 dopisano
czerwonym dlugopisem 25 dr! (25 lat!)*. Zwraca tez uwage to, ze Stjernfelt nie

27 Ihidem.

#KrA, 0035:0828, Stjernfelt, Bertil, arkiv, t. 6, List Stjernfelta do Kleikampa, z 14 VI 1949 r.
¥ Ibidem, List Kleikampa do Stjernfelta, z 30 VII 1949 r.

30 Ibidem, t. 6, List Kleikampa do Stjernfelta, z 28 IV 1950 r.

3t Ibidem, List Stjernfelta do Kleikampa, z 10 VII 1950 r.

32 Ibidem, t. 10, ,Vagen till Westerplatte” — ,forhistoria”, z 23 X1 1978 r.
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odnotowal w tym miejscu w ogéle osobistego spotkania z Kleikampem, co moze
sugerowa¢, ze rozmowa z nim nie wzbogacila w zaden sposéb wiedzy Stjernfelta
o przebiegu walk na Westerplatte.

Szwedzki historyk nie mial zbyt wielu informacji; przede wszystkim prébowat
dowiedzie¢ si¢ czegos wigcej o opracowaniu Gustava Kleikampa — jedynym posia-
danym Zrédle dotyczacym walk na Westerplatte. W tym celu napisal zaadreso-
wany do pani Allix Kleikamp (lub do kogos z jej rodziny) list, w ktérym sformulowal
kilka pytan, uzasadniajac je tym, ze artykul nie jest datowany, nie posiada tez ani
wykazu Zrédel, ani przypiséw. A oto te pytania:

(1) Czy opracowanie powstato w koricu 1948 r. w Neuhaus/Oste, czy tez cz¢sciowo
lub w catosci zostalo napisane wezesniej? (Jesli tak, to — J.S.) mniej wigcej kiedy?

(2) Czy opracowanie jest by moze kopiq czy brudnopisem jakiegos raportu, ktdre
wyzsi oficerowie niemieccy mieli obowigzek sporzqdzac w czasie niewoli? Jesli tak, to
gdzie i kiedy (powstal ten raport —J.S.)?

(3) Opracowanie zawiera m.in. wiele dokladnych dat, a (jest — red.) nieprawdopo-
dobne, by admiral Kleikamp wspieral sig wylgcznie na wlasnej pamigci. Z jakich Zrodet
mdgl korzystac (,Dziennik dzialari bojowych’, prywatny dziennik)?

(4) Czy admiral Kleikamp mdgl w czasie pospiesznego wyjazdu rodziny z Berlina
do Neuhaus/Oste uratowac wspomnienia lub inne Zrodla z czasu swej stuzby wojennej?

(5) Czy mogg Patistwo udzielic innych informacji na temat wartosci Zridfowej
opracowania admirata Kleikampa?>.

Z listu tego wynika, ze w 1976 r. Bertil Stjernfelt nie wiedzial nic o oko-
licznosciach powstania opracowania Kleikampa. Ostroznie tez ocenial wartos¢
poznawczg tego tekstu, gdyz usilowal sie dowiedzie¢ od rodziny admirata czego-
kolwiek na temat Zrédel bedacych jego podstawa. W tym samym tez celu wystal
nastepnego dnia list do kmdr. Wilhelma von Harniera, proszac go o informacje
o by¢ moze zyjacych jeszcze cztonkach rodziny Kleikampa®*. Stjernfelt poszuki-
wal tez, dodajmy bezowocnie, tekstu Kleikampa w Bundesarchiv-Militdrarchiv
we Freiburgu, gdzie kwerend¢ mial przeprowadzi¢ Klaus-Richard Bohme.
W rzeczonym archiwum zachowala si¢ zreszta odpowiedz pracownika, dr.
Maijerhofera, ktéry informuje Stjernfelta o zachowanych w archiwum dokumen-
tach pancernika ,Schleswig-Holstein”, jednoczesnie pisze o braku opracowania
Gustava Kleikampa®. Reasumujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzié,

33 Ibidem, List Bertila Stjernfelta do Allix Kleikamp (lub krewnych), z 26 11 1976 r., [s. 2].

34 Ibidem, List Bertila Stjernfelta do Harniera, z 27 I1 1976 r.

% Ibidem, List dr. Maierhofera do Bertila Stjernfelta, z 19 VIII 1976 r. Obecnie opracowanie Klei-
kampa pt. ,Die Kimpfe um die Westerplatte und Hela 1939, besonders unter detuschem und
seemilitdrischem Gesichtswinkel” znajduje si¢ w zbiorach fryburskiego archiwum, w spusciznie
adm. Fredricha Rugego (Bundesarchiv-Milidrarchiv, Freiburg im Breisgau, N 379/292, Nachlaf}
Friedrich Ruge). Ruge otrzymat je wtasnie od Stjernfelta, ktérego listy (pisane po szwedzku) znaj-
dujg si¢ w spusciznie niemieckiego admirata. Ruge w liscie do Stjernfelta, zachowanym w Sztokhol-
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ze w zachowanej korespondencji nie ma zadnych wzmianek czy choc¢by sugestii,
by Stjernfelt otrzymal od Kleikampa jakiekolwiek poufne informacje.

Zachowane dokumenty Bertila Stjernfelta rzucaja takze swiatto na sposéb
prowadzenia przezen poszukiwan informacji, a takze prowadzenia sluzacej temu
korespondencji. Pomijajac obszerng wymiang listéw z emerytowanymi oficerami
niemieckiej Kriegsmarine, w czasie przygotowywania publikacji o Westerplatte
Stjernfelt prowadzit takze korespondencje w tej kwestii z pracownikami Instytutu
im. gen. Sikorskiego w Londynie oraz z badaczami z Wojskowego Instytutu
Historycznego w Warszawie. Wszystkim tym adresatom Stjernfelt zadawal pyta-
nia dotyczace badanych zagadnieri. Zebrane dokumenty rzeczywiscie potwier-
dzaja, ze jednym z korespondentéw Stjernfelta byt Jacek Zebrowski. Niestety,
pierwsze listy obu panéw si¢ nie zachowaly, a te, ktére istnieja (pochodza one
z lat 1984-1999) w poréwnaniu ze wspomnianymi wyzej kontaktami badaw-
czymi szwedzkiego historyka zaskakuja skromng objetoscia. Jedyna wzmian-
ka o przekazywaniu sobie jakichkolwiek informacji znajduje si¢ w liscie Jacka
Zebrowskiego z 1984 r.; dzigkuje on za przystanie negatywu; Stjernfelt opatrzyt
ja dopiskiem (Kleikamp)**. Wszystko wskazuje na to, ze kolejne listy obaj panowie
wymienili dopiero w 1989 r., gdy Stjernfelt staral si¢ o wzigcie udziatu w uro-
czystosciach rocznicowych na Westerplatte i proponowat Zebrowskiemu spotka-
nie. Ostatecznie Stjernfelta na uroczystosci zaprosit polski Wojskowy Instytut
Historyczny, a z Jackiem Zebrowskim szwedzki badacz wowczas w ogdle si¢ nie
spotkal. Zebrowski w liscie pisal, ze nie otrzymal na czas wiadomosci o poby-
cie Stjernfelta w Gdarisku. Poza tym w zbiorze znajduje si¢ tylko kilka kartek
pocztowych z krétkimi zyczeniami okolicznosciowymi od Jacka Zebrowskiego.
Ostatnie $lady korespondencji miedzy Stjernfeltem i Zebrowskim pochodza
2 1999 r. Wéwcezas to Zebrowski wystal Stjernfeltowi egzemplarz wydanego
naktadem wlasnym ,Dziennika dzialar bojowych” pancernika ,Schleswig-Holstein”.
Z zachowanego listu Klausa-Richarda Bohmego wynika, Ze przed udzieleniem
odpowiedzi Zebrowskiemu Stjernfelt skonsultowal si¢ ze swym wspétpracowni-
kiem, ktéry we wspélnie przygotowanej ksigzce byt autorem rozdzialéw opisuja-
cych walki o Westerplatte z perspektywy niemieckiej i przeprowadzit w zwigzku
z tym stosowne kwerendy. Béhme odpisal Stjernfeltowi, ze wydany dziennik
nie zawiera zalacznikéw, w tym dziennikéw korespondenciji radiowej itp.**.
Dokladnie tych samych sléw uzyt Stjernfelt w krétkim, zaledwie dwuzdaniowym
liscie do Jacka Zebrowskiego™.

mie (KrA, 0035:0828, Stjernfelt, Bertil, arkiv, t. 8, List Rugego do Stjernfelta, z 19 1 1977 r.), dzig-
kuje za przystanie tekstu Kleikampa, w ktérym znalazl, jak pisze, szczegdly dotychezas (...) nieznane.
3 Ibidem, t. 11, List Jacka Zebrowskiego do Bertila Stjernfelta, z 4 IV 1984 r.

37 Ihidem, List Jacka Zebrowskiego do Bertila Stjernfelta, z 8 IX 1989 r.

38 Ibidem, t. 12, List Klausa-Richarda B6hmego do Bertila Stjernfelta, z 10 XI 1999 r.

39 Ibidem, List Bertila Stjernfelta do Jacka Zebrowskiego, z 16 XI 1999 r.
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Gdyby szwedzki historyk 20 lat wezeéniej przekazat Jackowi Zebrowskiemu
jakiekolwiek poufne informacje, ktérych w niemieckim dokumencie nie bylo,
nalezaloby spodziewac¢ si¢ w ich korespondencji jakiej§ wzmianki na ten temat.
Tymczasem w listach obu panéw nie ma zadnej, nawet najmniejszej wzmianki
o domniemanych nieznanych wypowiedziach Kleikampa czy tez o jakichkol-
wiek dokonanych przez Niemcéw falszerstwach lub przemilczeniach, o ktérych
wiedzieliby Stjernfelt lub Zebrowski. Wniosek jest jeden: zadnych poufnych
informacji Kleikampa po prostu nigdy nie bylo. Gdyby zreszta takie istnialy — nie-
uchronnie nasuwa si¢ pytanie, dlaczego spos$réd wielu oséb, z ktérymi Stjernfelt
intensywnie korespondowal podczas przygotowywania pracy o Westerplatte, to
wlasnie Jacka Zebrowskiego miatby wybra¢ na jedynego powiernika posiadanych
tajemnic? W koricu mégt je przekazaé takze ktoremus z zawodowych historykéw,
do ktérych zwracal si¢ o pomoc podczas badani. O tym, ze Gustav Kleikamp
nie przekazal Stjernfeltowi zadnych dodatkowych poufnych informacji $wiad-
czy¢ moze takze i to, ze ten ostatni nie wspomnial o tym ani stowem w ksiazce
o Westerplatte, ktérg opublikowal w latach 70., a wiec ¢wier¢ wieku po $mierci
Kleikampa.

Skrajnie niewiarygodne sg tez rewelacje o obecnosci na Westerplatte
dwéch zakonspirowanych oficeréw Oddziatu II wydajacych rozkazy mjr.
Sucharskiemu®’. To byloby niemozliwe ze wzgledéw praktycznych: w moim
przekonaniu, nie sposéb umiesci¢ w jednostce wojskowej dwéch wysokich
stopniem oficeréw tak, by ich stopnie i funkcja pozostaly ukryte przed pozo-
stalymi Zolnierzami, a jednoczesnie zachowali oni mozliwos¢ swobodnego
dostepu do dowddcy i wydawania mu rozkazéw. Zwrécitoby to uwage zbyt
wielu oséb i zapewne byloby odnotowane we wspomnieniach. Co wigcej, nie-
zrozumialy jest sam sens wysylania na Westerplatte instruktordw Oddziatu
11, skoro w skladnicy znajdowal si¢ juz przeszkolony oficer tej komérki, czyli
mjr Sucharski. Ponadto ponownie nalezy przypomnieé, ze jeszcze w 2003 r.
Jacek Zebrowski powoltywal si¢ na ,relacj¢” jednego z podoficeréw, ktéry
rzekomo podstuchiwal rozmowy w gabinecie komendanta i znal dzigki temu
tres¢ przynajmniej jednej poufnej rozmowy dwéch oficeréw Oddziatu II, tj.
mijr. Sucharskiego i ptk. Wincentego Sobociriskiego. Tres¢ rozmowy, uznawana
przez Jacka Zebrowskiego za wiarygodna, nie zawiera zadnych wzmianek na
temat jakichkolwiek zakonspirowanych oficeréw, ktérych rozkazy mjr Sucharski
powinien byl wykonywa¢*. Réwnie nieprawdopodobne s3 rewelacje o rzeko-
mych notatkach w amerykanskich archiwach dotyczacych rzekomych tajnych
porozumien polsko-niemieckich, zakladajacych opuszczenie przez Polakéw

K. H. Drézdz, Obrona Westerplatte..., s. 14. ]
4 Zanim poddal si¢ Hel. Niemiecki dokument z 1939 roku, oprac. J. Zebrowski, £.6dz 2003, przyp. 10,
s. 48—49.
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Westerplatte™. Informacji tej nawet przy najlepszych checiach nie sposéb uznaé
za wiarygodng. Zachowane dokumenty niemieckiego wywiadu, na ktére natra-
filem, nie zawieraja najmniejszych nawet sugestii o porozumieniach z Polakami
w kwestii opuszczenia Westerplatte®. Na takie sugestie o ile mi wiadomo nie
natrafil tez zaden z licznego grona historykéw gruntownie badajacych przebieg
wydarzen, ktére bezposrednio poprzedzaly niemieckie uderzenie na Polske we
wrzesniu 1939 r.

W ciggu ostatnich kilkunastu lat ze zbioréw Jacka Zebrowskiego korzystato
przynajmniej dwéch autoréw piszacych o Westerplatte. Mariusz Wéjtowicz-
Podhorski na podstawie materialéw i wypowiedzi Jacka Zebrowskiego zbudowat
wersje z tchérzliwym Sucharskim i prawdziwym dowddcy Dabrowskim*. Wersje
te popart takze sam Jacek Zebrowski we wspomnianym wezesniej liscie do redak-
cji ,Libri Gedanensis™ i w artykule opublikowanym w ,,Odkrywcy™. Krzysztof
Henryk Drézdz, réwniez korzystajacy z materialéw Jacka Zebrowskiego i roz-
méw z nim, propaguje wersje o $cisle zakonspirowanych oficerach Oddziatu II,
ktérzy rzekomo mieli sprawowac rzeczywista komende¢ na Westerplatte, oraz
o tajnych notatkach z tajemniczego archiwum®. Dziwi zatem, ze dwie rézne oso-
by korzystajace z tego samego zrédla informacji wysnuwaja tak dalece odmienne
wnioski. Zastanawiajace jest tez i to, ze z biegiem lat zbiory archiwalne Jacka
Zebrowskiego zdajg si¢ coraz bardziej przyrastaé w ,nowe, sensacyjne informa-
cje”. Przy tym dziwnym trafem zachowane tylko i wylacznie w zbiorach Jacka
Zebrowskiego dokumenty wychodza na $wiatto dzienne wiele lat po ich rzeko-
mym powstaniu. Co wigcej, dzieje si¢ to dopiero wéwczas, gdy osoby, od ktérych
Jacek Zebrowski rzekomo je uzyskat, nie moga juz ani potwierdzi¢, ani zaprze-
czy¢, by byly ich autorami lub kiedykolwiek je p. Zebrowskiemu przekazywaty.
W dodatku tresci zawarte w kolejnych pochodzacych od Jacka Zebrowskiego
rewelacjach stajg si¢ — co wykazalem wyzej — w coraz wickszym stopniu sprzecz-
ne ze sobg. Listy Bertila Stjernfelta, ktére ma posiada¢ Jacek Zebrowski, nie
zachowaly si¢ w obszernej spusciznie Stjernfelta przechowywanej w Archiwum
Wojskowym w Sztokholmie, mimo ze szwedzki historyk skrupulatnie prowadzit
swa korespondencje i zachowywat kopie listéw. Tres¢ przechowywanych w sztok-
holmskim archiwum listow Stjernfelta i Zebrowskiego nie upowaznia do wniosku,
by obaj kiedykolwiek wymieniali si¢ wiedza na temat obrony Westerplatte. Tres¢

2Zob. K. H. Dr6zdz, Kulisy walk...,s. 208-228.

#Szerzej na ten temat J. Szkudliniski, Wojskowa Sktadnica Tranzytowa na Westerplatte w §wietle
nowych...

4 Zob. np. M. Weéjtowicz-Podhorski, Major Sucharski — zdrajca i tchorz?, ,Odkrywea” 2007, nr 9,
s. 21-23; idem, Westerplatte 1939. Prawdziwa historia, Gdatisk 2009, passim.

#]. Zebrowski, Jeszcze o obronie Westerplatte..., passim.

4 Idem, Teczka z napisem..., passim.

K. H. Dr6zdz, Obrona Westerplatte..., s. 14; idem, Kulisy walk..., s. 208-228.
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listéw cytowanych w ostatniej publikacji Krzysztofa H. Drézdz jest w wielu
punktach sprzeczna z tresciag zachowanej w komplecie i powszechnie dostep-
nej korespondencji miedzy Bertilem Stjernfeltem a Gustavem Kleikampem.
Upowaznia to do wniosku, ze zbiory Jacka Zebrowskiego tworzg materiaty
pozbawione naukowej wiarygodnosci, a kontaktujacy si¢ z nim autorzy s3 mniej
lub bardziej swiadomie wprowadzani w blad. Z tego powodu rézne, zgola sensa-
cyjne hipotezy wysnuwane przez kolejnych autoréw na podstawie zbioréw Jacka
Zebrowskiego nalezy traktowac jako fantasmagorie. Sytuacje mogloby zmieni¢
opublikowanie tych materialéw w formie fotokopii. Wéwczas byloby mozliwe
poddanie ich wszechstronnej krytyce zrédlowej, a zatem orzeczenie ich wartosci
poznawczej i wiarygodnosci.

Tekst ten nie mégiby powstaé bez informacji uzyskanych od profesoréw
Gunnara Aseliusa, Pera Tko, Kenta Zetterberga i dr. Piotra Wawrzeniuka —
pracownikéw Instytutu Historii Wojskowosci szwedzkiej Akademii Obrony
Narodowej, a takze dr Cecilii Stjernfelt. Wszystkim im serdecznie dzickuje za
okazang pomoc.

Jan Szkudliriski



