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ilustracyjnego. Autor powtarza tez blad historiografii sowieckiej i rosyjskiej dotyczacy
nazw najnowoczesniejszych jednostek marynarki tureckiej podczas Wielkiej Wojny.
Ot6z, 11 sierpnia 1914 r. tureckie sily morskie znacznie wzmocnily si¢ po ,zakupie-
niu” dwéch nowoczesnych okretéw niemieckich: krazownika liniowego ,,Goeben”
oraz krazownika lekkiego ,Breslau”. Po wcieleniu do stuzby w marynarce tureckiej
,Goeben” zmienit nazwe na ,Yavuz Sultan Selim”, ,Breslau” na , Midilli”. Tymczasem
Kozlow uporczywie stosuje nazwy niemieckie. Nazwa ,,Kanat Kiloniski” (s. 169) zostala
wprowadzona dopiero po traktacie wersalskim; do tego czasu byl to Kanat Cesarza
Wilhelma.

Reasumujgc, ciekawa i bardzo solidna naukowa rozprawa moskiewskiego histo-
ryka znacznie wzbogaca stan badan nad problematyka. Z tego powodu jest warta
polecenia zaréwno specjalistom, jak i czytelnikom zainteresowanym dziejami
rosyjskiej marynarki wojennej podczas I wojny swiatowe;.

Marek Herma

ROSY]JSCY GENERALOWIE Z POLSKIM RODOWODEM

Stanistaw Czerep, Generatowie i admiratowie polskiego
pochodzenia w armii rosyjskiej 1914—1917, Bialystok 2014

Biografistyka cieszy si¢ niestabngcym zainteresowaniem czytelnikéw i badaczy.
Potwierdza to najnowsza ksiazka dr. hab. Stanistawa Czerepa. Podstawe zrédlo-
wg pracy stanowig dokumenty pozyskane przez autora w rosyjskich archiwach
wojskowych w Moskwie i Sankt Petersburgu, a wigc w miejscach rzadko odwie-
dzanych przez polskich historykéw, nawet tych, ktérzy zajmuja si¢ czasami caratu.
Trwajaca 8 miesigcy kwerendg — o czym dowiadujemy si¢ z noty na okladce —
udalo si¢ autorowi przeprowadzi¢ dzigki dofinansowaniu z Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego.

W liczacym 20 s. wstepie autor oméwil literature przedmiotu oraz wykorzystane
zrédla. W kolejnych rozdziatach o podobnej, ok. 20-stronicowej objetosci, scha-
rakteryzowal armig rosyjska na przelomie XIX i XX w., nastepnie skupit si¢ na
jej korpusie oficerskim, by w koricu przej$¢ do analizy mozliwosci osiggania przez
Polakéw stuzacych w armii rosyjskiej wyzszych stopni oficerskich. Stusznie wiele
miejsca poswiecil tutaj kwestiom wyznania, ktére w carskiej Rosji wyraznie rzu-
towalo na przebieg karier wojskowych. Polemizuje tez ze stereotypem losu Polaka,
ktéry w panstwie caréw mial by¢ pozbawiony wszelkich perspektyw, poddawany

203



RECENZJE 1 OMOWIENIA

na kazdym kroku przesladowaniom. Owszem, autor dostrzega istniejace w tym
wzgledzie ograniczenia, ale tez opisuje sposoby umozliwiajace ich ominigcie.

W kolejnych dwéch rozdziatach, z ktérych pierwszy przeszlo 10-krotnie przewyzsza
objetoscig pozostale (212 s.), autor pomiescit biogramy generaléw i admiratéw polskiego
pochodzenia. Obejmujg one 205 generaléw i 30 admiratéw (lub generaléw marynarki)
odpowiadajacych przyjetym ramom rzeczowym i chronologicznym, aczkolwiek z jednym
wyjatkiem. Stanowi go biogram adm. Edwarda Szczg¢snowicza, ktéry zmart w 1910 .,
awiec 4 lata przed poczatkows cezurg pracy. Kazdy z biograméw zajmuje $rednio strone,
cho¢ zdarzaja si¢ dluzsze, ale tez znacznie krétsze. Wyraznie ubozsze sg te, ktére dotycza
admiraléw. Kilku oficeréw jest tylko wspomnianych, gdyz autorowi nie udalo si¢ zdoby¢
o nich wiecej informacji. Uswiadamia nam to dobitnie, jak niepetna wcigz jest nasza wie-
dza o Polakach, ktérzy stuzyli w armiach zaborczych.

Informacje w kazdym biogramie s3 uporzadkowane w sposéb zgodny z przyje-
tym przez autora schematem. Wyréznione sa daty urodzenia i émierci, rodzaj broni,
w ktérej dany oficer stuzyl, wyznanie, przebieg stuzby w armii rosyjskiej, informacje
o najblizszej rodzinie oraz otrzymane odznaczenia rosyjskie. Podana jest tez rosyjska
pisownia nazwiska kazdego generata. Chociaz wszystkie imiona zostaly spolszczone
(np. Jan zamiast Iwan), nazwiska podano wedlug transliteracji zapisu rosyjskiego.
W efekcie mamy gen. Filipa Dubisskiego, chociaz w Wojsku Polskim jego nazwisko
zapisywano Dubiski, i pod takim tez nazwiskiem jest znany. Najobszerniejszg czes¢
wigkszosci biograméw stanowi oczywiscie opis przebiegu stuzby w armii carskiej,
a tylko niewielkie wzmianki dotycza pézniejszej stuzby w formacjach polskich,
bolszewickich czy ukrairiskich. Nawet informacje o stuzbie w wojskach ,biatych”
podczas wojny domowej sg niestety ograniczone do minimum.

W dotychczasowych opracowaniach dotyczacych polskich generaléw czgstokroé
brakowalo szczegdétowszych informaciji o ich stuzbie przed 1918 r. Dzielo Stanistawa
Czerepa luke te wypelnia. Dzigki Zrédlom rosyjskim udalo mu si¢ tez sprostowac kilka
blednych informacji wystepujacych w dokumentach wytworzonych juz w niepodleglej
Polsce. Autor na przyktad wymienia kilku generaléw, ktérzy ,,odmlodzili si¢” przez
podanie fikcyjnej daty urodzenia, co mialo stwarza¢ im wigksze szanse na pozytywna
weryfikacje w Wojsku Polskim.

Wspomina tez o kolejnych 200 generatach, co do ktérych istnieje domniemanie
o ich polskim pochodzeniu. Nie zdecydowal si¢ jednak na umieszczenie ich biogramdéw;,
poniewaz wymaga to jeszcze zweryfikowania sugerujacych to informacji.

Autorskg narracje¢ zamyka 17-stronicowe zakoriczenie, stanowiace podsumowanie
calej pracy, a jednoczesnie prébe znalezienia w generalskich biografiach unctim, ktére
pozwoliloby na okreslenie pewnych, wspdlnych dla wigkszej grupy oséb elementéw
biografii, takich, jak np. ukoriczone szkoly wojskowe czy doswiadczenia wojenne.

Cennym uzupelnieniem gléwnego tekstu ksiazki sg liczace 19 stron zalaczniki.
Wzbogacaja one zarysowany wezesniej ogdlny obraz carskiej armii przefomu XIX
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i XX w. Znalez¢ tu m.in. mozna wykaz stopni wojskowych i odpowiadajace im klasy
w tabeli rang oraz opis przyznawanych w Rosji odznaczen paristwowych.

Ksigzka Stanistawa Czerepa nie obfituje w ilustracje, co bynajmniej nie obniza
jej wartosci. Zamieszczone zdjecia to gléwnie dotaczone do konkretnego biogramu
podobizny generaléw. Autor najwyrazniej przy tym preferowal — co zreszta zrozu-
miate — zdjecia w mundurach rosyjskich, chociaz w kilku wypadkach (np. gen. J6zefa
Dowbora-Musnickiego czy Jézefa Lesniewskiego) umiescit zdjecie z okresu juz
powojennej stuzby generaléw w Wojsku Polskim. W jednym wypadku (gen. Michala
Fastynowicza) zdj¢cie przedstawia osobg w ubraniu cywilnym. W wielu biogramach
w ogdle brakuje fotografii. Brak stosownej informacji pozwala przypuszczaé, ze pocho-
dzg one ze zbioréw autora i s3 najlepszymi, do jakich udalo mu si¢ dotrze¢. Pewne wat-
pliwosci moze budzi¢ dos¢ czeste (az przy 26 biogramach!) powotanie si¢ na informacje
z Wikipedii. Co wigcej, przy niemal wszystkich notach biograficznych znajdujemy
odwotlania takze do innych stron internetowych. Ze wstepu dowiadujemy sie, ze infor-
macje zaczerpniete z Internetu byly przez autora weryfikowane w rosyjskich archiwach.
Mnogo$¢ odwolari do stron i foréw internetowych moze jednak budzi¢ watpliwosci,
czy wszystkie zaczerpnigte stamtad informacje zostaly zweryfikowane.

Warto zauwazy¢, ze juz sam dobér generaléw, o ktérych mozna z cala pewno-
$cig powiedzied, ze sa ,,polskiego pochodzenia” musial by¢ nielatwy. Sprawa jest
prostsza w odniesieniu do oficeréw, ktérzy po I wojnie swiatowej lub jeszcze w jej
trakcie wstapili do stuzby w formacjach polskich. Wydaje si¢, ze wlasnie z tego
powodu do grona Polakéw zostat zaliczony bedacy Rosjaninem gen. Wiodzimierz
Agapiejew. Jednoczesnie w biogramie gen. Eugeniusza Henninga de Michaelisa
zabraklo informacji o jego szwedzkim pochodzeniu. Podobny brak wystepuje
w biogramach kilku generaléw wyznania muzulmanskiego, najprawdopodobniej
wywodzacych si¢ ze spolonizowanych rodzin tatarskich. Jednoznaczne okreslenie
narodowosci, aczkolwiek czgstokro¢ trudne, byloby pomocne przy analizowaniu
proceséw rusyfikacii, ale tez polonizacji zachodzacych na przelomie XIX i XX w.

Z drugiej strony w biogramie gen. Cezarego Cui mamy jednoznaczng informa-
cje o jego francuskim pochodzeniu. Poniewaz, jak zreszta wspomina sam autor,
w armii rosyjskiej wicksza wage przywigzywano do wyznania niz narodowosci,
ustalajac polskie korzenie szukal on innych informacji ze Zrédet pozawojskowych.
Siggal tez do prac rosyjskich historykéw. Najbardziej oczywistym wyréznikiem
byta w tym wypadku stuzba w Wojsku Polskim po 1918 r. Nie wszyscy generalo-
wie zdecydowali si¢ jednak na wstapienie do polskiej armii, a niektérzy z nich po
prostu nie dozyli korica I wojny swiatowej. Z tego powodu autor musial uwzglednic¢
tez osoby poczuwajace si¢ do polskiego pochodzenia lub takie, ktérych korzenie
narodowosciowe nie budzily watpliwosci, nawet jesli sami si¢ juz wynarodowili.

Omawiana praca nie jest wolna od réznorakich usterek i uchybieri, cho¢ w wigkszosci
nie s3 one zbyt razace (np. Polski byly bowiem wychowywane duchu antyrosyjskim, s. 77).
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Znajdzie si¢ tez kilka bledéw sktadniowych lub opuszezeri (np. Zwricit uwage L. Trawicki.
—zwrécil uwage na co?, s. 17, Znakomicie spisywaly sig w walce putki syberyjskie (w ich sklad
wehodzili Polacy), s. 33 — prawdopodobnie mialo by¢: ,,w ich sktad wchodzili réwniez
Polacy”, trudno si¢ bowiem spodziewaé, by cale putki syberyjskie sktadaly si¢ tylko
z Polakéw). Zagadkowo brzmi stwierdzenie: Zydzi (wsrdd nich byli polskiego pochodzenia),
s. 75; nie wiadomo, czy chodzi tu o katolikéw zydowskiego pochodzenia, czy o Zydéw
zyjacych np. w Krélestwie Polskim? Podobnie rzecz si¢ ma ze stwierdzeniem, iz nazwi-
sko gen. Juliana Bieozora pisano w rosyjskich dokumentach Biefozor; s. 100. Korekta nie
zdotata tez wychwyci¢ wszystkich literéwek, ,,skr6téw myslowych” i innych drobnych
bledéw. Mamy wiec np. niemal dosfowne powtérzenie dwdéch przypiséw — 76 na s. 79
182 nas. 80, czy tez klopotliwy ,czeski btad” w dacie 1985 r. (s. 298), gdyz z pozostalych
informacji trudno wywnioskowa¢, czy chodzi o rok 1885 czy 1895. Podobnie brzmi
zamieszczona na s. 114 wzmianka o brygadzie wchodzacej w sktad putku.

Niestety, najwazniejsza cz¢s¢ ksiazki — biogramy generaléw — jest tez obciazona
pewna liczb¢ mniejszych i wigkszych usterek. Przede wszystkim wiele opiséw jest
chaotycznych. Niekiedy pewne informacje sa powtérzone, a nierzadko mamy do
czynienia z zakléceniem chronologicznego porzadku narracji. W przyjetym przez
autora schemacie daty awanséw oficerskich poprzedzajg informacje o kolejnych sta-
nowiskach stuzbowych, ale w niektérych wypadkach zasada ta nie jest przestrzegana.
Pewien niedosyt budzi brak precyzji przy okreslaniu okresu zajmowania danego sta-
nowiska stuzbowego i przydzialu do konkretnych jednostek wojskowych. Zapewne
po czesci wynika to z braku miejsca w krétkich z konieczno$ci biogramach, po
czesci zas jest po prostu skutkiem niedostatku stosownych informacji. Przykladem
wspomnianego braku precyzji informacyjnej, ale tez pewnej niekonsekwenciji ter-
minologicznej jest czeste w biogramach stwierdzenie: dowddca roty tyle i tyle lat.
Po pierwsze nie wiadomo dlaczego autor uzywa tu terminu ,rota”, podczas gdy we
wstepnych rozdziatach konsekwentnie stosuje polskie okreslenie ,,kompania”. Po
drugie, tak ujeta informacja jest niescista: nie wiadomo, kiedy dany oficer dowodzit
kompanig, czy dowodzenie sprawowal bez przerwy czy z przerwa — még! w tym
czasie pelni¢ jakies inne funkcje, zmieni¢ pulk itp. Przy okazji nalezy wspomnieé¢
o nieco zabawnym potknieciu autora. Mianowicie, z biogramu gen. Wtadystawa
Jedrzejewskiego (s. 149-150) dowiadujemy si¢, ze dowodzil on kompanig przez 8 lat
i 12 miesiecy (!). W stylu narracji widaé¢ niekiedy wplywy jezyka rosyjskiego, doty-
czgce przede wszystkim szyku wyrazow (rosyjsko—japoriska wojna, chiriska kampania),
ale i stownictwa (pochod zamiast np. interwencja). Prawdopodobnie dla urozmaicenia
tekstu raz czytamy o Petersburgu, a innym razem o Sankt Petersburgu, ale zupelnie
niezrozumiale jest uzywanie nazwy Thbilisi (s. 174), skoro miasto to na przetomie
XIX i XX w. nazywalo si¢ Tyflis. Bezrefleksyjne stosowanie schematycznych okreslen
zaowocowalo nazwaniem stanowiskiem (s. 187) szczegdlnego rodzaju statusu stuz-
bowego oficera, jakim bylo przynalezenie do rezerwy kadrowej. Nieporozumienie
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moze tez rodzi¢ uzywanie okreslenia ,,rewolucja 1917 1., nie zawsze bowiem wynika
z kontekstu, czy chodzi o rewolucje lutows czy o pazdziernikows.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na kilka powazniejszych bledéw i niedopowiedzen.
W niektérych biogramach nie tylko zostal zakiécony porzadek chronologiczny, ale
w dodatku nie zgadzaja si¢ tez niektére podane tam daty. Na przyklad z biogramu
wspomnianego juz gen. Agapiejewa dowiadujemy sie, ze od 11 lipca do 1 listopada
1903 r. byt on jednoczesnie dowédea pulku i adiutantem w sztabie dywizji (s. 90).
Wspomniany tez wczesniej Julian Bielozor do 1914 r. dowodzil kompania, ale
w latach 1909-1912 byt dowédca putku piechoty, a od 12 lipca 1915 r. do 7 kwiet-
nia 1917 r. jednoczesnie dowédeg II Brygady Strzeleckiej i 2 Dywizji Strzeleckiej
(s. 100-101). Wactaw Iwaszkiewicz-Rudoszariski w 1905 r. awansowal na kapitana,
ale juz w 1904 r. (sic!) na podputkownika (s. 144). Z biogramu gen. Kazimierza
Stefanowicza dowiadujemy sie, ze chociaz zginal 24 sierpnia 1917 r., to jeszcze do
10 pazdziernika tegoz roku dowodzil swoja dywizja (s. 256-257). Informacje te
wymagalyby chociazby krétkiego komentarza. Oddzielng kwesti¢ stanowi stopieri
majora w armii rosyjskiej, a wlasciwie jego brak. Autor wprawdzie o tym wspomina,
ale wymienia oficeréw majacych ten stopier, i to bez odpowiedniego komentarza.

A oto jeszcze inne zauwazone bledy. Wedlug autora, gen. Aleksander Biliriski zmart
w 1922 1. (s. 102-103). Henryk P. Kosk, autor wymienionej w bibliografii ksigzki
Generalicja polska. Popularny stownik biograficzny, pisze zas, ze general zmart w 1944 1.,
i co wigcej, podaje kilka szczegdéléw z jego zycia z lat 1922-1944. Jaki$§ komentarz
bylby tu wigc na miejscu. Kolejnym potknigciem jest bledne podanie imienia ojca gen.
Stanistawa Gurbskiego (s. 137), cho¢ na tej samej stronie autor napisat je wlasciwie

— Jan. Prawdopodobnie tzw. liter6wka jest blad w dacie wstapienia gen. Antoniego
Listowskiego do Wojska Polskiego — 12 grudnia 1917 r. (s. 186), w rzeczywistosci bylo
to dokladnie o rok pézniej. Zaburzenie chronologii sprawilo, ze z informacji o gen.
Stanistawie Surynie (s. 264-265) mozna wyciggna¢ wniosek, ze w Wojsku Polskim
mial on stopieri generala majora ze starszeristwem z 27 sierpnia 1915 r. Tymczasem jest
to skutek nieopatrznego powtérzenia juz raz podanych faktéw. Bledem jest tez infor-
macja, jakoby kadm. Tomasz Nejman zostal zamordowany w Katyniu (s. 304-305).
W biogramach zamieszczonych w Polskim stowniku biograficznym, a takze w Wikipedii
(obydwa zrédta zostaly wymienione w bibliografii; swoja droga ciekawe zestawienie)
podana jest data 1942 r., a t¢ trudno wiaza¢ z mordem katyniskim.

By¢ moze najpowazniejszym bledem jest pomylenie dwéch generaléw: Jana
i Sylwestra Stankiewiczéw (s. 254-256). W polskiej historiografii od wielu lat
gen. Jan Stankiewicz jest laczony ze stanowiskiem dowddcy IT Korpusu Polskiego
w Rosiji. Jednak w nowszych opracowaniach przyjmuje si¢, ze dowddca tej for-
macji prawdopodobnie nosil imi¢ Sylwester. O tej niejasnosci wspomniano np.
w Polskim stowniku biograficznym. Stanistaw Czerep nie wymienia jednak tej
publikacji w bibliografii dotyczacej zycioryséw obu generaléw Stankiewiczéw.
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Czy zatem przeoczyl on ten problem, a z Polskiego stownika biograficznego korzy-
stal przy opracowaniu tylko niektérych biograméw? Przy nocie biograficzne;j
Sylwestra jest jednak wymieniona Wikipedia, ktéra podaje, Ze to wlasnie on
dowodzil IT Korpusem. Co wiecej, nawet poréwnanie przebiegu kariery obu tych
generaléw kaze zastanowic si¢, dlaczego dowddca korpusu mialby zostaé oficer
z do$wiadczeniem dowddcy batalionu pontonowego, a nie byly dowédca dywizji
piechoty. Polski stownik biograficzny jako prawdopodobnego dowédce II Korpusu
wymienia wlasnie Sylwestra. Szkoda, Ze autor ksigzki nie pokusit si¢ o wyjasnie-
nie tej sprawy.

Chociaz w ksigzce Stanistawa Czerepa zostaly zamieszczone biogramy prze-
szlo 200 general6éw, autor nie uwaza, ze temat zostal wyczerpany. Zapowiada
wiec kolejng publikacje. Maja si¢ w niej znalez¢ informacje o osobach, ktérych
polskie pochodzenie nie zostalo jeszcze zweryfikowane. Nawet pobiezne poréw-
nanie omawianego opracowania ze wspomnianym dzielem Henryka P. Koska
pozwala dostrzec brak biograméw wielu oséb w nowszej z tych publikacji. Dalsze
badania braki te powinny uzupeltni¢. Oby nastapilo to jak najszybcie;.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze omawiana ksigzka jest warta polecenia.
Mimo zauwazonych tu uchybien przynosi ona bowiem wiele nowych i cennych
informacji o tej czesci polskiej generalicji, ktéra wywodzila si¢ z armii rosyjskiej.
Z pewnoscig nowa ksigzka Stanistawa Czerepa bedzie lekturg obowigzkows dla
wszystkich tych, ktérych interesuja zaréwno dzieje armii rosyjskiej przelomu XIX
i XX w., jak i poczatki odrodzonego w 1918 r. Wojska Polskiego.

Michat Kozlowski

POLACY INTERNOWANI NA LITWIE
W OCZACH HISTORYKA LITEWSKIEGO

Gintautas Surgailis, UchodZcy wojenni i polscy zolnie-
rze internowani na Litwie w czasie 1T wojny swiatowey,

Warszawa 2013

W wyniku kleski wrzesniowej 1939 r. wiele tysiecy wojskowych i cywilnych
obywateli polskich znalazlo si¢ poza granicami kraju; najwigksza ich liczba na
terytorium Rumunii i Wegier. Deklarowana przed 1 wrzesnia 1939 r. neutralnosé
Rumunii zostala potwierdzona zyczliwym przyjeciem na jej terytorium 24-25 tys.
polskich zolnierzy oraz ok. 26 tys. uchodzcéw cywilnych wraz z najwyzszymi
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