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ojna i inne konflikty zbrojne to zjawiska istniejace od zarania dziejow.
\ ; ‘ / Niestety, wbrew licznym deklaracjom o charakterze moralnym i poli-
tycznym oraz towarzyszacym im regulacjom normatywnym, po dzis

nie zostaly one wyrugowane.

Obecnie obowigzujace prawo miedzynarodowe publiczne zawiera bezwzgledny
zakaz uzywania grozby i sily w stosunkach miedzynarodowych. Zakaz ten stop-
niowo powstawal i ewoluowal, ksztaltowany w szczegélnosci przez nastgpujace
akty prawne: 1) konwencja Drago-Portera (1907 r.) przewidujaca zakaz uzycia sity
do wymuszenia zwrotu dtugéw paristwowych'; 2) pakt Ligi Narodéw (1919 r.)
zaktadajacy ograniczenie prawa paristw do wszczynania wojen’; 3) pakt Brianda-

-Kellogga (1928 r.) wprowadzajacy wyrzeczenie si¢ przez pafstwa-strony wojny
jako instrumentu politycznego we wzajemnych stosunkach®; 4) Karta Narodéw
Zjednoczonych (1945 r.) stanowigca finalnie, w swym art. 2 ust. 4, bezwzgledny
zakaz uzycia sity badz grozby jej uzycia®.

Z drugiej jednak strony wspélczesne prawo narodéw wsréd licznych dzialéw
(np.: prawo dyplomatyczne i konsularne, prawo organizacji migdzynarodowych,

LI konwencja haska w sprawie ograniczenia uzycia sily w celu sciggnigcia diugow zawarowanych umowg,
w: Prawo migdzynarodowe i historia dyplomatyczna. Wybor dokumentow, Warszawa 1954, s. 252-253.
% Pakt Ligi Narodsw, ,Dziennik Ustaw RP” (dalej — Dz. U.) 1920, nr 35, poz. 200.

3 Traktat Przeciwwojenny, podpisany w Paryzu dnia 27 sierpnia 1928 r. (ratyfikowany zgodnie 2 ustawy
2 dnia 13 lutego 1929 r.), ibidem 1929, nr 63, poz. 489.

* Karta Narodow Zjednoczonych, Statut Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci i Porozumienie
ustanawiajgce Komisje Przygotowawczq Narodow Zjednoczonych, ibidem 1947, nr 23, poz. 90.



ARTYKUEY

prawa czlowieka, prawo traktatéw, prawo morza) zawierajacych regulacje obli-
czone na czas pokoju, obejmuje takze taki dzial, jak prawo konfliktéw zbrojnych,
ktére obecnie utozsamia si¢ z prawem wojny czy prawem humanitarnym, czyli
zbiorem norm pozwalajacych uczyni¢ wojne znosniejsza.

Rysuje si¢ zatem wyrazna wewngtrzna sprzeczno$é¢ w obrebie dyscypliny (jest
ona wyodr¢bniona doktrynalnie, praktycznie i dydaktycznie), ktérg jest prawo
miedzynarodowe publiczne. Wyste¢puja mianowicie paralelnie: zaréwno bez-
wzgledny zakaz uzywania grozby oraz sily, jak i normy wojennoprawne. Istnienie
tych ostatnich wydaje si¢ by¢ co prawda duza niekonsekwencja, ale tez jedno-
cze$nie stanowi konieczng koncesje na rzecz praktyki migdzynarodowej, mocno
odbiegajacej od absolutnych i idealnych zalozen normatywnych.

Pomimo normatywnego wyrzeczenia si¢ wojny i w zasadzie wszelkiej sity we
wzajemnych stosunkach’, paristwa uciekaja si¢c do wojen i uczestnicza w licznych
konfliktach zbrojnych.

Obserwujemy obecnie rosngce zaangazowanie réwniez naszego kraju w mie-
dzynarodowe dzialania wojskowe, cho¢ s3 to dzialania na rzecz przywracania
i utrzymywania pokoju, i oczywiscie Polska w zadnym razie nie jest agresorem.
Udzial polskich sit zbrojnych w ksztaltowaniu pokoju §wiatowego nalezy ocenia¢
jako czynnik wplywajacy na bezpieczenistwo polskich obywateli. Polska od 1953 r.
nieprzerwanie bierze udzial w misjach pokojowych i stabilizacyjnych, takze
takich, w ktérych konieczne jest uzycie sity. Obecnie Wojsko Polskie jest zaan-
gazowana w misje organizowane przez Uni¢ Europejska, Organizacj¢ Narodéw
Zjednoczonych oraz Organizacje Traktatu Péinocnoatlantyckiego.

Studiowanie i poglebianie wiedzy z zakresu prawa wojennego jest wobec
przytoczonych wyzej faktéw zadaniem niepozbawionym sensu. Warto przy tym
odwolywac¢ si¢ do historii, chociazby po to, by lepiej rozumie¢, ocenic¢ i ewentual-
nie modyfikowac¢ wspélczesne instytucje prawa wojennego, ktére swymi korzenia-
mi siggaja nieraz odleglej, nierzadko nawet antycznej przesziosci. Zasady prawa
humanitarnego (prawa wojennego) istnieja rownie dtugo, jak same wojny. Kazda
cywilizacja starala si¢ wprowadza¢ takie zasady z mysla o lagodzeniu zwigza-
nych z dzialaniami zbrojnymi cierpien Zolnierzy i cywiléw. W kregu cywilizacji
europejskiej uksztaltowalo sie wiele zwyczajowych norm prawnych dotyczacych
humanitarnego traktowania ofiar wojny, spisywanych w formie nakazéw adre-
sowanych do wojujacych. Prawo wojenne jest jedna z najstarszych galezi prawa
migdzynarodowego i cho¢ wiele udalo si¢ dokona¢, by wojna stala si¢ znosniejsza,
to nadal spoteczno$¢ migdzynarodowa stoi przed wieloma wyzwaniami w tej
dziedzinie. Kazdy kolejny konflikt zbrojny ujawnia konieczno$¢ uszczegélowienia,

5 Sita moze by¢ stosowana legalnie, np. decyzja Rady Bezpieczenistwa ONZ, jako sankcja przyjeta
w razie naruszenia mi¢dzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.
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doprecyzowania, skorygowania lub zaostrzenia przepiséw i zasad w celu wickszej
ochrony ludzi, zabytkéw oraz $rodowiska naturalnego.

Normy prawa zwyczajowego byly i nadal sa tworzone na podstawie powszech-
nie uznanej za prawo wielowiekowej praktyki paristw i innych podmiotéw prawa
miedzynarodowego (usus oraz opinio iuris). Prawo to powstawalo na podlozu cha-
rakterystycznych dla danej epoki norm etycznych i wierzen religijnych. W kolej-
nych epokach historycznych okreslano sposoby rozpoczynania i koficzenia wojen;
reguly traktowania pojmanych wrogéw i ludnosci terenéw nieprzyjacielskich,
postéw; wskazywano mozliwosci wykupu oraz zwalniania jeicéw itd. Proces ten
dokonywal si¢ za$ kazdorazowo przez czerpanie z przeszlosci i terazniejszosci.

W niniejszym artykule przeanalizowano praktykowane przez Republike
Rzymska i przedstawione przez Liwiusza formalne procedury zwiazane z wypo-
wiadaniem wojen i zawieraniem pokoju.

Tytus Liwiusz urodzit si¢ w 59 r. p.n.e. w miescie Patavium (wspélczesna
Padwa), zmart w 17 r. n.e. Jest autorem monumentalnego dzieta historycznego
zatytutowanego Ab Urbe condita libri CXLII°, po§wigconego dziejom paristwa
rzymskiego od jego powstania do 9 r. n.e. Niestety, wigkszo§¢ z tych bezcen-
nych historycznie woluminéw nie przetrwala do czaséw wspélczesnych; jedynie
35 ksiag zachowalo si¢ w calosci.

Tworzac rzymska kronike, autor ten czerpal z dziel takich historykéw antycz-
nych, jak: Polibiusz, Celiusz Antypater, Waleriusz Antias, Fabiusz Piktor,
Klaudiusz Kwadrygiusz, Gajusz Licyniusz Macer. Wykorzystywal takze zaginio-
ne w pézniejszym okresie i dzis juz niedostepne dokumenty senackie, wojskowe
oraz korespondencje poselska i urzedowa. W s§wietle powyzszego dzielo Liwiusza
nalezy do najbardziej reprezentatywnych i wartosciowych Zrédel wiedzy histo-
rycznej o republikaniskim okresie starozytnego Rzymu.

Wedlug annalistéw oraz poetéw rzymskich, wielkos¢ Wiecznego Miasta byta
wynikiem oddzialywania boskiej sily kierujacej §wiatem, a takze mestwa, poboz-
nosci (rozumianej jako doktadne wypelnianie czynnosci wymaganych przez kult)
oraz rygoryzmu moralnego samych Rzymian. Potomkowie Romulusa najbardziej
cenili sobie cnoty zolnierskie i obywatelskie, gdyz w ich przekonaniu wlasnie
one umozliwialy Rzymowi panowanie nad §wiatem. Wergiliusz w széstej ksig-
dze Eneidy wymienia najwazniejsze zadania Rzymianina: 7y wladac nad ludami
pomnij, Rzymianinie! To Twe sztuki: Nies¢ pokdj, jak twa wola samac nakaze, szczg-
dzic kornych, a wyniostych tamac’.

T. Liwiusz, Dzieje Rzymu od zalozenia miasta, ks. 1-5, przekl. A. Kosciétek, Wroctaw 1968;
ks. 6-10, przekt. A. Koscidtek, Wroctaw 1971; ks. 21-27, przekl. M. Brozek, Wroctaw 1974;
ks. 28-34, przekl. M. Brozek, Wroctaw 1976; ks. 35-40, przekt. M. Brozek, Wroctaw 1981,
ks. 41-45, przekt. M. Brozek, Wroctaw 1982.

"P. W. Maro, Eneida, przekt. T. Karytowski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1980, s. 188.
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Warunkiem koniecznym, a nawet niezbednym wlasciwego funkcjonowania
panistwa rzymskiego byly prawa i obyczaje®. Gaius, rzymski jurysta definiuje ich
rodzaje: Wszystkie ludy, ktdre rzqdzq si¢ ustawami i zwyczajami postugujq sig cze-
sciowo prawem wlasnym, czgsciowo prawem wspolnym wszystkim ludziom, to bowiem
prawo, ktore kazdy lud ustanowil dla siebie jest jego wlasnym prawem i zwie sig ius
civile, jako wlasne prawo obywateli, to natomiast, ktore wrodzony porzqdek ustanowil
pomigdzy wszystkimi ludZmi jest jednakowo postrzegane przez wszystkie ludy i zwie
sig ius gentium, jako prawo, ktorym postugujq si¢ wszystkie narody. Przeto i lud rzym-
ski postuguje sig czgsciowo prawem wlasnym, a czgsciowo prawem wspolnym wszystkim
ludom’. Do najwazniejszych regulacji prawnych okreslajacych stosunki miedzy
Rzymem a innymi pafistwami nalezaly postanowienia dotyczace rozpoczynania
i wypowiadania wojen. W pojeciu prawa rzymskiego wojna, ktéra rozpoczeto
zgodnie z tymi postanowieniami, i ktéra spelniata wszystkie wymogi rytualne,
byta wojng sprawiedliwg (be/lum iustum et pium ).

Cycero twierdzil: Mamy zas cztery rodzaje wojen, to jest wojng sprawiedliwg,
niesprawiedliwg, domowgq i wigcej niz domowq. Wojng sprawiedliwg jest taka, kto-
rq prowadzi sig po uprzednim wypowiedzeniu dla odzyskania zagrabionych rzeczy,
lub dla odparcia nieprzyjaciol. Wojng niesprawiedliwgq jest taka, ktorg wszczyna sig
w uniesieniu, a nie 2 jakiejs oxnaczonej przez prawo przyczyny'’. Tylko doznane
bezprawie moglo by¢ sprawiedliwg przyczyna wywotania konfliktu. Z tego wia-
$nie wzgledu rzymska piesti fecjatéw'! — kaptanéw uswiecajacych obrzadkami
religijnymi poczatek wojny, zawarcie pokoju itp. — glosita: Zapewniam was, ze
narod ow jest niesprawiedliwy i nie przestrzega prawa" . Postuzmy sie przyktadami.
W 203 r. p.n.e. postowie kartaginscy prosili Scypiona o przebaczenie dla swojego
miasta, ktére juz po raz drugi z powodu lekkomyslnosci obywateli zostalo zdoby-
te i zrujnowane. Zapewniali, ze Kartagina gotowa jest podda¢ si¢ woli i rozkazom
zwyciezcéw, gdyz Rzymianie cheg jedynie wladzy nad pokonanymi, a nie ich
zguby. Scypion odpowiedzial im, ze przybyt do Afryki, aby przynies¢ Rzymowi
zwyciestwo, a nie tylko pokdj. Widzac, ze zwycigstwo ma prawie zapewnio-
ne, nie odmawia im jednak pokoju, aby wszystkie pozostale ludy widzialy, ze
naréd rzymski nie tylko rozpoczyna, ale réwniez koriczy wojny sprawiedliwie®.
Samnici, ktérych potega zostala przelamana przez Rzymian, krzyczeli, Ze nie
ma nic dziwnego w tym, ze wojne¢ przegrali, skoro byla bezbozna i podjeta

8 Polibiusz, Dzieje, przekt. oprac. i wstep S. Hammer, t. 1, Wroctaw 2005, s. 418.

° Gai Institutiones, Fontes Iuris Cognoscendi, przekt. W. Rozwadowski, t. 1, Poznan 2003, s. 1.

10 Cyceron, O paristwie, o prawach, o powinnosciach, o cnotach, przekl. W. Kornatowski, komentarz
K. Lesniak, Warszawa 1960, s. 135.

1 Szerzej na temat fecjaléw zob. F. Zoll, Historya organdw ustawodawezych w panistwie rzymskim,
Krakéw 1902, s. 30-31, 177-178.

2H. Grocjusz, O prawie wojny i pokoju, przekl. i wstep R. Bierzanek, t. 1, Warszawa 1957 , 5. 236.
BT, Liwiusz, gp. cit., ks. 28-34, s. 142.
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niezgodnie z obowigzujacymi traktatami: inpium bellum et contra foedus susceptum.
Wiasciwe bylo wigc to, ze walczyli z nimi raczej bogowie bronigcy wiernosci
zawartym ukladom, a nie Zolnierze rzymscy. Glosili, ze za t¢ wojn¢ beda musieli
przeblaga¢ bogéw i okupié ich wybaczenie wielkg ofiarg™.

Poszukujac w dziele Liwiusza przyczyn wypowiadanych przez Rzymian wojen,
nalezy stwierdzi¢, ze zawsze bylo to naruszenie prawa oraz prawnie chronionych
intereséw rzymskich. Mozna wyrézni¢ najwazniejsze przyczyny wojen (okresla-
ja one jednocze$nie rodzaj samego konfliktu zbrojnego) podejmowanych przez
Rzymian. Wymienmy je kolejno, ilustrujac odpowiednimi przykladami:

— obrona bedacej w czyim$ posiadaniu ziemi i mienia przed napastnikiem.
Postowie latyriscy doniesli Senatowi Rzymskiemu o zmobilizowanej i uzbrojo-
nej armii Wolskéw, ktérzy zagrazaja granicom ziemi rzymskiej jaka zamierzaja
pladrowaé";

— ochrona sprzymierzericéw przed atakami wrogich paristw. Podczas napasci
Galléw na Kluzynéw, Rzymianie, stajac w obronie swoich sprzymierzencéw,
pytali Galléw, jakim to prawem zadaja od Kluzynéw odstgpienia im ziemi i czego
szukaja w Etrurii. Ci odpowiedzieli arogancko, Ze prawo sami dyktujg mieczem,
i Ze do dzielnych'® nalezy wszystko. Odpowiedz ta stala si¢ przyczyna interwenciji
rzymskiej;

— dazenie do odzyskania zrabowanych rzeczy. Przykiadem moze by¢ konflikt
pomiedzy albaniskimi i rzymskimi wiesniakami. Zdarzyto si¢ przypadkiem — pisze
Liwiusz — ze wiesniacy rzymscy uprowadzili bydto z ziemi albariskiej i nawzajem —
Albariczycy z rzymskiej. W Albie rzqdzil wtedy Gajusz Kluiliusz. Z obu stron prawie
rownoczesnie wyprawiono postow w celu zgdania zwrotu szkody. Tullus nakazat
swoim natychmiast wypelnic, co im polecil, a wiedzial dobrze, e Albariczyk odmd-
wi: w ten sposéh bedzie mogna wojng prawnie wypowiedziec”. Interesujace w tym
kontekscie bedzie przypomnienie przyczyny II wojny punickiej. Ot6z, zdobycie
Saguntu przez Hannibala spowodowalo wyslanie przez senat rzymski poselstwa
do Kartaginy z zagdaniem wydania Hannibala i otaczajacych go przedstawicieli
wladz. Odmowa oznaczata wypowiedzenie wojny. Zadanie takie oczywiscie nie
mogtlo by¢ spetnione chociazby ze wzgledu na popularnos¢, jaka Hannibal cieszyl
si¢ wéréd zolnierzy. Przede wszystkim jednak przyjecie warunkéw Rzymu pocig-
gneloby za sobg upadek autorytetu Kartaginy w oczach podlegtych jej plemion
hiszpanskich, byloby zatem réwnoznaczne z wyrwaniem si¢ spod panowania
kartaginiskiego waznej prowincji hiszpanskiej. Kartaginczycy, ktérzy chcieli draz-
ni¢ Rzymian, w swojej obronie powolali si¢ na traktat pokojowy z 241 r. p.n.e.,

Y Ihidem, ks. 6-10, streszczenie ks. 11-20, s. 151.
Y Thidem, s. 74.

16 Thidem, ks. 1-5, s. 318-319.

7 Thidem, ks. s. 30.
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zobowigzujacy obie strony do niezaczepiania wzajemnie swoich sprzymierzeri-
c6w, a Sagunt nie byl na liscie sprzymierzencéw Rzymu. Odpowiedz Rzymian
brzmiala (przytaczamy ja za Liwiuszem): Tu wam niesiemy wojng i pokdj: wybie-
rajcie, co cheecie! Na te stowa z niemniejszym zuchwalstwem zawotano, by dat, co chee.
A gdy faldg rozpuscit i oswiadezyt, ze daje wojng, wszyscy odpowiedzieli, Ze przyjmujg
Ja i ze x takq samq odwagq, % jakq jg przyjeli, bedg tez jg prowadzic'®. Pertraktacie te
nalezy uzna¢ za dyplomatyczny sukces Kartaginy, gdyz udalo si¢ jej zmusi¢ Rzym
do wypowiedzenia jej wojny, a tym samym wystapienia w roli agresora;

— che¢ wymierzenia kary, czy to za niestuszne oskarzenie czy tez za zhanbienie
narodu rzymskiego. Rzymianin Spuriusz Postumiusz wraz z calym wojskiem
zostal pobity w Wawozie Saudyjskim przez Samnitéw. Zwyciezcy, cieszac si¢
z tak niespodziewanego triumfu nad niepokonanym do tej pory przeciwni-
kiem, nie wiedzieli, co maja nast¢pnie uczyni¢. Postanowili wigc poradzi¢ si¢
Herenniusza Poncjusza, ojca ich wodza. Starzec dal im dwie wykluczajace si¢
rady: aby uwolnili Rzymian i nie robili im krzywdy albo tez, by zabili wszystkich.
Wobec tak rozbieznych rad Samnici wezwali starca, by osobiscie im objasnit
to, co im doradzal. Pojawiwszy si¢ w zwycigskim obozie, Poncjusz wyjasnil:
Pierwsza rada, ktorqg uwaza za najlepszqg, umocni na zawsze pokdj i przyjazn z naro-
dem poteznym przez wyswiadczenie mu ogromnego dobrodziejstwa; druga rada odwle-
ka wojng na wiele pokoleri, podczas ktorych paristwo rzymskie po stracie dwdch wojsk
nielatwo odzyska sity. Trzeciej rady nie ma®. Samnici jednak postanowili upokorzy¢
Rzymian, ktérzy w wyniku tej kleski musieli wyjs¢ z wawozu bez broni i w jednej
tylko sukni, by przejéé przez jarzmo®. Spowodowalo to ich wielkg nienawisé
i stalo si¢ zarzewiem dazenia do zemsty.

Zachowanie wszystkich wymaganych przepiséw w trakcie procesu wypowiada-
nia wojny decydowalo o jej prawnym charakterze, a takze o metodach jej prowa-
dzenia. Jak juz wspomniano, rytual wypowiadania wojny i zawierania pokoju, jak
réwniez nadzor nad prawem miedzynarodowym (ius gentium) lezal w kompetencji
kolegium fecjatow®™. Z braku Zrédet poczatki tego kolegium nie s3 znane. Liwiusz
twierdzil, ze naréd rzymski przejal ten obyczaj oraz wszystkie przepisy, ktére

8 Ibidem, ks. 21-27, s. 24.

Y Ibidem, ks. 6-10, streszczenie ks. 11-20, s. 156.

2 Jarzmo (Yac. iugum) — staroitalska upokarzajaca forma uleglosci polegajaca na przejsciu pod lancg

przywigzang poziomo do dwéch innych wbitych w ziemig tak, ze calo$¢ przypominala jarzmo

nakladane wotu podczas pracy.

2 Zob. Cyceron, O powinnosciach..., s. 345: W tej mierze w nas tak scisle przestrzegano nakazéw

sprawiedliwosci, ze Ci, ktorzy wzighi w opiekg zwycigzone podczas wojny kraje albo narody, zgodnie ze

zwyczajami przodkow stawali sig ich patronami. Wymogi stusznosci co do samego prowadzenia wojny

Jak najsumienniej i najdokladniej okresla prawo fecjalne. Mozna z niego wywnioskowad, Ze sprawie-
dliwa jest jedynie taka wojna, ktdrg rozpoczyna sig po zwrdceniu sig 2 Zgdaniem zadoscuczynienia albo

po uprzednim wypowiedzeniu i obwieszczeniu. Cyceron, O prawach. .., s. 251: Do spraw przymierzy

i pokoju, wojny i waznego zawieszenia broni pelnomocnikami i wystannikami niech bedq fecjalowie,
ktorzy tez niech dzialajq jako rozjemcy wojenni.
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pézniej stosowali w Rzymie fecjalowie, od starego ludu Ekwikuléw. Plutarch
nazywal za$ fecjaléw pilnujacymi spraw pokoju i wigzal poczatki ich dziatalnosci
z legendarnym krélem Numg Pompiliuszem™.

Sam proces wypowiedzenia wojny byl bardzo diugi i skomplikowany. Wedlug
Liwiusza wygladal on nastepujaco: Do granicy ludu, od ktérego 2qda si¢ odszkodowa-
nia, przychodzi posel i ostoniwszy glowe przedzq — jest to ostona z welny™ — tak mowi:
Stuchaj Jowiszu! Stuchajcie wy granice — tu wymawial imie ludu, do ktérego dany kraj
nalezy — Niech mnie styszy swigte prawo: jestem publicznym wystaricem narodu rzym-
skiego; przychodzg tu w poselstwie stusznym i zboznym; stowom moim niech bgdzie dana
wiara. Tu wyluszczal swoje zadania. Nastgpnie wzywal Jowisza na swiadka: Jesi ja
niestusznie 1 bezboznie Zgdam, aby mi wydano tych ludzi i te rzeczy, to nie pozwdl, by
noga moja postala w mojej ojczyznie. Te same slowa powtarzal jeszcze czterokrotnie:
gdy przekraczal granice, przy spotkaniu pierwszego czlowieka, gdy wchodzit do
bramy miasta i wreszcie, gdy wchodzil na jego rynek. Jezeli nie wydano by mu tego,
czego zadal, to po uplywie zwyczajowych 33 dni zapowiadal wojne: Stuchaj Jowiszu
i ty Janusie Kwirynusie! Stuchajcie wy, wszyscy bogowie niebiescy, ziemscy i podziemni/
Biorg was na swiadectwo, Ze ten naréd — tu wymienial naréd, do ktérego zglaszano
pretensje — jest niesprawiedliwy i nie wykonuje tego, co jest stuszne. Ale naradzimy sig
w domu 2 naszq starszyzng, w jaki sposob mamy dochodzic swego prawa. Potem posel
wracal do Rzymu na narad¢. Po powrocie posta krél niezwlocznie zasiggal rady
senatoréw. Zwracajac si¢ do senatora, ktéry pierwszy mial wypowiedzie¢ swoja
opini¢, méwil: W sprawie tych rzeczy, bedgcych przedmiotem nieporozumieri, o ktd-
rych mowit przedstawiciel narodu rzymskiego Kwirytow z przedstawicielem Starych
Latynow i z ludem Starych Latyndw, a ktorych to rzeczy oni ani nie oddali, ani nie
zaplacili, ani nie wykonali, a ktdre powinni byli oddac, zaplacic, wykonac, powiedz ty,
Jakie jest twoje zdanie? Na to senator odpowiadal: Uwazam, Ze nalezy je wymusic
wojng uczciwg i sprawiedliwg; takie jest moje zdanie, takie postanowienie. Nastgpnie
po kolei pytano innych o opini¢. A gdy wigkszos¢ obecnych byta jednomyslna,
zapadala uchwala o wypowiedzeniu wojny. Potem zazwyczaj fecjal szedt z wiécz-
nig (okutg zelazem albo opalong w ogniu i okrwawiong) do granicy danego ludu
i w obecnosci co najmniej trzech dorostych oséb wygtaszal stowa: Poniewaz narody

22 Rowniez wiele innych urzedow kaplariskich ustanowil Numa. (...) Fecjatowie, czyli ,pilnujgcy praw

pokoju” wzigh swg nazwg — jak mi si¢ wydaje — od rodzaju wykonywanych czynnosci. Ich zadaniem

bylo usmierzanie spordw poprzez pertraktacje. Nie pozwalali przygotowywac sig do wyprawy wojennej,
dopdki nie odebrano im calej nadziei na sprawiedliwe rozwigzanie (...). Fecjalowie rzymscy czgsto 0so-
biscie udawali sig do strony bexprawnie atakujqcej i usilowali przemawiac do jej rozsqdku. Jesli to nie

dawato rezultatu, wzywali bogow na swiadkow i wypowiadali wiele okropnych klgtw, jakie miaty spasc
na nieprzyjaciol i ich ojczyzng, gdyby dziatali oni whrew sprawiedliwosci. Wtedy dopiero wypowiadali

wojng. W przypadku kategorycznego spr;eciwu  fecjalow nie wolno byto, ani dowddcy, ani krélowi ruszyc
wojska rzymskiego do walki. Plutarch, Zywoty rownolegle, przekl. i wstep K. Korus, t. 1, Warszawa

2004, s. 279-280.

BW starozytnosci wierzono, ze welna ma wiasciwosci magiczne.
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Starych Latynow i obywatele Starych Latynow dopustcili si¢ cxynow przeciw narodowi
rzymskiemu Kwirytow i wobec niego zawinili i poniewaz narod rzymski Kwirytiw
postanowil wojng ze Starymi Latynami, a senat narodu rzymskiego Kwirytdw byt tego
samego Zdania, zgodzit sig i uchwalil, aby prowadzic wojng ze Starymi Latynami, przeto
Ja i nardd rzymski narodom Starych Latyndw i ich obywatelom wojng wypowiadam
i rozpoczynam. To rzeklszy rzucal widcznie w ich granice™.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, Ze samo wypowiedzenie wojny odbywalo
si¢ w trzech etapach: repetitio®, denuntiatio™ oraz indictio”. W powyzszym opi-
sie wida¢ wyraznie jak dlugotrwala byla zwiericzona przerzuceniem wiéczni na
terytorium wroga procedura prowadzaca do rozpoczecia wojny™®.

Z biegiem czasu, gdy terytorium rzymskie rozrosto sig¢, nie bylo mozliwe, aby
tecjalowie przemierzali odlegle tereny, by rzuci¢ dzide na terytorium wroga.
Rozwigzano te kwesti¢ podczas wojny z Pyrrusem. Kazano mianowicie jedne-
mu z zolnierzy Pyrrusa pojmanemu w niewole rzymska zakupi¢ kawalek ziemi
w okolicy $wiatyni Bellony. Poza murami miasta urzadzono niewielki plac, na
ktérym ustawiono kolumne¢ (tzw. collumna bellica) odwzorowujaca stup graniczny

— symbol terytorium wrogiego panstwa. Fecjal, rozpoczynajac wojng, przerzucal
przez t¢ kolumne do kraju nieprzyjacielskiego skrwawiong wlécznig, wzywajac
przy tym bogéw do wspétudziatu®.

Sama forma wypowiedzenia wojny nie miala charakteru prawnego, mimo ze
byla poprzedzona przez uchwale senatu i glosowanie zgromadzenia ludowego.
Zwyczaj ten mial charakter obrzedu religijnego, zwigzanego nie tyle z prawem
rzymskim, ile raczej z zasadami religii panstwowej. Wypowiedzenie wojny nie
mialo tez nic wspdlnego ze wspdlczesnie pojmowang prawng czy tez moralna
oceng przyczyn wojen. Bellum iustum oznaczalo ni mniej ni wigcej tylko woj-
n¢ rozpoczety zgodnie z wlasciwymi obrzgdami. A zatem nawet najbardziej
zaborcza wojna, wypowiedziana z checi zdobycia terenéw, byla sprawiedliwa
i dozwolona (bellum iustum et pium), jesli tylko zostala poprzedzona calym obo-
wigzujacym w tej kwestii rytualem.

Gajusz Poncjusz, dowédca Samnitéw, wyjasnial, ze ktos, kto prowadzi wojne
konieczng, prowadzi wojne sprawiedliwg (broni w reku obroricéw znalazta sie
bez ich winy, poniewaz poza chwyceniem za bro1i i walka nie pozostala im juz

2T, Liwiusz, op. cit., ks.1-5, s. 44—45. Szerzej na temat rytualu wypowiadania wojny zob.
M. S. Poptawski, Bellum Romanum. Sakralnos¢ wojny i prawa rzymskiego, Lublin 2011.

2 Repetotio, -onis — powtdrzenie, zgdanie zwrotu (repetitio rerum — zadanie zado$¢ uczynienia za
wyrzadzone krzywdy, poprzedzajace formalne wypowiedzenie wojny). Zob. J. Sondel, Sfownik
tacirisko-polski dla prawnikéw i historykow, Krakéw 1997, s. 835.

¢ Denuntiatio, -onis — oznajmienie, zawiadomienie, wypowiedzenie wojny. Zob. ibidem, s. 268.
" Indicio, -onis — zapowiedz, ogloszenie, doniesienie, wezwanie, odezwa, wypowiedzenie wojny.
Zob. ibidem, s. 472.

M. S. Poplawski, op. cit.

¥ Ibidem, s. 52. Zob. F. Zoll, op. cit., s. 177-178.
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zadna nadzieja). Uwazal on, Ze ogromne znaczenie dla wynikéw walki ma stosu-
nek do niej bogéw (ich wsparcie lub niechec), dlatego przyczyng wezesniejszych
klgsk Samnitéw bylo to, Ze prowadzili wojny przeciw woli bogéw, a nie przeciw
ludziom. W nadchodzjcej wojnie sami bogowie poprowadzg ich zas do zwycie-
stwa®. Réwniez Rzymianin Spuriusz Postumiusz, oskarzony o spowodowanie
kleski w Wawozie Kaudyjskim, w trosce o to, by zostala wypelniona wola bogéw,
zaproponowal w senacie, by jego samego i zolnierzy z nim walczacych — nagich
i zwigzanych — wyda¢ Samnitom za posrednictwem fecjaléw. Akt ten mial uwol-
ni¢ Rzymian od watpliwosci, ze juz nic (ani boskiego, ani ziemskiego) nie stoi na
przeszkodzie w rozpoczeciu wojny sprawiedliwej i stusznej.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze rzymskie przepisy o wypowiadaniu
wojen dotyczyly nie tyle stosunkéw mi¢dzyparistwowych, ile raczej rzymskiego
zycia panstwowego. Rozwéj technicznych srodkéw walki wymagal przygoto-
wan do wojny, wykonania i nagromadzenia odpowiedniej ilosci broni, a takze
wycwiczenia rekrutéw. Stale zagrozenie wojenne i ciggle walki powodowaly
potrzebe¢ bezustannego mobilizowania spoleczedstwa rzymskiego i narodéw
sprzymierzonych, co sprawialo, ze naréd byl zdyscyplinowany i postuszny woli
przywédcéw. Wraz z rozwojem terytorialnym Republiki Rzymskiej wojny stra-
cily spontaniczno$¢ i staly si¢ przemyslanym, przygotowanym i kontrolowanym
srodkiem prowadzenia polityki zagranicznej. Przepisy o wypowiadaniu wojny
byly zatem wyrazem narastajacego przekonania, ze konieczne jest kontrolowanie
dzialari wojennych, a samo ich rozpoczecie powinno by¢ wynikiem dojrzate;j
strategicznej decyzji. Postgpujac w taki sposéb, wytworzylo sie w spoleczenstwie
rzymskim przekonanie o koniecznoéci prowadzenia tylko wojen sprawiedliwych.
Skomplikowana procedura — trzykrotne wysylanie postéw do wrogiego kraju —
wszystko to musialo wywolywaé wrazenie, ze senat uczynit wszystko, co bylo
w jego mocy, aby uchroni¢ Rzym przed wojna. Jawno$¢ decyzji, ktdra osiagnie-
to przez oddanie ostatniego slowa zgromadzeniu ludowemu, miata wzbudzi¢
w spoleczenstwie przekonanie, ze decyzja ta jest koniecznym zabezpieczeniem
jego intereséw.

Oméwiona procedura nie obowigzywata w trzech wypadkach: gdy Rzym stat
si¢ ofiarg napasci, w razie walki z ludami niezorganizowanymi w panstwa oraz
w wypadku wojny domowej. Z perspektywy ius gentium, czyli miedzynarodowo-
prawnej, interesujace sa dwie pierwsze okolicznosci. I tak, w razie napasci zbed-
ne bylo przekonywanie ludu rzymskiego o koniecznosci interwencji i ochrony
wlasnych ziem. W wypadku walki z ludami niezorganizowanymi w panstwa,
techniczna niemoznos¢ prowadzenia ewentualnych rokowan pokojowych dawata
mozliwo$¢ pominiecia calej procedury.

3T, Liwiusz, 0p. cit., ks. 6-10, streszczenie ks. 11-20, s. 154.
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Warto dodaé, ze podstawa wojennych zwyciestw Rzymu byta przekazywana
z pokolenia na pokolenie sztuka wojenna. Rzymianie byli przekonani, ze pra-
wa naturalne dotyczace wojny muszg by¢ kultywowane wiernie i sprawiedliwie.
Méwil o tym Kamillus: Nie 2gczy nas z Faliskami zadne przymierze, oparte na
ludzkich ukladach, ale istnieje i istniec bedzie zwigzek oparty o prawo natury. Tak
wojna, jak i pokdj majq swe wlasne prawa, a wojny nauczylismy si¢ prowadzic nie
tylko meznie, ale i sprawiedliwie™. Zakres tych praw byl okreslany przez ius fetiale
i traktowany jako $wicte nakazy zapewniajace zwycigstwo (sacrum), kontrolowane
i egzekwowane w razie zlamania przez bogéw. Swym postgpowaniem Rzymianie
chcieli przekona¢ walczace z nimi narody, ze nie cheg ich zguby, a jedynie pragna
wladzy nad pokonanymi — wladzy, ktéra zdobywa si¢ wskutek prowadzenia wojny
uczciwej i sprawiedliwej. Rzymianie prowadzili zatem tylko wojny sprawiedliwe
— wypowiadane przez nich w razie naruszenia prawa mig¢dzy narodami, zaistnie-
nia zagrozenia ich wlasnych ziem czy tez w obronie sprzymierzencéw (na ich
wyrazng prosbe).

Tytus Liwiusz, relacjonujac dzieje Rzymu republikarniskiego, skupit si¢ na
przedstawieniu wojennych tych dziejéw. Ukazal swoich przodkéw jako ludzi
walecznych i honorowych, przestrzegajacych ustaleri zawartych w umowach
oraz kierujacych si¢ w swoich poczynaniach dobrem wiasnych obywateli i ludéw
sprzymierzonych. Pokazal, w jaki sposéb Rzymianie rozpoczynali wojny, jak je
prowadzili oraz w jaki sposéb je konczyli.

W Dziejach Rzymu od zalozenia miasta nie znajdziemy tego, co wspolczesnie
rozumiemy pod pojeciem ,pokéj’ jako ulozenia si¢ skonfliktowanych stron
i uzgodnienia wspélnie odpowiadajacych im warunkéw (obowigzki stron nie
muszg by¢ przy tym ekwiwalentne i z reguly strona pokonana ma ich znacznie
wigcej). Pod pojeciem pokoju Rzymianie rozumieli bezwarunkowa kapitulacje
wroga oraz zaakceptowanie warunkéw narzuconych pokonanym®™.

Podczas pacyfikacji powstania Prywertéw konsul rzymski zapytal pokonanych,
jakiego pokoju mozna od nich oczekiwad, jesli Rzymianie darujg im kare za
wywolanie powstania. Poset odpowiedzial, ze jesli Rzymianie ofiarujg im dobry
pokéj (pax bona), to bedzie on trwaly i dochowywany wiernie. Jesli natomiast
Rzymianie dadzg im pokdj zly (pax mala), to stanie on si¢ nietrwaly. Senatorowie
w odpowiedzi na tak szczera wypowiedz posta zauwazyli, iz pokéj rzetelny (pax
Jfida) wystepuje tam, gdzie ludzie przyjmuja go z wlasnej woli. Nigdy zatem nie
mozna si¢ spodziewaé wiernosci tam, gdzie chce si¢ wprowadzi¢ niewole™.

31 Ihidem, ks. 1-5, s. 36.

32U Rzymian od dawna byl zwyczaj, e wobec kazdego, z kim nawigzywano stosunek przyjagni nie
na zasadzie przymierza, ani na Zasadzie rownych praw, nie pierwej stosowano wiladzg jak wobec kogos,
z kim zawarto pokdj, az nie wydal wszystkiego co boskie i ludzkie, az nie nastqpito odebranie zaktadni-
kéw, konfiskata broni, osadzenie zaldg wojskowych w miastach. Ibidem, ks. 28-34, 5. 56.

3 Ibidem, ks. 610, streszczenie ks. 11-20, s. 131.
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Badajac postepowanie Rzymian z pokonanymi narodami, mozna podzieli¢
wszystkie zawierane przez nich umowy pokojowe na trzy kategorie.

Pierwsza z nich byl uklad poddania si¢; miasto wéwczas doszczetnie burzono,
a jego mieszkancéw transportowano do Rzymu jako niewolnikéw. Z czasem,
wraz z rozwojem republiki uklad ten ewoluowal do postaci, w ktérej zachowywa-
no miasto, nadawano mu pewne prawa — niekiedy wlacznie z prawem do samo-
rzadu — a mieszkancéw pozostawiano w podleglym miescie bez wyrzadzania im
jakiejkolwiek szkody. W celu poddania narodu jego poslowie musieli si¢ uda¢
do senatu rzymskiego i w odpowiedniej formie odda¢ Rzymianom wszystko, co
mieli. Pewne wyobrazenie o przebiegu takiego aktu daje podany przez Liwiusza
opis przyjecia przez kréla rzymskiego posiéw kollatyriskich. Zwracajac si¢ do
nich, kré1** zapytal: Jestescie wystaricami i przedstawicielami narodu kollatyriskie-
g0, aby siebie i nardd kollatyriski poddac? — Jestesmy — Czy nardd kollatynow jest
samodzielny? — Jest — Czy oddajecie siebie i nardd kollatyriski, miasto, ziemie, granice,
swigtynie, sprzety, wszystko, co nalezy do bogow i ludzi, w mojq i narodu rzymskiego
wladze? — Oddajemy — a ja przyjmuje”. Zwréémy uwage na formuty wypowiadane
zaréwno przez krola, jak i postéw. Krél pyta wpierw postéw o to, czy wystepuja
we wlasnym imieniu czy s3 reprezentacja swojego narodu. To naréd kollatyriski
przez swych posléw prosit zatem o przyjecie go w poddanstwo. Kolejne pytanie
kréla wskazuje na to, ze tylko naréd wolny i sam stanowiacy o sobie, bez zadnych
zobowigzan wobec innych narodéw, még? si¢ odda¢ w poddanstwo. W kolejnym
pytaniu krél wyszczegdlnia wszystko to, co Kollatyni moga odda¢ Rzymianom
— zaréwno boskiego, jak i ludzkiego. Calg procedure konczy formutka wypo-
wiedziana przez posiéw: ,oddajemy”, oraz odpowiedz kréla: ,przyjmuje”. Od tej
chwili caty dobytek narodu kollatynskiego jest wiasnoscia rzymska.

Forma poddania si¢ byla specyficznym rodzajem umowy, w ktérej wyniku
jedna z umawiajacych si¢ stron przestawala istnie¢ w sensie rozumianej wspéi-
czes$nie podmiotowosci prawnej, a bezwarunkowe panowanie nad poddajacym sie
narodem przejmowal Rzym. Poddajacy si¢ naréd dobrowolnie i z wlasnej woli
oddawatl si¢ pod rzymskie panowanie.

W przeciwnym razie Rzymianie wéwczas stosowanym prawem wojny wyda-
wali Zolnierzom zgode na pladrowanie i tupienie miasta, zabijanie jego ludnosci
lub zamienianie jej w niewolnikéw, cho¢ tylko wtedy, gdy atakowane miasto
nie chcialo si¢ podda¢ i walczylto do konca. Bardzo wymownym przykiadem
jest zachowanie Apustiusza w Macedonii. Niszczac obrzeza Macedonii, zajal
on za pierwszym uderzeniem obwarowane miejscowosci: Korragos, Gerrunios
oraz Orgesson, i poszed! pod lezace w waskim przesmyku miasto Antypatie. Tu
najpierw wywolal znaczniejszych obywateli na rozmowe i staral si¢ ich naméwié¢

3*Ze strony rzymskiej pokdj ten zawierat Tarkwiniusz.

35 Ibidem, ks. 1-5, s. 50.
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do przymierza z Rzymem. Kiedy ci zlekcewazyli jego stowa, ufajac wielkosci,
murom i polozeniu miasta, przystgpit do szturmu i zdobyt je zbrojna przemocy.
Dorostych mieszkancéw kazal wymordowac, zdobycz odstapit w calosci zolnie-
rzom, mury zburzyl, a miasto spalil. Obawa przed takim losem sprawita, ze dos¢
silnie obwarowane miasto Kodriona poddato si¢ Rzymianom bez walki. Ten
drastyczny przyktad pokazuje wybdr, przed ktérym byly stawiane miasta lezace
na szlaku pochodu Rzymian. Oszczg¢dzano tylko te z nich, ktére poddawaly sie
bez walki. Praktyke te dobrze oddaja stowa Scypiona skierowane do Massynisy:
Syfaks zostat pokonany i wzigty do niewoli pod auspiciami narodu rzymskiego. Wobec
tego on sam, jego zona, krdlestwo, ziemia, miasta, ludzie tam mieszkajgcy, i w ogole
wszystko, co nalezalo do Syfaksa jest zdobyczq narodu rzymskiego™®. Praktyka ta byta
zgodna z rzymska maksyma, wedlug ktérej cata zdobycz to praeda populi Romani.

Druga kategoria uméw pokojowych bylo zawieszenie broni. Rzymianie
zawierali je na czas wielce zréznicowany — od kilkudziesi¢ciu dni do wielu lat.
Zawieszenie broni, poprzedzajace koricowy uklad pokojowy, byto rozumiane
podobnie jak wspélczesnie — jako czasowa przerwa w dzialaniach wojennych:
indutiae sunt pax castrensis paucorum dierum. Nastgpstwem zawieszenia broni
bylo zatrzymanie dzialan wojennych przy dalszym trwaniu stanu wojny, a zatem
jedynie odroczenie ich na jaki$ czas. Strony korzystaly z takiego rozwigzania
w réznych celach: dla pogrzebania poleglych, §wiecenia wspélnych uroczysto-
§ci religijnych, przeprowadzenia pojedynku lub arbitrazu badz tez na diuzszy
czas — gdy postowie jednej ze stron udali si¢ w droge do Rzymu w celu ustalenia
warunkéw pokojowych. Zdarzalo si¢ réwniez, ze zawieszenie broni bylo jednym
z warunkow aktu pokojowego. Tak wlasnie byto w czasie rokowan pokojowych
z tyranem Nabisem, o czym Liwiusz pisze: Nabis, Rzymianie, krdl Eumenes
i Rodyjczy majg natychmiast zawrzec rozejm na szesc miesigcy. Tytus Kwinkcjusz
i Nabis majg natychmiast wystac do Rzymu postow, aby pokdj zostal zatwierdzony
autorytatywnie przex senat. Dzien, w ktorym warunki pokoju zostang wreczone na
pismie Nabisowi ma byé poczqthiem zawieszenia broni>'. W innej sytuacji znalazt sig
Kwinkcjusz przed ustaleniem warunkéw pokoju z Filipem. Kwinkcjusz zawiesit
dzialania wojenne na 15 dni. W tym czasie mégl sie naradzi¢ z walczacymi
wspélnie z nimi sprzymierzeficami co do warunkéw pokoju, ktére nalezy przed-
stawi¢ pokonanemu krélowi.

Innym powodem, dla ktérego strony konfliktu zgadzaly si¢ na czasowe zawie-
szenie broni, byla koniecznos$¢ uzupetnienia ludzi, broni i zapaséw zywnosci.
Zdarzalo si¢ réwniez, ze zawieszenie broni stawalo si¢ punktem wyjscia do roz-
moéw pokojowych koriczacych wojne. Tak uczynit Filip w roku 204 p.n.e., gdyz

(...) nie cheial tez przez nowq walke rozdraznic nienawisci Rzymian, poniewaz

36 Ibidem, ks. 28-34, s. 140.
37 Ibidem, s. 367.
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pragngl z nimi, tak samo jak z Etolami, uzyskac, gdyby si¢ dato, pokdj; a jesli nie, to
przynajmniej zawieszenie broni> . Scypion rozmowy pokojowe z Kartagificzykami
zakonczyt stowami: Czy na tych warunkach (...) przyjmujecie pokdj, macie do zasta-
nowienia sig nad tym trzy dni. Jesli przyjmiecie, zawrzecie ze mngq zawieszenie broni,
a do senatu w Rxymie wyslecie poselstwo™. Wypowiedz Scypiona daje wyobrazenie
o praktyce obowiazujacej przy zwieraniu rozejméw. Strona pokonana otrzy-
mywala warunki zakoriczenia wojny, lecz nie musiala decyzji podejmowac od
razu. Scypion dal przedstawicielom Kartaginy trzy dni na przemyslenie zaréwno
swojej sytuacji, jak i podyktowanych warunkéw. Kartaginczycy przyjeli wéwcezas
te warunki, potwierdzone nastepnie przez ich poselstwo w Rzymie, ale — jak
si¢ pézniej okazalo — byl to z ich strony jedynie manewr taktyczny, dzicki kté-
remu zyskali czas potrzebny Hannibalowi do powrotu i wznowienia dziatan
wojennych.

Najwazniejszym rodzajem umowy pokojowej byto jednak zawarcie pokoju na
wiele lat. Taka forma przyjela sic w pézniejszym okresie Republiki Rzymskiej,
gdy prawo traktatowe juz si¢ rozwinglo. Zawarcie traktatu pokojowego moglo
zostaé uzgodnione wskutek rokowarn pokojowych trwajacych nawet kilka dni
badz tez w czasie jednorazowego spotkania przedstawicieli obu stron. Te forme
zawierania pokoju ilustruja dwa przyklady: pokéj zawarty z tyranem Nabisem
i burzliwe rokowania z Filipem.

W 195 1. p.n.e. Kwinkcjusz w otoczeniu legatéw i trybunéw wojskowych zwarl
pokdj z Nabisem o nastepujacej tresci: Nabis, Rzymanie, krol Eumenes i Rodyjczycy
majq Zawrzec rozejm na szesc miesigcy. Tytus Kwinkcjusz i Nabis majg natychmiast
wystac do Rzymu postow, aby pokdj zostal zatwierdzony autorytatywnie przez senat.
Dzien, w ktorym warunki pokoju zostang wreczone na pismie Nabisowi, ma byc poczqt-
kiem zawieszenia broni. W ciggu dziesigciu dni od tego dnia ma sig usungc wszystkie
zalogi z Argonu i innych miast na terenie argiwskim, a pozbawione ich i wolne miasta
majq byé wydane Rzymianom. Nie wolno zabierac stamtqd zadnego niewolnika nale-
2qcego do wladcy czy paristwa, czy do prywatnych ludzi, a jezeli jakichs niewolnikdw
zabrano stamitqd wezesniej, muszq byc zwrdceni ich wiascicielom. Okrety zabrane mia-
stom nadmorskim ma Nabis oddac i nie wolno mu posiadac zadnego okretu procz dwu
wielkich todzi o napedzie nie wigkszym niz szesnastowiostowy. Zbiegow i jericow winien
ZWrocic fwszyst,éim sprzymierzonym 2 Rzymianami miastom, a Maseﬁczykom wszystko,
co sig jako ich wlasnos¢ ujawni i co wlasciciele jako takie rozpoznajg. Wygnaricom lacede-
moriskim musi przywricic dzieci i zony, ktore zechcqg pajsc za swymi mezami; natomiast
wbrew swojej woli Zadna nie powinna byc towarzyszkg wygnaica. Zotnierze najemni
Nabisa, ktorzy oddalili si¢ do swoich miast albo przeszli na strong Rzymian, majg otrzy-
mac w nalezyty sposob zwrot wszystkich swoich rzeczy. Na Krecie Nabis nie moze miec

38 Ibidem, s. 90.
3 Ibidem, s. 142.
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Zadnego miasta. A te, ktore tam posiada, ma wydac Rzymianom. Nie moze zawierac
Zadnego przymierza z nikim z Krety czy z kimkolwiek innym, ani prowadzic wojny. Ze
wszystkich miast, ktore sam zwrdci, i ktdre ze swej strony oddadzq siebie i swe mienie
pod opiekg narodu rzymskiego, ma usunqc wszystkie zalogi i ani on sam, ani jego ludzie
nie mogq tych miast zaczepiac. Nie wolno mu budowac Zadnego miasta obronnego czy
punktu warownego na swoim lub obcym terenie. Zakladnikow, majgcych gwarantowac
dotrzymanie warunkow, musi dac pigciu, ktorych zechce wybrac wodz rzymski, a wsrod
nich swego syna. Poza tym ma wyplacic sto talentow srebra od razu, a przez dalszych
osiem lat po pigcdziesigt talentow rocznie®. Warto zwréci¢ uwage na kilka zapiséw
w przytoczonym tekscie. Przede wszystkim strony konfliktu zaznaczyly, ze warun-
ki przez nie uzgodnione muszg zosta¢ zatwierdzone przez senat rzymski, jako naj-
wyzsza wladz¢ Republiki. Zawieszenie broni mialo obowiazywac dopiero od dnia,
w ktérym pokonany Nabis mial otrzyma¢ na pismie warunki pokoju — do tego
czasu mial trwac rozejm. Dopiero po tych wyjasnieniach nastepuja ustalenia szcze-
golowe, ktére mialy gwarantowa¢ odpowiadajaca Rzymowi stabilizacje w regionie.
Odebranie miast podlegtych Nabisowi mialo pozbawi¢ go dochodéw. Zabranie mu
okretéw odbieralo Nabisowi i jego przedstawicielom mozliwo$¢ poruszania si¢ po
wodach, a tym samym utrudnialo mu, a nawet uniemozliwialo kontakty z wtadca-
mi wrogimi Rzymowi. Zastanawiajace moze si¢ wyda¢ pozostawienie mu dwéch
wielkich todzi. By¢ moze mialo to mu umozliwi¢ osiedlenie si¢ w jakims miescie
portowym. Nabis zostal tez zobowigzany do oddania wszystkich niewolnikéw ich
poprzednim wtascicielom, jak réwniez do zwrécenia zbiegéw i pojmanych jericéw.
Mesericzykom miat tyran oddaé nie tylko ludzi, ale tez wszystkie rozpoznane przez
wlascicieli zwierzgta i rzeczy materialne.

W wojnach prowadzonych w starozytnosci czgsto uzywano wojsk najemnych.
Bylo to o tyle ryzykowne, ze wojska te, widzac, ze szala zwycigstwa przechyla
sie na strone przeciwng, uciekaly do przewidywanego zwyciezcy. Wyjasnia to,
dlaczego Kwikcjusz zazadal, aby Nabis oddal Zolnierzom najemnym wszystko
to, co im si¢ nalezalo i to zaréwno tym, ktérzy przy nim pozostali, jak i tym,
ktérzy przeszli na strong rzymska. Jeden z punktéw umowy, zakazujacy Nabisowi
nawigzywania jakiegokolwiek przymierza z innymi pafistwami czy wypowiadania
wojny bez wiedzy i zgody Rzymu", pozbawial tyrana mozliwosci prowadzenia
jakiejkolwiek polityki zagraniczne;.

Poszczegélne punkty narzuconego Nabisowi traktatu pokojowego konse-
kwentnie zmierzaly do jednego celu — unieszkodliwienia go jako wroga Rzymu.
Temu wlasnie mialo stuzy¢ odebranie mu srodkéw materialnych (okretéw i miast
nadmorskich) i pozbawienie go mozliwosci odbudowania potencjatu politycznego

0 Ibidem, s. 367-368.
“'Wymagana zgoda senatu rzymskiego na prowadzenie polityki zagranicznej przez Nabisa nie
zostala przez Liwiusza potwierdzona, lecz z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ bezdyskusyjna.
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i wojskowego. Gwarancj¢ dochowania przez pokonanego warunkéw umowy mieli
stanowi¢ przewiezieni do Rzymu zakiadnicy. Najczesciej — tak jak w omawianym
wypadku — zaktadnikami byly osoby bliskie wladcy (synowie) i jego najwazniej-
szym wspoélpracownikom. Omawiany traktat jest przykladem umowy pokojowej,
w ktorej zwycigzca dyktuje warunki (nie ma w nim mowy ani o czasie do namy-
slu, ani o mozliwosci negocjowania czegokolwiek), a pokonany je przyjmuje.
Zupelnie inny przebieg mialta procedura zawierania pokoju pomiedzy kon-
sulem rzymskim a Filipem w 98 r. p.n.e., po drugiej wojnie macedonskie;j.
Pertraktacje pokojowe rozpoczal krél Filip za posrednictwem mediatoréw, kté-
rymi mieli by¢ ludzie z Epiku — strateg Pauzaniusz i dowédca jazdy Aleksander.
Ich zadaniem bylo doprowadzenie do spotkania kréla z rzymskim konsulem,
do czego w koncu doszlo w ciasnym korycie rzeki Aoos. Zadania Rzymu byly
nastepujace: Krdl ma usungc z miast zalogi. Wszystkim, ktorych pola i miasta spu-
stoszyl, ma zwrdcic ich wlasnosc, ktorg da si¢ udowodnic, a resztg wyrdwnac drogg
polubownego oszacowania®. Filip odpowiedzial, ze moze odda¢ tylko te miasta,
ktére zdobyl, nie odda zas tych wszystkich miast, ktére odziedziczyl, oraz tych,
ktére same oddaly mu si¢ w opieke. Po krétkiej wymianie zdan oburzony Filip
odplynal, (...) przy czym ledwo si¢ powstrzymano od wszczgcia bitwy na pociski“.
Z przytoczonego fragmentu mozna wysnué¢ wniosek, ze Filip czul si¢ wéwczas
jeszcze na tyle mocny, by stawia¢ opér Rzymowi. Zerwanie przez niego rozméw
spowodowalo kontynuowanie wojny, a p6zniejsze pertraktacje uczynilo jeszcze
trudniejszymi. Rok pézniej, w 197 r. p.n.e., podczas walk o Opust krél Filip za
posrednictwem Kwincjusza zwrécit si¢ do Tytusa o wyznaczenie czasu i miej-
sca rozméw obu wodzéw w sprawie warunkéw pokoju. Wybrano miejsce nad
Zatoka Malijska, gdzie Filip ustyszal nastepujace zadania: Krdl ma usungc ze
wszystkich miast greckich swoje zatogi. Oddac sprzymierzericom narodu rzymskiego
Jericow wojennych i zbiegdw. Zwrdcic Rzymianom te tereny w Ilirii, ktdre zajgt po
pokoju zawartym w Epirze“. Krdlowi Egiptu Ptolemajasowi oddac miasta, ktore zajgt
po Smierci jego ojca, Ptolemajosa Filopatora®. Nastepnie glos zabrali sprzymierzesi-
cy. Przedstawiciel krola Attalosa 2gdal zwrotu okretow i jericow, wzigtych w bitwie
morskiej koto Chiosu™ oraz odbudowy do stanu pierwotnego Nikeforionu" i swigtyni
Afrodyty, ktore ograbil i spustoszyt. Rodyjczycy domagali si¢ zwrotu Perai; jest to kra-
ina na kontynencie, lezgca naprzeciw ich wyspy, od dawna od nich zalezna. quali

2 Ibidem, s. 244.

B Ibidem.

# Zawarto poké6j w 205 r. p.n.e. W swojej tresci stwierdzal, iz Partynia, Dimallon, Bargullon
i Eugenion bedg naleze¢ do Rzymian, a Atyntania zostanie przy Macedonii, jesli na to zgodzi
si¢ senat.

#T. Liwiusz, op. cit., ks. 28-34, 270.

*Doktadny opis tej bitwy zob. Polibiusz, op. cit., s. 206.

4Byt to zamek obronny kolo Pergamonu, w ktérym byla tez swigtynia Afrodyty.
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takze usunigcia zaldg z Jazosu i 2 Bargylii, z miasta Euromosu, a nadfto z Sestosu
i Abydosu nad Hellespontem. Domagali sig zwrdcenia Peryntosu miastu Bizancjum
na warunkach dawnych stosunkow prawnych, a takze przywrdcenia swobdd wszyst-
kim punktom handlowym i portom w Azji. Achajowie domagali si¢ zwrotu Koryntu
i Argonu. Strateg Etoléw, Fajneas upomniat si¢ o to samo co Rzymianie: aby Filip
usunqgl si¢ z Grecji, a Etolom zwrocif miasta, ktdre niegdys prawnie i politycznie do
nich nalezaty*. Byly to bardzo twarde warunki pokojowe — dla Filipa nie do przy-
jecia. W nastepnym dniu rokowan Filip w rozmowie z konsulem w cztery oczy
przedstawil swoje stanowisko w kwestii terytorialnej. Kwinkcjusz, przestawiajac
je nastepnie sprzymierzefncom, moéwil: Filip ustgpuje na rzecz Rzymian z calego
wybrzeza iliryjskiego. Odesle im zbiegow i jericow, jesli tacy u niego sq. Attalasowi
odda okrety i Zabrane wraz z nimi zalogi okretowe. Rodyjczykom zwrdci kraj, zwany
Perajg, z Jazosu i Baegylii nie ustqpi. Etolom oddaje Farsalos, a takze Larysg; Teb nie
oddaje. Achajom odstqpi nie tylko Argos, ale rowniez Korynt”. Takie potraktowanie
przez Filipa wojsk sprzymierzonych ze zwycigskim Rzymem wyglada na przecia-
ganie przez niego struny w rozmowach. By¢ moze postepujac w ten sposéb i sta-
wiajac samemu warunki, czgsciowo zreszta podyktowanych przez Rzym, sadzit,
ze zacheci tym zmeczone juz walkg wojska sprzymierzone do wigkszych ustgpstw.
Jesli rzeczywiscie taki byl jego zamiar, to si¢ przeliczyl. Sprzymierzericy nie zgo-
dzili si¢ bowiem na tak duze ustgpstwa. Ostatecznie postanowiono przenies$é
rokowania na kolejny dzied. Trzeciego dnia Filip poprosit, aby dano mu czas na
wyslanie poselstwa do Rzymu. Argumentowal to tym, Ze ma dwa wyjscia: albo
przyjmie warunki podyktowane przez Kwinkcjusza i sprzymierzericéw, albo te,
ktére zaproponuje mu senat. Jakkolwiek moze nas dziwi¢, ze pokonany sam mdgt
wybiera¢ warunki bardziej mu odpowiadajace, Kwinkcjusz jednak zgodzil si¢ na
takie rozwigzanie, a swoje stanowisko uzasadnial nastepujaco: Zima jest blisko i nic
sig nie traci, dajgc Filipowi czas na wyprawienie poselstwa do Rzymu. I tak przeciez
bex aprobaty ze strony senatu nic 2 tego, co by sami uzgodnili z Filipem, nie uzyska
mocy prawnej. A mozna sig¢ Zorientowacd w stanowisku senatu, dopoki zima z koniecz-
nosci narzuca wojnie poko’fo. Ustalono zatem zawieszenie broni na 2 miesigce, by
postowie obu stron mogli wysta¢ przedstawicieli do Rzymu. Negocjacje z senatem
okazaly si¢ jednak nieskuteczne, a jedynie przeciagnely konflikt na kolejny rok.
Senatorowie mianowicie zapytali przedstawicieli Filipa, czy zamierza on usunaé
si¢ z calej Grecji? Jesli nie, to nie moze by¢ mowy o zadnym pokoju, a wojna
bedzie trwaé do czasu, az Filip wycofa swoje zalogi z Grecji. Ostatecznie Filip
skapitulowal. Akt kapitulacji nastapil w 197 r. p.n.e. w wawozie wiodacym do
doliny Tempe. Tam wlasnie, w obecnosci calej rady Rzymian i sprzymierzericéw

“T. Liwiusz, op. cit., ks. 28-34, s. 270.
4 Ibidem, s. 273.
50 Thidem.
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o$wiadcezyl, ze (...) godzi sig na wszystko, co Rzymianie mu podyktowali czy sprzy-
mierzericy postulowali w poprzednim spotkaniu, a co do reszty zda si¢ na ltaskg senatu’.
Uzgodniono wéwczas, ze gwarancj¢ umowy bedg stanowi¢ zakladnicy oddani
Rzymowi przez Filipa: jego syn Demetrios, wraz z kilkoma towarzyszacymi
mu przyjaciélmi. Do uzgodnienia szczegélowych warunkéw uktadu, Filip mial
wysta¢ poselstwo do Rzymu.

Ostateczne warunki pokoju, po zatwierdzeniu ich przez senat (co dawalo im moc
prawng) zostaly Filipowi ogloszone przez wystanych w tym celu 10 fecjaléw. Brzmialy
one nastepujaco: Wszystkie miasta greckie w Europie i Azji majq otrzymac wolnosé i wlasne
prawa. Z tych, ktore pozostawaty pod panowaniem Filipa, krol ma usungc swe zatogi woj-
skowe i tak uwolnione od nich przekazac Rzymianom przed terminem Ltmicw™. ZLatogi ma
Filip usungc rowniez z takich miast Azji, jak: Euromos, Pedazy, Bargylie, Jazom, Marina,
Abydos, Tazos, Perryntos, poniewaz jest wola Rzymian, by i te miasta byty wolne. Co do
wolnosci Kiosu, Kwinkcjusz napisze do krdla bityriskiego Pruzjasza, co o niej postanawia
senat i dziesigciu legatow. Filip ma zwrocic Rzymianom jericow i 2biegow, wydac wszyst-
kie okrgty wojenne kryte pokladem, opricz pigciu i jednego krolewskiego (wielkosci niemal
nieuzytecznej, o napedzie szesnastowiostowych rzgdow). Filip nie moZe trzymac pod bronig
wigce] niz pigc tysigcy ludzi, a stoni ani jednego posiadac. Nie moze prowadzic wojny poza
granicami Macedonii bex zexwolenia senatu. Wyplacic ma narodowi rzymskiemu tysigc
talentow: polowg od razu, polowe w splatach w ciggu dziesigciu laf.

Byty to niewatpliwie warunki duzo ci¢zsze, niz te proponowane przez samego
Kwinkcjusza. Na uwage zasluguje to, ze decyzje¢ w sprawie Kiosu senat oddat
Kwinkcjuszowi, ktéry bedac na miejscu, mial niewatpliwie lepsze rozeznanie
sytuacji. W analizowanym traktacie réwniez wida¢ to samo dazenie do pozba-
wienia przeciwnika mozliwosci prowadzenia jakiejkolwiek polityki skierowanej
przeciwko Rzymowi. Senat zabronit Filipowi prowadzenia wojen bez jego zgody
oraz dokladnie okreslit dozwolong liczbe Zolnierzy w wojsku macedonskim.

Ostateczny tekst ustalonego traktatu pokojowego przedstawili Filipowi
wystani z Rzymu fecjalowie. Byt to ostatni punkt procedury konczacej wszystkie
konflikty zbrojne Rzymu. Liwiusz, ukazujac role fecjaléw w innym podobnym
akcie — w ogloszeniu pokoju miedzy Rzymem a Kartaging — napisal: Fecjatom
kazano udac sig do Afryki dla zawarcia pokoju. Na ich zgdanie zapadia wtedy w sena-
cie uchwala w nastgpujgcym brzmieniu: Majg zabrac z sobq specjalne kamienie krze-
mienne i specjalne swigte ziele, i kiedy wodz rzymski im karze zawrzec pokdj, majg
od wodza zazqdac swigte] murawy. 1ego rodzaju trawe, dawang wedlug zwyczaju
fecjalom, zrywa sig¢ na zambku®,

51 Ibidem, s. 291.
52Przed najblizszym rozpoczeciem igrzysk istmijskich.
33 Ibidem, s. 311.
54 Ibidem, s. 177.
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Z powyzszego fragmentu mozna wyciagna¢ wniosek, iz traktat pokojowy po
przeglosowaniu przez senat i zgromadzenie ludowe byl przekazywany fecjatom. Ci
jednak nie mogli z nim wyruszy¢ do wyznaczonego miejsca dopdki dopéty senat
nie podjal na ich zadanie specjalnej uchwaly. Fragment ten wskazuje na to, ze to
kolegium kaptariskie (byli nim fecjalowie) zwracalo si¢ do senatu nie z prosbg, lecz
z zadaniem. Znaczy¢ to moze, ze kolegium to mialo w tym wypadku w stosunku
do senatu pozycje organu nakazujacego, a nie tylko wykonawczego. Fecjalowie
udawali si¢ w drogg, zabierajac ze soba kamienie krzemienne i §wigtg trawe zerwa-
na na Kapitolu przy $wiatyni Jowisza Najwigckszego i Najpotezniejszego.

Na tle przedstawionego materiatu zZrédlowego wida¢ proces rozwoju rzymskie-
go prawa traktatowego. Rzymianie podczas powigkszania swoich terytoriéw na
obszarze Italii korzystali pierwotnie jedynie z formy poddawania sobie poszcze-
golnych narodéw. Gdy struktura panistwa zmienila si¢, a sytuacja polityczna spo-
wodowala prowadzenie wielu wojen jednoczesnie, Rzymianie zaczeli korzystaé
z czasowego rozejmu oraz zawieszenia broni. Te nowe formy rozwiazywania
probleméw wojny i pokoju wynikaly z potrzeby chwili — ich przyczyny tkwity
w niedoborze wojska, braku zapaséw, ale tez w potrzebie obchodzenia waznych
$wiat religijnych lub po prostu przeczekania zimy, podczas ktérej nie prowadzono
walk. Na przelomie III i IT w. p.n.e. stalo si¢ jednak jasne, Ze zawieszenie broni
tylko wstrzymuje dzialania wojenne i unieruchamia wojska w danym punkcie,
nie rozwigzujac jednak samej kwestii spornej. Rzymianie zaczgli wigc stosowaé
w swojej polityce zagranicznej traktaty pokojowe. Od tych prostych, narzucanych
pokonanemu wrogowi (mozna je nazwacl ,ztymi”), az do tych ,dobrych”, tzn.
zawartych w efekcie dlugotrwalych rokowari pokojowych, jak te, ktére zakon-
czyly si¢ podpisaniem umowy pokojowej z Filipem.

& ok sk

W swym historycznym rozwoju prawo miedzynarodowe publiczne zmienialo si¢
i rozwijalo stosownie do potrzeb wynikajacych z rozwoju stosunkéw migdzynaro-
dowych. Pierwotnie prawo to obejmowalo tylko normy wojennoprawne, pézniej
swoj zakres rozszerzylo o kwestie dotyczace czasu pokoju, by z czasem uczynié
z nich gltéwny przedmiot regulacji. We wspélczesnym prawie miedzynarodowym
dominujaca pozycj¢ zajmuja wlasnie regulacje odnoszace si¢ do czasu pokoju —
normy ustalajace ramy pokojowego wspélistnienia i wspélpracy migdzynarodowe;.

Jakkolwiek za pioniera prawa migdzynarodowego, w tym takze regulujacego
kwestie pokoju i wojny, uznawany jest zyjacy na przelomie XVI i XVII w. Hugo
Grocjusz, to jednak warto zauwazy¢, ze juz starozytni u§wiadamiali sobie warto§é
pokoju, a zatem potrzebe jego utrwalenia przez regulacje prawnomiedzynarodo-
we. Rozrézniali oni przy tym tzw. pokdj dobry, czyli stabilny, trwaly i dlugofa-
lowy, oraz ,,pokéj zly”, czyli taki, ktéry dzi§ moglibysmy nazwaé quasi-okupacja.
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Rzymianie, jak wynika z relacji Tytusa Liwiusza, ponad wszelka watpliwo$¢
doceniali warto$¢ pokoju (réwniez w kontekscie prawnym), nawet z perspektywy
paristwa wojujacego i zwyciezajacego swoich przeciwnikéw. Dostrzegali bowiem,
ze wlasnie stan pokoju bardziej sprzyja rozwojowi paristwa, niz prowadzone
przez nie wojny.

SUMMARY

Brygida Kuzniak, Katarzyna Géralczyk, Declaring War and
Concluding Peace by the Roman Republic in the Light of Titus
Livy Accounts. An Attempt at a Historical-Legal Analysis

The study analyses the phenomenon of declaring war and concluding peace by the
Roman Republic, using the description by Titus Livy in his work Ab Urbe condita libri
CXLIl, a valuable and reliable chronicle.

A specific perspective was adopted for the considerations: the evolution of public
international law, which - especially in conjunction with the description in the chronicle
of Livy — has the value of a scientific innovation.

It was assumed that if modern countries, in violation of the absolute international-
legal ban on the use of threats and force, continue to use this instrument of
international politics, it is worthwhile to study the law of war.

It was assumed that in the process of deepening the knowledge of the law of war
we should refer to history, in order to better understand, evaluate and possibly modify
modern institutions of the law of war, which have their roots in the past, dating back
to ancient times.

PE3IOME

Bpurnga KysbHsak, Kataxuna l'ypanbuvk, O6bABneHne BOVHbI N
3aKnoveHne mupa B Pumckoi pecny6nuke B cBeTe CBUAETENbCTB
Tuta Jinua. MonbiTKa NCTOPUKO-IOPNANYECKOro aHann3a

B ny6bnukauuu cgenaH aHanm3 ABneHna o6bABNEHMA BOVHbI U 3aKN0UYeHUA MUpa
BO BpemeHa Pumckoli pecny6nmku. B kauecTse LLeHHOro 1 4OCTOBEPHOrO UCTOUYHNMKA
aBTOPbI Mcnofnb3oBany paboty Tuta Jlusua Ab Urbe condita libri CXLII.
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ARTYKUEY

Mpwu 3ToM 6blna NPUHATA KOHKPETHaA NepcneKkTBa Pa3MbllLEeHWA, KaKow
ABNAETLCS 3BONOLMA MEXAYHAPOAHOTO rpaXAaHCKOro npaga, 4To, 0CO6EHHO B
COUMTaHWM C onucaHvem Jlueus, obnagaeT onpeneseHHbIM 31EMEHTOM HayUYHOM
HOBM3HbI.

ABTOPbI CYMTAIOT, YTO NOCKONbKY BOMPEKN IOPULNYECKOMY MEXAYHAPOLHOMY
KaTeropmuyeckomy 3anpeTy UCnosb30BaHuWs Yrpo3bl 1 CUfbl COBPEMEHHbIE FOCYyAapCTBa
BCE elle Mosb3yTbCA STUMU UHCTPYMEHTAMMN MEXAYHAPOLHOWN NONNTKKY, cnegyet
13yyaTb NPaBO BOVIHbI.

ABTOPbI CYMTAIOT, YTO B MpoLecce pacllMpeHna 3HaHNN O BOEHHOM Npase
cnefyeT 06paLlaTbCs K UCTOPUK, UTO Obl Nyylle MOHATb, OLLEHUTb 1 MO BO3MOXKHOCTU
MOAUPULNPOBATH BOCPEMEHHbIE MHCTUTYTbl BOEHHOTO NMpaBa, KOTopble CBOe
NPOUCXOXKIEHNE BeAYT OT BPEMEH aHTUUHOCTMU.



