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RECENZJE 1 OMOWIENIA

UKRAINSKI SOJUSZNIK

Emilian Wiszka, Szdsta Siczowa Dywizja Strzelecka
Armii Ukraitiskiej Republiki Ludowej. Formowanie, Szlak
bojowy. Internowanie. 1920-1924, Torun 2012

W $rodowisku naukowym powszechna jest opinia, ze zmarly 21 pazdziernika
2014 r. prof. dr hab. Emilian Wiszka byl jednym z najlepszych polskich znaw-
c6w dziejéw Ukrainy i loséw Ukraincéw w XX i poczatkach XXI w. Dzigki
swoim licznym i bardzo wartosciowym publikacjom stal si¢ niekwestionowanym
autorytetem w sprawach ukrainskiej emigracji i XX-wiecznej ukrainskiej prasy,
wspoélczesnych polsko-ukrainiskich stosunkéw politycznych i wojskowych oraz
dziejéw ukrainskiego or¢za w latach migdzywojennych. O osiggnigciu takiej
pozycji naukowej zadecydowaly predyspozycje do pracy badawczej, perfekcyjna
znajomos¢ jezyka ukrainskiego i rosyjskiego, pracowito$¢, a takze przebyta droga
zawodowa — od nauczyciela w szkole podstawowej do profesora uniwersytetu.

W dzialalno$ci naukowej prof. Wiszki wyrézni¢ mozna kilka charaktery-
stycznych etapéw. W pierwszym z nich wyraznie dominowala problematyka
zolnierzy Armii Ukrainiskiej Republiki Ludowej (URL) i Ukrainskiej Halickiej
Armii (UHA) przebywajacych w obozach w Polsce w latach 20. ubieglego wie-
ku. Opisywal ich losy w broszurach drukowanych na Ukrainie oraz w licznych
artykulach naukowych zamieszczanych w pracach zbiorowych, periodykach
polskich i ukrainskich, a takze w prasie ukrairiskiej i regionalnej'.

1O. Wiszka, Kozacka mohyla na Kujawach, Lwow 1991; idem, Na partyzanci, w: Drubyj zymowyj
nochyd. Eystopadowyj rejd. Bazar, Kijéw 1995; O. Wiszka, Z. Karpus, 1. Sribrniak, Ostannij szliach
UHA, Kijéw=Torun 1999; E. Wiszka, Dzialalnos¢ wydawnicza zolnierzy Armii URL internowanych
w Aleksandrowie Kujawskim, w: Europa Orientalis. Polska i jej wschodni sqsiedzi od sredniowiecza
po wspdlezesnosc, Torun 1996, s. 465—474; idem, Zotnierze Ukrainiskiej Halickiej Armii w obozie
w Tucholi (1920-1922), w: Tuchola. Oboz jericow i internowanych 1914-1923, cz. 3, Warunki zycia
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Juz w tym okresie podjal takze systematyczne badania nad ukrainiskg prasa
emigracyjna, ukoronowane dysertacja doktorska pt. ,Prasa emigracji ukrairiskiej
w Polsce 1920-1939”. Ukazata si¢ ona drukiem w 2001 r.>. Monografia ta, oparta
na szerokiej bazie zrédtowej — polskiej i zagranicznej (gtéwnie ukrainiskiej) i bar-
dzo bogatej literaturze przedmiotu, jest niewatpliwie najlepszym opracowaniem
na ten temat. Dajac rzetelny i szczegélowy obraz ukrainskich przedsiewzie¢ na
polu prasowym, wzbogaca nasza wiedze nie tylko o dziejach emigracji ukrain-
skiej, lecz takze wypelnia istotne luki w historii prasy migdzywojennej Polski.
O tym, jak ogromne znaczenie monografia ta ma dla historii prasy ukrainskiej
§wiadczy wydanie jej juz w 2002 r. w ukrainiskiej wersji jezykowej we Lwowie’.
Emilian Wiszka, bedac czlonkiem zespolu badawczego, napisal 27 biograméw
wybitnych ukrainiskich dziennikarzy, redaktoréw i wydawcéw. Biogramy te
w latach 2000-2003 ukazywaly si¢ w kolejnych numerach niezwykle pozyteczne-
go wydawnictwa pt. Ukrajinska Zurnalistyka w imenach, drukowanego we Lwowie
pod redakcja Myrostawa M. Romaniuka.

Z czasem Wiszka rozszerzyl swoje badania prasoznawcze na cale dzieje emi-
gracji ukrainskiej w Polsce miedzywojennej. Ich ukoronowaniem byla rozprawa
pt. Emigracja ukrairiska w Polsce 1920-1939 (Torun 2004). To ogromne dzieto
(liczy az 752 s.) zostalo bardzo wysoko ocenione przez specjalistéw i uhonorowa-
ne Nagroda ,,Przegladu Wschodniego”. Obecnosci Ukrairicéw na ziemiach pol-
skich, a takze emigracji ukrainskiej w II Rzeczypospolitej i w Wolnym Miescie
Gdansku byly poswiecone kolejne jego artykuly, rozprawy i publikacje zrédtowe”.
Wsréd nich trzeba wymieni¢ bardzo cenng, obszerna rozprawe napisang wspélnie
z Romanem Szagaly pt. Ukraizicy w Warszawie (Toruri-Warszawa 2010, 644 s.).

Jericow i internowanych, Toruni 2002, s. 79-102; idem, Doroha ukraijnskych syt do tabriw Pol’szczi,
w: Slidamy paiati. Litopysnyj kalendar, t. 1, Warszawa, s. 276-284; idem, Symon Petlura w Pol’szczi
J u Franciji, w: Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego nastgpstwa, Torusi 1997, s. 163-175; idem,
Udziat 6 Dywizji armii Ukrairiskiej Republiki Ludowej w obronie Zamoscia w sierpniu 1920 roku, w:
Od armii komputowej do narodowej (XVI-XX w.), Toruni 1998, s. 267-282; idem, Ukrairiska Repu-
blika Ludowa wobec roxmow pokojowych i traktatu ryskiego 1921 roku, w: Traktat ryski 1921 roku po
75 latach, Torun 1998, s. 275-287; idem, Ukrajinci u tabori w Stszatkowi (1919-1923), ,Wisnyk Ky-
jiwskoho derzawnoho lynhwisticznoho uniwersytetu” 1999, t. 3, s. 167-174; idem, Nestor Machno
u Pol’szczi, ,Ukrajiskyj Al'manach” 1997, s. 380-383; idem, Lystopadowyj rejd, ,Al’'manach” 2001,
s. 117-121; idem, Jeszcze o obronie Zamoscia i bitwie pod Komarowem w 1920 roku, ,Przeglad Histo-
ryczno-Wojskowy” 2005, nr 1, s. 151-154; idem, Skqd tryzuby na Kujawach, ,,Zdréj Ciechocinski”
1991, nr 11-12; 1992, nr 1, 7-8; idem, Tabir wojiniw UNR w Aleksandrowi Kujawskomu, ,Nasze
Stowo” 1991, nr 48; idem, Tryzuby na Kujawach, ,Gazeta Regionalna” 1992, nr 229-230; idem,
Skqd tryzuby na Kujawach, ,Nowosci” 1992, nr 55; idem, Kozacka mogita na Kujawach, ,A propos.
Gazeta Aleksandrowska” 1995, nr 11-12; 1996, nr 1; idem, Wspélna modlitwa na kozackiej mogile,
»Polski Zolnierz Prawostawny” 1999, nr 1.

2 Idem, Prasa emigracji ukraiiskiej w Polsce 1920-1939, Toruni 2001.

8 Idem, Presa ukrajinskoji emihraci w Pol’szczi (1920-1939), Lwéw 2002.

4 Idem, ,,Damigerzy”— dziatalnosc ukrairiskich organizacji studenckich na Politechnice Gdariskiej w latach
1922-1933, ,Rocznik Gdariski 2000, t. 60, z. 1, s. 63=70; idem, Oddziat Ukrairiskiego Komitetu
Centralnego w Gdyni (1934-1939), ibidem 2002, t. 62, z. 1-2, s. 185-189.
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Tematyka historycznowojskowa byla jednak caly czas obecna w Jego przedsie-
wzieciach naukowych. Weigz interesowal si¢ przebywajacymi w obozach w Polsce
zolnierzami URL i UHA. Najpierw ukazala si¢ pod Jego redakeja historia obo-
zu w Aleksandrowie Kujawskim®, a w 2010 r. juz Jego autorstwa monografia
pt. Brzes¢ Litewski. Obozy jericow i internowanych (1919-1921), jako 3 tom serii
wydawniczej ,Obozy Jericéw i Internowanych na Ziemiach Polskich 1914-1924”
realizowanej przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika
w Toruniu. Wezesniej swoich opracowan doczekaly sie obéz w Tucholi® i wspo-
mniany obéz w Aleksandrowie Kujawskim. Obéz, a raczej zesp6l obozéw
w Brzesciu Litewskim, w ktérych to obozach oprécz jenicéw sowieckich przetrzy-
mywano jericéw z Ukrainskiej Halickiej Armii, nie mial naukowej monografii.
Odtworzenie dziejéw obozéw w Brzesciu Litewskim bylo zadaniem wyjatkowo
trudnym, poniewaz zasoby archiwalne obrazujace ich organizacj¢ i funkcjonowa-
nie w pierwszych latach II Rzeczypospolitej sa dos¢ skape. W poszukiwanie tych
materialéw Emilian Wiszka wlozyl wiele wysitku. Musial bowiem prowadzi¢
kwerend¢ archiwalno-biblioteczng nie tylko w kraju, lecz takze na Ukrainie,
Bialorusi i w Rosji. Zakoriczylo sie to sukcesem i ksigzka Emiliana Wiszki
wypelnila jedng z luk w naszej wiedzy o obozach funkcjonujacych w Polsce
w pierwszych latach II RP. Zrealizowany zostal wiec zalozony przez autora cel,
ktérym bylo (...) przyblizenie czytelnikowi dziatalnosci brzeskich obozdw istniejqcych
w latach 1919-1921, a pozostajgcych dotychczas na ,uboczu’, szczegolnie zas gehenny
Jjericow Ukrairiskiej Halickicj Armii w Bugszopach'.

Napisanie przez Wiszke monografii 6 Siczowej Dywizji Strzeleckiej URL nie
bylo bynajmniej dzielem przypadku. Losy tej dywizji i jej zolnierzy interesowaly go
od dawna, od zarania pracy naukowej i popularnonaukowej, choé¢ poczatkowo tylko
w aspekcie jej udziatu w walkach o Zamo$¢ z 1 Armia Konng Siemiona Budionnego
w ostatniej dekadzie sierpnia 1920 r. Najpierw opublikowal o tym obszerny artykul
popularnonaukowy w ukraifiskojezycznym tygodniku ,Nasze Stowo™, a pézniej
dwa artykuly naukowe’. Gromadzit jednak caly czas materiat Zrédtowy i studiowat
literature niezb¢dna do napisania calosciowej monografii wspomnianej dywizji.

Byl to bowiem specyficzny zwiazek taktyczny, ktéry zaczgto tworzy¢ jesz-
cze przed podpisaniem w kwietniu 1920 r. polsko-ukrairiskiego porozumienia

> Aleksandrow Kujawski (1918-1921), cz. 1, Warunki zycia jericow i internowanych oraz ukrairiskiej
emigracji politycznej, red. idem, Torun 2008.

8 Tuchola. Oboz jericow i internowanych 1914-1923, oprac. Z. Karpus, W. Rezmer, Torun 1997;
cz. 2, Choroby zakazne i walka z nimi 1920-1922, oprac. Z. Karpus, W. Rezmer, K. Klawon, To-
run 1998; cz. 3, Warunki Zycia jericow i internowanych, red. Z. Karpus, W. Rezmer, I. Srebrniak,
E. Wiszka, Torun 2007.

"E. Wiszka, Brzes¢ Litewski. Obozy jericow i internowanych (1919-1921), Torun 2010, s. 7.

8 Idem, 6 Strilecka dywizija w oboroni Zamostia, ,Nasze Stowo” 1997, nr 32-35.

* Idem, Udzial 6 Dywizji armii Ukrainiskiej Republiki Ludowej w obronie Zamoscia. . .; idem, Jeszcze
0 obronie Zamoscia...
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politycznego i wojskowego, nazywanego czgsto w historiografii sojuszem
Pitsudski-Petlura. Na poczatku stycznia 1920 r. polskie Ministerstwo Spraw
Wojskowych (MSWojsk) wyrazito zgod¢ na sformowanie ze znajdujacych sig
na terytorium Rzeczypospolitej jericéw i internowanych dwéch ukrainskich
zwigzkéw taktycznych. Mialy one powigkszy¢ potencjal bojowy Armii Czynnej
URL Gléwnego Atamana Symona Petlury. Trzy dywizje tej armii: 1 Zaporoska,
2 Wolynska i 4 Kijowska, walczyly na Ukrainie z Armig Czerwong i Armig
Ochotniczg gen. Antona Denikina. Aby ulatwié i przyspieszy¢ prace organi-
zacyjne, MSWojsk na poczatku lutego 1920 r. powolalo do zycia Ekspozyture
ds. Ukrainiskich pod kierownictwem kpt. Juliusza Ulrycha. Ze strony ukrairskiej
kwestiami organizacyjnymi zajmowala si¢ Sekcja Wojskowa przy Ukrainiskiej
Misji Dyplomatycznej w Polsce, a personalnymi — inspektor wszystkich forma-
cji wojsk URL w Polsce gen. Wiktor Zelinski. W ciagu kilku miesi¢cy udalo
si¢ obie dywizje sformowa¢. Pierwsza z nich, zorganizowana na Podolu, p6Zniej
zostata nazwana 3 Dywizjg Zelazng, kolejna zas, powstata w Brzeéciu n. Bugiem,
21 marca 1920 r. otrzymala nazwe ,6 Dywizja Strzelecka”. Poniewaz znaczny
odsetek kadry dowddczej tej ostatniej dywizji wywodzil si¢ z Korpusu Strzelcow
Siczowych, jej oficjalng nazwe od razu uzupelniono, dodajac czton -, Siczowych”.
W ten sposéb swiadomie nawigzywano do doswiadczen, tradycji i czynéw bojo-
wych strzelectwa siczowego. Przyznanie dywizji numeru 6 tez nie bylo przypad-
kowe, numery 1-5 bowiem zarezerwowano dla jednostek Armii Czynnej URL.
Jednostki te przebywaly wéwczas za frontem sowieckim i uczestniczyly w tzw.
pochodzie zimowym (5 grudnia 1919 — 6 maja 1920 r.). Sformowana na Podolu
3 Dywizja Zelazna na poczatku maja dotaczyta do trzech dywizji bioracych udziat
w pochodzie zimowym i razem z nimi obsadzila skrajny poludniowy odcinek
frontu sowieckiego. Pod wzgledem operacyjnym dywizje te podlegaty dowédcy
6 Armii gen. Waclawowi Iwaszkiewiczowi. Juz w trakcie kampanii ukrairskiej
wiosng 1920 r. sformowano 5 Dywizje Chersoniska i Dywizje Konng, po czym
oba te zwigzki taktyczne takze wyslano na poludniows cze¢$¢ frontu, nad Dniestr.
Z nieznanych przyczyn inaczej postapiono z 6 Siczowa Dywizja Strzelcéw
(6 SDS). Nie skierowano jej na potudnie, gdzie operowaly giéwne sily armii
URL, lecz w my$l rozkazu Naczelnego Dowédztwa WP z 17 kwietnia wlaczono
ja do 2 Armii gen. Antoniego Listowskiego, majacej w operacji kijowskiej nacie-
ra¢ wzdluz osi Szepetéwka—Berdyczéw. Gléwnym zadaniem ukrainskiej dywizji
pod dowédztwem ptk. Marka Bezruczki bylta oslona lewego skrzydla polskiej
15 DP, ktéra miata uderzy¢ wzdluz linii kolejowej Miropol-Berdyczéw. Ponadto
ukrainiska dywizja miala zabezpieczy¢ styk 2 Armii z dzialajaca na pélnoc od niej
i nalezacg do 3 Armii Grupg Operacyjng gen. Edwarda Rydza-Smigtego.
Literatura poswigcona militarnym aspektom odrodzenia Polski w 1918 r.
oraz wojnom o utrzymanie niepodleglosci i uksztaltowanie granic paristwowych
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Rzeczypospolitej liczy juz kilka tysiecy tytuléw (zbioréw dokumentéw, relacji
i wspomnieni, syntez, monografii, artykuléw naukowych, opracowan przyczyn-
karskich, prac publicystycznych i albuméw). W wydanej w 1998 r. bibliografii
odnotowano 9717 publikacji na ten temat™. Z catg pewnoscia w chwili obecne;j
liczba przekroczyla juz 12 tys. pozycji. W dodatku jest to literatura niezwykle
bogata i wielowatkowa. Ma jednak fundamentalng wadg: polonocentryzm, kt6-
ry doprowadzil do drastycznego zachwiania proporcji migdzy liczba publikacji
poswigconych Wojsku Polskiemu i jego dzialaniom zbrojnym w latach 1918-1921,
a liczbg tychze dotyczacych nie tylko sil zbrojnych éwezesnych jego przeciwni-
kéw, lecz takze sojusznikéw. Autorzy kilku istniejacych powazniejszych opraco-
wari omawiajacych dzieje sojuszniczych formacji zbrojnych koncentruja przy tym
swoja uwage na kwestiach politycznych, organizacyjnych, kadrowych, narodo-
wosciowych tych oddzialéw, a niewiele miejsca poswigcaja ich rzeczywistemu,
militarnemu wktadowi w zmagania polsko-sowieckie''. Jednakze dopdki nie
ustalimy potencjalu militarnego éwczesnych sojusznikéw Wojska Polskiego i nie
dokonamy pelnej analizy i oceny ich wktadu bojowego, dopéty nie uda nam si¢
stworzy¢ obiektywnego obrazu polskich dokonan zbrojnych w latach 1918-1920.
W wojnie polsko-sowieckiej Wojsko Polskie mialo bowiem sojusznikéw: armig
URL, oddzialy bialoruskie, kozackie i rosyjskie. Przez kilkadziesiat lat wiedza
o tych sojusznikach byta w naszym kraju niewielka. W 1995 r., w 75. rocznice
bitwy warszawskiej, skladano publicznie podzigkowania Francuzom za to, ze
ich przedstawiciele dyplomatyczni i cztonkowie misji wojskowej nie wyjechali

0 Militarne aspekty odrodzenia Rzeczypospolitej 1914—1921. Bibliografia, t. 1-2, Warszawa 1998.

P, Szandruk, Organizacja wojska ukrairiskiego na Podolu z poczqtkiem r. 1920 i wyprawa na Mohy-
low (26-28 IV 1920 1), ,Bellona” 1928, t. 34, z. 2, s. 17; P. Szymanskij, Kampania biatoruska Ro-
syjskiej Armii Ludowo-Ochotniczej gen. §. Butak-Batachowicza w 1920 ., ibidem 1931, t. 37, z. 3—4,
s. 196-232; K. Gométka, Polska wobec oddziatéow Stanistawa Bulak-Balachowicza w 1920 r., ,Dzieje
Najnowsze” 1990, z. 1, s. 3-8; idem, Geneza, dzialalnos¢ i rozpad bialoruskich oddzialow wojskowych
(1917-1920), ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” 1992, t. 34, s. 185-191; T. Paluszynski,
Przejscie oddziatu generata Stanistawa Bulak-Balachowicza z Estonii do Polski (marzec 1920 roku),
w: Polska i Europa w XIX=-XX wicku. Studia historyczno-politologiczne, Poznan 1992, s. 109-125;
J. Gdanski, Uwagi o dywizjach formacji sprzymierzonych w wojnie 1920 r., ,Studia i Materialy
do Historii Wojskowosci” 1995, t. 37, s. 269-290; O. Latyszonek, Biaforuskie formacje wojskowe
1917-1923, Biatystok 1995; Z. Karpus, Dzialalnosé gen. Stanistawa Bulak-Balachowicza i jego od-
dziatu w Polsce podczas wony 1920 r., ,Zeszyt Naukowy Muzeum Wojska” 1990, z. 4, s. 89-101;
idem, Wschodni sojusznicy Polski w wojnie 1920 roku. Oddzialy wojskowe ukraitiskie, rosyjskie, kozackie
i biatoruskie w Polsce w latach 1919-1920, Torun 1999; idem, Oddziaty kozackie formowane w Polsce
(czerwiec—listopad 1920 r. i ich udzial w wojnie polsko-sowieckiej, w: Kawaleria przeciwnikow i sojusz-
nikéw Wojska Polskiego w latach 1918—1921, Toruri 2003, s. 211-229; A. Kolariczuk, Sojusznicze sity
zbrojne Ukraitiskiej Republiki Ludowej w Polsce (organizacja, wspélna walka, internowanie), w: Dzieje
Podkarpacia, t. 3, Krosno 1999; T. Krzastek, Zamosé—Komaréw 1920. Polska i Ukraina w 1920 r.
w walce 0 wspdlne wartosci, Warszawa 2000; J. Odziemkowski, Armia Ukrairiskiej Republiki Ludo-
wej jako sojusznik Polski w wojnie z Rosjg Sowieckq, w: Od Zotkiewskiego i Kosiriskiego do Pifsudskiego
i Petlury. Z dziejow stosunkow polsko-ukrairiskich od XVI do XX wieku, Warszawa 2000, s. 197-200;
J. Legie¢, Armia Ukrairiskiej Republiki Ludowej w wojnie polsko-ukrainisko-bolszewickiej 1920 roku,
Toruri 2002; S. Szajdak, Polsko-ukrairiski sojusz polityczno-wojskowy w 1920 roku, Warszawa 2005.
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z Warszawy, pod ktéra podchodzily oddzialy sowieckiego Frontu Zachodniego
Michaita Tuchaczewskiego. O sojusznikach, ktérzy czynnie walczyli po pol-
skiej stronie nie wspomniano. Dopiero po interwencji ambasady ukrairiskie;
w Warszawie oddano honory nalezne Ukraincom pod przywédztwem Symona
Petlury za ich udzial w walce ze wspélnym wrogiem'.

Szczegblna warto§¢ monografii 6 Siczowej Dywizji Strzelcéw zasadza sie
w tym, ze szczegolowo i obiektywnie prezentuje ona bojowy wkiad tego zwiazku
taktycznego w zmagania na froncie wojny polsko-sowieckiej. Chociaz nie byla
to jedyna ukrainska dywizja walczaca po polskiej stronie z Armia Czerwona,
to jednak w §wiadomosci spoleczenstwa ukrainiskiego wlasnie 6 SDS z racji
efektywnego udzialu w obronie Zamoscia urosta do rangi symbolu wyrazajacego
wktad wschodniego sojusznika Polski w jej zwycigstwo w tej wojnie™.

W ksigzce znajdziemy wigc calosciowq jej historig, od sformowania weze-
sng wiosng 1920 r., przez szlak bojowy wiodacy przez Berdyczéw do Kijowa,
pobyt w stolicy Ukrainy, letnie walki odwrotowe, udzial w bitwie o Zamo$¢, po
wktad w koricowe operacje wojny polsko-sowieckiej w Galicji Wschodniej i na
Podolu. Dla historii ukrairiskiego or¢za wielkie znaczenie ma takze przedstawio-
ny w monografii koricowy okres dziejéw dywizji: samotna walka wraz z reszta
sit URL z Armiag Czerwong w ostatniej dekadzie pazdziernika i w listopadzie
1920 r. W konsekwencji kleski poniesionej przez 6 SDS 11 listopada w bitwie
pod Popiwcami przekroczylta ona Zbrucz i schronila si¢ na terytorium Polski.

Percepcje tresci monografii utatwia jej przejrzysta konstrukeja. Autor zastoso-
wal bowiem tradycyjny, ale sprawdzony w monografiach zwigzkéw taktycznych
uktad mieszany: rozdzialy (jest ich 9) prezentuja losy dywizji w porzadku chro-
nologicznym, podrozdzialy zas pos§wigcone s3 poszczegdlnym, najistotniejszym
zagadnieniom. Dzieki temu wyklad jest klarowny, nie ma w nim powtérzen,
a tok narracji respektuje zasad¢ zwigzku przyczynowo-skutkowego.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany Dzialalnos¢ Sekcji Wojskowej i Ukrairiskiej
Misji Wojskowej w Warszawie (grudzier 1919-listopad 1920), stanowi wprowa-
dzenie do wlasciwego tematu. Autor ukazuje w nim szerokie tlo kontaktéw
politycznych i wojskowych polsko-ukrainskich, ktére to kontakty zaowocowaly
zgoda MSWojsk na formowanie oddzialéw URL na terytorium bedacym pod
wladztwem Rzeczypospolite;.

W pieciu kolejnych rozdzialach autor szczegétowo opisat formowanie 6 SDS
i jej pézniejsze bojowe losy. Rozdzial drugi pt. Formowanie 6 Dywizji Strzeleckiej
(styczeri—kwiecieri 1920) zostal podzielony na dwa podrozdzialy, poniewaz prace

2T, Starak, Wystqpienie na konferencyi ,Polska-Ukraina”, w: Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego
nastgpstwa, Torun 1997, s. 7-8.
BT. A. Olszanski, Mit i prawda o obronie Zamoscia w sierpniu 1929 r., ,Warszawskie Zeszyty
Ukrainoznawcze” 1996, s. 150.
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organizacyjne byly prowadzone w dwéch osrodkach: najpierw w Laricucie, a p6z-
niej w Brzesciu n. Bugiem. Kolejne dwa rozdzialy: Szdsta Dywizja Strzelecka
w Berdyczowie i Kijowie (maj—czerwiec 1929) i Od Kijowa do Krasnegostawu.
6 Dywizja Strzelecka w walkach odwrotowych (czerwiec—sierpien 1920), przynosza
nie tylko drobiazgowe odtworzenie dzialan bojowych, lecz takze daja wiedze
o najrozmaitszych problemach, na ktére natykalo sie jej dowédztwo i zolnie-
rze (m.in. kwestie zaopatrzenia, ochrony zdrowia, dyscypliny, funkcjonowania
sadownictwa, pracy Oddzialu Kulturalno-Oswiatowego, zespoléw artystycznych,
klubu wojskowego). S to zagadnienia tym ciekawsze, ze najczgsciej pomijane
przez autoréw monografii jednostek, preferujacych, co skadinad zrozumiale,
kwestie s¢ricte militarne.

W ukrainskiej historiografii dotyczacej udziatu armii URL w wojnie polsko-
-sowieckiej najwigcej publikacji po§wigcono obronie Zamoscia przez 6 SDS.
Chociaz, jak juz wspomnialem, byt to jeden z 7 zwiazkéw taktycznych two-
rzacych Armie Czynna URL (szesé¢ dywizji strzelcéw i Dywizja Konna), to
w historycznej $wiadomosci Ukraincéw jej zwycieski béj w obronie Zamoscia
jest najczesciej podnoszonym aktem chwaty ukrainskiego or¢za. Do stworzenia
legendy Zamoscia przyczynili si¢ ukrainiscy historycy, ktérzy ponad miare eks-
ponowali — i wcigz to czynig — udzial Zolnierzy URL Symona Petlury w odparciu
kawalerii Budionnego. Cz¢s¢ z nich nawet twierdzi, Ze w decydujacym momencie
bitwy o Zamos$¢ brala udziat cata 6 SDS, ze miasto obronita sama lub co najwyzej
przy niewielkim tylko udziale sit polskich, a co wigcej, sama zwyciezyta Armig
Konng i przerwala jej front. Jeszcze inni, ignorujac faktyczny przebieg i chro-
nologiczne nastepstwo wydarzen wojny polsko-sowieckiej, przypisuja obronie
Zamoscia przez ukrainska dywizje decydujaca role w odwréceniu latem 1920 r.
loséw calej wojny.

Tymczasem w polskiej historiografii obrona Zamoscia stanowi tylko jeden
z wielu epizodéw zmagan z bolszewicka nawala w 1920 r. Wydarzeniem waz-
nym, lecz nie decydujacym o losach wojny. Kiedy wspomina si¢ skuteczng obrone
miasta przed 1 Armig Konng Budionnego, to na pierwszym planie figuruja sily
polskie, dopiero na drugim — w pomocniczej roli — oddzialy ukrainiskie. Duzy
udzial w neglizowaniu ukrainskiego wysitku bojowego mial Mikolaj Boltu¢,
ktéry w sierpniu 1920 r. w stopniu kapitana dowodzil 31 Pulkiem Strzelcéw
Kaniowskich. W opublikowanej relacji z walk o Zamos$¢ nadmiernie jednak
eksponuje swoja role i zastugi, co sila rzeczy podwaza obiektywizm calego prze-
kazu'!. Bezkrytycznie do opisu Bottucia podchodzg autorzy ostatnich polskich
opracowarni dotyczacych obrony Zamoscia. Autorzy ci nie wykorzystujg ani zad-
nych nowych materialéw zrédtowych, ani tez powaznej ukrairiskiej literatury

“M. Boltu¢, Budionny pod Zamosciem, ,Bellona” 1926, t. 22, s. 3., s. 203-229.
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przedmiotu. Ich publikacje s3 obarczone mndstwem niescistosci i najrozmaitszych
bledéw interpretacyjnych i nazewniczych, czesto wynikajacych z nieznajomosci
jezyka ukrairiskiego'.

Tres¢ piatego rozdzialu znacznie wykracza poza ramy okreslone jego tytutem:
Szdsta Dywizja Strzelecka w Zamosciu (19-31 sierpnia 1920), zawiera bowiem
calosciowy opis przebiegu bitwy o miasto wraz z obiektywna ocena wktadu pol-
skiej i ukrainskiej zalogi w odparcie uderzenia kawalerii Budionnego. Dzi¢ki
takiemu rozwigzaniu otrzymali$my rzetelna analiz¢ wszystkich aspektéw bitwy
zamojskiej, pozbawiong zaréwno subiektywnego wyolbrzymiania zastug jedne;j,
jak i pomniejszania roli drugiej strony.

W rozdziale széstym, zatytutowanym Szdsta Dywizja Strzelecka w kampa-
nii jesiennej przeciwko Rosji sowieckiej (wrzesieri—listopad 1920), autor przedsta-
wil ostatni okres dzialan bojowych dywizji. Nie wiadomo dlaczego w jednym
rozdziale Wiszka postanowil zaprezentowa¢ caly konicowy etap jej dziatalnosci
bojowej. Wydaje si¢, ze znacznie lepszym rozwigzaniem byloby przedstawie-
nie tak bogatego materialu w dwéch odrebnych rozdzialach. Pierwszy z nich
moéglby byé¢ poswigcony ukazaniu wkladu dywizji w ostatnie operacje w Galicji
Wschodniej i na Podolu u boku Wojska Polskiego az do 18 pazdziernika 1918 r.,
tj. dnia wejscia w zycie polsko-sowieckiego rozejmu. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze
w tym czasie 6 SDS, podobnie jak i reszta sit URL walczacych w polu, podlegata
operacyjnie Naczelnemu Dowédztwu WP. W odrgbnym rozdziale nalezatoby
pokaza¢ samotng walke Ukrairicéw z sitami sowieckimi, oméwié¢ przyczyny ich
(Ukrainicéw) kleski oraz skutki polityczne i militarne zwigzane z przekroczeniem
Zbrucza. Stworzenie odr¢bnego rozdzialu byloby korzystne nie tylko ze wzgle-
déw czysto naukowych, ale mialoby tez istotne znaczenie psychologiczne, pod-
kreslitoby bowiem tragizm sytuacji oddzialéw Symona Petlury, w osamotnieniu
toczacych ostatnig, zakoriczong klgska walke o niepodlegle paristwo ukrainskie.

Ostatnie trzy rozdzialy: Szdsta Dywizja Strzelecka w Aleksandrowie Kujawskim
(grudzieri 1920-grudzien 1921), Szdsta Dywizja Strzelecka w Strzalkowie
i Szezypiornie (patdziernik 1921—sierpieri 1924) i1 Na emigracji, odgrywaja role swo-
istego epilogu, pokazuja bowiem losy Zolnierzy (w tym i oficeréw) dywizji, ktérzy
nie mogac z powodéw politycznych powréci¢ na sowiecka Ukraine, prébowali
zorganizowac sobie zycie w Polsce.

W koricowej czgsci monografii Emilian Wiszka zamiescil kalendarium dzie-
jow 6 SDS oraz 397 biograméw ukrairiskich oficeréw, ktérzy (...) mieli stuzbowe

'W. Nowak, J. Slipiec, Polsko-ukrairiskie walki z Armig Czerwong w 1920 roku na ZamaojszczyZnie,
»Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2004, nr 2, s. 93-106; T. Krzastek, Birwa Zamojska i obrona
Zamoscia w sierpniu 1920 r., w: Polska i Ukraina w walce o niepodleglos¢ 1918-1920, Warszawa
2009, s. 223-224; S. Szajdak, op. cit.; krytyczna recenzja tej ksigzki zob. E. Wiszka, Nowa priba,
»Zeszyty Historyczne” (Paryz) 2006, z. 156, s. 195-200.
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praydzialy i w jakis sposéh zaznaczyli swq obecnosé w 6 DS (s. 331). Opracowanie
wspomnianych biograméw (s. 331-470), to imponujace dokonanie. Niewiele jest
prac, w ktérych po tekscie zasadniczym mamy drobiazgowe biogramy gléwnych
bohateréw opisywanych wydarzen. Tak samo wysoko trzeba oceni¢ zaprezento-
wane w zalgczniku Wydawnictwa 6 Dywizji Strzelcdw. 7 racji swojej ogromne;j
wiedzy prasoznawczej Wiszka uczynil to bardzo profesjonalnie.

Monografia autorstwa Emiliana Wiszki to dzieto wyjatkowo solidne, efekt
wieloletniej kwerendy Zrédlowej w wielu polskich, a takze ukrairiskich archiwach
i bibliotekach. Najwazniejsze, co oczywiste, byly dokumenty wytworzone przez
dowddztwo, sztaby i najrozmaitsze jednostki i zaktady 6 SDS. Dokumenty te,
gromadzone przez wiele lat w Stanicy Ukrainskiej w Kaliszu, przed II wojna
$wiatowg oddano na przechowanie do Lwowa. Po zajeciu miasta we wrze-
$niu 1939 r. przez Armi¢ Czerwong trafily one do Centralnego Panistwowego
Archiwum w Kijowie (fondy 2373, 2374, 2375, 2381, 2382, 2385, 2388, 2390,
2391, 2397, 2402, 2403, 2404, 2410, 2311, 2312, 2414, 2415, 2417). Dzi$ jest
to Centralne Archiwum Wyzszych Organéw Wtadzy i Administracji Ukrainy
w Kijowie. Z niewyja$nionych powodéw materialy te przez dlugi czas nie byly
wykorzystywane ani przez polskich, ani przez ukrainiskich badaczy. Przebadanie
ich pozwolilo Wiszce zweryfikowaé wiele dotychczasowych tez, ocen, a takze
liczb dotyczacych stanu osobowego, w tym takze korpusu oficerskiego dywi-
zji. Niestety, czes¢ tych dywizyjnych dokumentéw nadal nie jest uporzad-
kowana i z tego wzgledu nie jest udostepniana. Sporo ciekawych materialéw
Wiszka znalazt w innych zespolach wspomnianego archiwum kijowskiego, np.
w aktach Ministerstwa Wojskowego (zespét 1075). Uzupelniajacym zrédiem
wiedzy o 6 SDS byly dokumenty operacyjne sztabu armii URL, opublikowane
w Warszawie w 1933 r. przez Wolodymyra Salskiego i Pawlo Szandruka, oraz
akta Centralnego Paristwowego Archiwum Historycznego we Lwowie, gdzie
w fondzie 580 znajduja si¢ spisy internowanych w Polsce Zolnierzy URL. Autor
wykorzystal takze akta polskie (MSWojsk, Naczelnego Dowédztwa WP, 316
Armii oraz Sprzymierzonej Armii Ukrainskiej) przechowywane w Centralnym
Archiwum Wojskowym w Warszawie. Imponujaca jest takze wykorzystana przez
autora literatura przedmiotu. Liczy ona 107 publikacji zwartych i artykutéw,
wigkszo$¢ z nich (az 92) to prace wydane na Ukrainie lub ukrainskojezyczne.
Dzi¢ki swoim nieprzecigtnym umiej¢tnosciom warsztatowym i wy$mienitej
orientacji w ukrainiskich i polskich zasobach archiwalno-bibliotecznych Emilian
Wiszka osiagnal znakomity rezultat. Przedstawiona monografia ma bowiem
imponujacg podstawe zrédlowa. Podkreslam to bardzo mocno, poniewaz prze-
prowadzanie tak zmudnej, czasochlonnej, a takze kosztochtonnej kwerendy
w zagranicznych archiwach i bibliotekach przy przygotowywaniu naukowe;j
monografii jest u nas nadal czyms wyjatkowym. Wcigz napotka¢ mozna prace,
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a nawet rozprawy habilitacyjne, ktére powstaly tylko i wylacznie w oparciu o kra-
jowy zas6b zrédel i opracowan. Emilianowi Wiszce udalo si¢ wzbogaci¢ nasza
wiedzg o bardzo wiele nowych faktéw. Monografia znajdzie z cala pewnoscia
spory rezonans takze poza granicami Polski, czemu beda sprzyja¢ zamieszczone
w niej streszczenia w jezyku angielskim i ukrainiskim.

Przy wielu wymienionych tu zaletach monografia ma jednak kilka manka-
mentéw, ktére moga utrudni¢ odbidr jej tresci, zwlaszcza przez czytelnikéw
mniej zorientowanym w kwestiach organizacji wojska i nazewnictwa militar-
nego. Potknie¢ natury terminologicznej jest, niestety wyjatkowo duzo. Podam
tylko kilka charakterystycznych przykladéw. Autor wie, ze w 1920 r. w Wojsku
Polskim byt Sztab Generalny (s. 35, s. 66), ale z duza niefrasobliwo$cia p6zniej
pisze o Sztabie Gléwnym (s. 110).

W Wojsku Polskim nie bylo 1 Dywizji Legionowej ani tez 15 Dywizji
Wielkopolskiej (s. 110). W O de B WP byly zas§ 1 Dywizja Piechoty Legionéw
i 15 Dywizja Piechoty. Autor to wie, gdyz w innym miejscu pisze o 15 DP
i 1 DPLeg (s. 107), ale szybko o tym zapomina i juz na s. 108 informuje
o 1 Dywizji Legionowej. Po chwili przeczytamy znowu o 1 Dywizji Legionowej,
tym razem jednak w towarzystwie I Dywizji Konnej (s. 127). Nieistniejaca
Dywizja Konna (chodzilo o 1 Dywizj¢ Jazdy) pojawia si¢ jeszcze kilka razy.

Kiedy czytamy o rosyjskiej 17 Dywizji (s. 127), to nie wiemy, o jakim zwigz-
ku taktycznym jest mowa, poniewaz w Armii Czerwonej w tym czasie byla
11 Dywizja Strzelcow oraz 11 Dywizja Kawalerii, ktéra organizacyjnie wchodzita
w skiad 1 Armii Konnej Budionnego.

Na tej samej stronie (107) mamy 1 ppleg, ale nieco dalej (s. 130, s. 131) 5 Putk
Legiondw, pézniej pojawi si¢ tajemniczy 5 PL i 17 Putk Artylerii (s. 131), ale
w przypisie 17 na tej samej stronie figuruje poprawna nazwa: 5 Pulk Piechoty
Legiondw. Mamy 31 Pulk Strzelcsw (s. 180), a juz na nast¢pnej stronie nazwe
poprawng: 31 Putk Strzelcow Kaniowskich.

Brygady s3 oznaczone rozmaicie: raz stosowana jest numeracja rzymska, innym
razem arabska, np. na s. 196 widnieje 2 Brygada 10 Dywizji.

Nie mozna si¢ zorientowa¢, ktérg brygada dowodzil pptk. Roman Suszko,
gdyz najpierw wystepuje on jako dowédca XVI Brygady (s. 129), nieco dalej jako
dowddca I Brygady (s. 131), a potem (s. 138) znéw jako dowédea XVI Brygady.

Nas. 163 i 166 autor méwi o komunikacie operacyjnym z Frontu Wschodniego.
Zapisanie tej nazwy wielkimi literami sugeruje, ze istnial front o takiej nazwie.
W rzeczywistosci w ostatniej dekadzie sierpnia 1920 r. z Armig Czerwong wal-
czyty: Front Pétnocny, Front Srodkowy i Front Potudniowy. Pojawienie si¢ takie-
go biedu trudno wytlumaczy¢, poniewaz w przypisie 50 na s. 148 autor informuje,
ze 13 sierpnia dokonano reorganizaciji i sily polskie walczace na Wschodzie zosta-
ty podzielone na trzy fronty: Pétnocny, Srodkowy i Potudniowy.
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Balagan w nazewnictwie jednostek wojskowych dotyczy w réwnej mierze
wszystkich stron konfliktu: polskiej, ukrairiskiej i sowieckiej. Na przykiad na
s. 129 mamy 7 Dywizje, chociaz wezesniej (s. 128) bylta to 7 DP oraz 6 Dywizje,
ale nie wiadomo, o ktéra chodzi, gdyz dywizja o numerze 6 byla takze w Wojsku
Polskim. Tak si¢ niefortunnie sktada, ze 6 Dywizja Piechoty WP réwniez wal-
czyla na poludniowym odcinku frontu wschodniego, co poteguje zamet.

W 1920 r. w Armii Czerwonej nie byto 7 i 25 Dywizji Piechoty XII Armii oraz
konnej Dywizji Baszkirskiej (s. 123). Byly to 7125 Dywizja Strzeleéw z 12 Armii
oraz Brygada Baszkirska. O wspomnianej Brygadzie Baszkirskiej pisze zreszta
sam autor (s. 129), chociaz w przypisie 11 na s. 128 twierdzil, ze Grupa Golikowa
skladata sig teraz z konnej Dywizji Baszkirskiej i 25 DP.

W Armii Czerwonej byly dywizje i pulki strzelcéw, nie mozna wigc pisaé
0202 PP ani tez 2201 222 PP z 74 Brygady z 25 DPsow. (s. 134).

W Armii Czerwonej nie stosowano numeracji rzymskiej. Zadziwia wigc, ze
rejon Sokal-Warez osiagneta I Armia Konna (s. 166). Nie bylo takze I Konarmii
(s. 167).

W 1920 r. ani w WP, ani w armii URL nie bylo oddzialéw artylerii lekkiej —
byty tylko oddzialy artylerii polowej. Skad wi¢c wzial autor 6 Brygade Artylerii
Lekkiej (s. 138), pozostanie jego tajemnicy.

W Wojsku Polskim bataliony piechoty mialy numeracj¢ rzymska. Dlaczego
wiec mamy 8 Batalion (s. 145)? Skad 1 i 2 Batalion 31 Pufku Strzelcow Kaniowskich?

16 sierpnia 1920 r. rozpoczela si¢ polska kontrofensywa. O kontratakach
moéwimy wtedy, kiedy dzialanie ma charakter taktyczny, a nie operacyjny (s. 159).

Nie mozna pisaé: W rejonie Hrubieszowa stata 44 sowiecka dywizja (s. 163),
a pézniej twierdzié, iz byla to 44 Dywizja sowiecka. Czyz nie mozna bylo podaé,
ze byla to sowiecka 44 Dywizja Strzelcéw?

Nie bylo 30 Putku Piechoty ani tez 30 PP (przypis 21, s. 170). Nawet z tytulu
przywolanej w przypisie publikacji dowédcy putku ppik. Kazimierza Jacynika
(Wspomnienia z walk 30 Putku Strzelcow Kaniowskich pod Zamosciem 25-31 VIII
1920 r., ,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1992, nr 4, s. 62-88) mozna si¢
zorientowad, ze byl to 30 Pulk Strzelcéw Kaniowskich.

Na batagan nazewniczy natykamy si¢ wielokrotnie. Zastanawia, dlaczego autor
nie dostrzegt nawet oczywistych usterek. Na s. 159 mamy 10 DP Zeligowskiego,
lecz na s. 160 jest 10 Dp i 10 dywizja, a na stronie nastepnej (s. 161) mowa jest
o 10 Dywizji Piechoty, nieco dalej zas czytamy o 10 dywizji polskiej. Podobny
chaos dotyczy nazwy 2 Dywizji Piechoty Legionéw. Najpierw wystepuje ona jako
2 DPLeg. (s. 159), aby kilka stron dalej pojawi¢ si¢ w postaci 2 Dywizji Legionowej
(s. 163).

Trudno bedzie czytelnikowi zrozumieé, co autor mial na mysli, piszac tajem-
niczo, ze (...) praygotowywano okopy, bo na kopanie rowdw cigglych nie bylo czasu.
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Na s. 218, przypis 40 przeczytamy o 41, 47 i 60 Dywizji sowieckich, ale juz na s. 220
dowiemy si¢ o walczacych na froncie ukrairiskim sowieckich (...) 41, 47 i 60 Dywizji
Piechoty. Tymczasem byly to 41, 47 i 60 Dywizje Strzelcéw Armii Czerwone;.

Niefrasobliwo$¢ nazewnicza prowadzi niekiedy do humorystycznych sytu-
acji. Na przyktad na s. 168 jestesmy informowani o rozbiciu Kubariskiej Brygady
W. Jakowlewa, a na stronie nastepnej, ze po polskiej stronie walczyli w 1920 r.
Kubaiiczycy: W dniu 27 sierpnia sity koalicyjne (polskie, ukrairiskie i kubatiskie) znaj-
dowaly si¢ na nastgpujgcych pozycjach. Chodzito w tym wypadku o brygade esauta
Wadima Jakowlewa sformowang z Kozakéw, giéwnie pochodzacych z Kubania
(a nie z dalekiej Kuby!). Na s. 175 mamy bardziej zaskakujace stwierdzenie: po
rozbiciu na szable 27 sierpnia Kubatiskiej Brygady Jakowlewa (?).

Kawaleria w celach rozpoznawczych wysyla podjazdy. Skad u autora infor-
macja, ze (...) kolo péinocy rozjazdy 4 dywizji zjawily sig pod Migczynem. Byty
to wlasnie podjazdy sowieckiej 4 Dywizji Kawalerii ze sktadu 1 Armii Konne;
Budionnego. Uzycie sformulowania ,rozjazdy” nie jest, niestety zwykla defor-
macjg literows. To samo okreslenie mamy bowiem na s. 176, gdzie dowiemy sig,
ze (...) rozgjazdy 6 Dywizji Konnej dotarly juz na wschodnie i potudniowo-wschodnie
przedpola miasta. Poprawnie powinno by¢, ze podjazdy sowieckiej 6 Dywizji
Kawalerii tam dotarly. Z malo chwalebna konsekwencja autor na s. 176 informuje
nas o 4 Dywizji Konnej walczacej z Kubariskq Brygadg W. Jakowlewa.

W putku utanéw sa szwadrony! Skad wigc sie wzi¢la 10 kompania 214 Putku
Ulanow?

Najbardziej dziwi jednak to, Ze autor nie potrafil zapanowa¢ nad nazew-
nictwem zwigzku taktycznego, ktérego dzieje sa tematem jego dziela, czyli 6
Siczowej Dywizji Strzelcéw. Jest oczywiste, ze wielokrotne powtarzanie pelnej
nazwy byloby dla czytelnika meczace, a ponadto znacznie powigkszyloby obje-
to$¢ monografii, ktéra i tak juz jest spora (liczy 513 s.). Kwestie t¢ mozna bylo
tatwo rozwigzaé, wprowadzajac skrét, chociazby: 6 SDS. Tego jednak Wiszka
nie zrobil. Mamy wigc cata game nazw: 6 Siczowa Dywizja Strzelecka, 6 DS (s. 9),
6 Dywizja Strzelecka (s. 10), 6 Dywizja (s. 16, s. 69, s. 107, s. 122), 6 dywizja
(s. 18), Szdsta Siczowa Dywizja Strzelecka (s. 76), Szdsta Dywizja Strzelecka (s. 84,
s. 108), 6 Dywizja Strz. (s. 169), 6 Ukrairiska Dywizja (s. 197).

Wskazane powyzej mankamenty maja gléwnie charakter techniczny. Nie
mog3a one zmieni¢ bardzo pozytywnej oceny monografii Emiliana Wiszki. Jest
to bowiem pierwsza w Polsce publikacja ukazujaca w calosciowy sposéb dzieje
6 Siczowej Dywizji Strzelcéw — zwigzku taktycznego, ktéry odegral wazna role
w polsko-sowieckiej wojnie 1920 r. Powstanie monografii poprzedzila tytaniczna
praca autora w archiwach ukrainiskich i polskich. Praca ta data wy$mienite rezul-
taty. Wiedza zawarta w tak rzetelnym opracowaniu bedzie miala trwalg wartos¢.

Waldemar Rezmer
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