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Michat Les$niewski

BITWA POD ITALENI (ETHALENI)
10 KWIETNIA 1838 ROKU®

istoria poludniowej Afryki jest w Polsce malo znana. Wyjatkiem
potwierdzajacym regule sa tylko pewne jej epizody, jak chociazby wojna
angielsko-burska 1899-1902 czy wojna zuluska z 1879 r.>. Tak wiec ter-
miny takie, jak: ,Zulusi” czy ,Burowie” budza pewne skojarzenia, takze dzigki
wsp6lczesnej publicystyce. Nie zmienia to jednak faktu, ze przeci¢tna wiedza jest
skromna, podobnie jak liczba poswigconych tej tematyce publikacji. Nie inaczej
jest w wypadku konfliktu Zuluséw z Voortrekkerami® z lat 1838—1840. Pozostaje
on prawie nieznany, moze poza bitwa nad Blood River, i w ogéle nieopisany*.
Tymczasem jest to interesujacy konflikt, chociazby dlatego, ze wbrew stereoty-
pom Zulusi wcale nie byli w nim skazani na porazke. Dowodem na to jest m.in.
tytulowa bitwa stoczona 10 kwietnia 1838 r. pod eThaleni, ok. 30 km na potu-
dniowy zachéd od Ulundi.
Wojna bursko-zuluska 1838-1840° byta pod wieloma wzgledami nietypowa.
Jedna jej strona bylo afrykariskie padstwo, druga za$ wspélnota migrujacych

! Niniejszy tekst zostal przygotowany dzigki funduszom uzyskanym z Narodowego Centrum Na-
uki (decyzja nr DEC-2012/05/B/HS3/03814).

2Do spopularyzowania wojny zuluskiej zapewne przyczynily si¢ wydane w ostatnich 5 latach
ksigzki: Krzysztofa Kubiaka (Wojna zuluska 1879 roku, Zakrzewo 2009), Piotra Fiszki-Borzysz-
kowskiego (Wojna zuluska 1879, Warszawa 2010) i Przemystawa Benkena (Wojna zuluska 1879,
Zabrze 2012). O ile pierwsza z tych prac mozna uznac za stabg, o tyle dwie pozostale reprezentuja
znacznie wyzszy poziom.

3Termin ten jest uzywany na okreslenie uczestnikéw Wielkiego Treku — ruchu migracyjnego
Buréw z lat 1836-1848.

*Niezbyt pocieszajace jest to, ze nie inaczej jest w historiografii $wiatowej. Moze wydawac si¢ to
dziwne, ale do tej pory nie ma zadnej monografii poswieconej wylacznie tej wojnie. Jest ona opisy-
wana we wszystkich monografiach Wielkiego Treku (np. E. A. Walker, Tbe Great Trek, Edynburg
1948, s. 166-205; J. Meintjes, The Voortrekkers. The Story of the Great Trek and the Making of South
Africa, Londyn 1973, s. 112-163; O. Ransford, Tbe Great Trek, Newton Abbot 1973, s. 127-160,
166-170; N. Etherington, The Great Treks. The Transformations of Southern Africa 1815-1854, Har-
low, Londyn, Nowy Jork 2001, s. 265-268, 279-285), ale silg rzeczy opisy te majg ograniczong
objetosé, a sama wojna jest w nich epizodem wigkszego wydarzenia. Najobszerniejszy i najkom-
pletniejszy, jak do tej pory, jest opis tej wojny w: J. Laband, The Rise and Fall of the Zulu Nation,
Londyn 1997, s. 87-121.

S Najczegsciej przyjmuje sig, ze wojna trwata od 6 I1 1838 r., tj. od zamordowania (na rozkaz
Dingaana, wladcy Zuluséw) Pieta Retiefa i jego towarzyszy, do 25 111 1839 r., gdy formalnie
zawarto pokéj miedzy Voortrekkerami i Zulusami. Zob. np. J. Laband, Historical Dictionary of
the Zulu Wars, Lanham, Toronto, Oxford 2009, s. 300-301. Problem w tym, ze warunki pokoju
nigdy nie zostaly zrealizowane i tak naprawde byl on tylko zawieszeniem broni. Trwaty pokéj

21



ARTYKUEY

Buréw, o bardzo plynnej strukturze politycznej zblizonej do przedpanstwowych
form organizacji spoleczenistwa. Trudno tu méwié, zwlaszcza w odniesieniu do
Buréw, o planach wojny, a czasami nawet o centralnym dowodzeniu — bylo to
bardziej reagowanie na wydarzenia niz dlugofalowe planowanie, cho¢ i tu zdarza-
ty si¢ wyjatki. Bylo to wreszcie starcie dwéch odmiennych systeméw militarnych:
systemu amabutho, wypracowanego w poludniowo-wschodniej Afryce wséréd
ludéw Nguni i bazujacego na wezesniejszej tradycji regimentéw wieku bractw
inicjacyjnych, oraz powstalego w Kolonii Przyladkowej wsréd pogranicznych
farmeréw (trekburéw) systemu komando.

Oba te systemy, cho¢ diametralnie rézne, byly dopasowane do specyficznych
warunkéw potudnia Afryki. Pierwszy z nich bazowal na masowej mobilizacji
ludzkiego potencjalu afrykanskich wodzostw i tworzeniu relatywnie duzych
i wzglednie zdyscyplinowanych formacji. Walczyly one na matych odleglosciach
przy uzyciu tradycyjnego afrykariskiego uzbrojenia (oszczepy, assagaie i tarcze)®.
Podstawg drugiego byly stosunkowo niewielkie, ale mobilne oddziaty. Walczyty
one na duzych odleglosciach, wykorzystujac w swej ofensywnej taktyce ruchli-
wos¢, ktéra dawaly konie, oraz duzy zasi¢g ognia broni palnej, a w obronie
— tabory’.

Nie ma tutaj miejsca na szczegélowe przedstawienie zrédel tego konfliktu,
tym bardziej ze w tym wypadku trudno méwié¢ o diugofalowych przyczynach.
Wojna wybuchta bowiem w krétkim czasie (w ciggu ok. 3 miesigcy) na skutek
wielu nieporozumien wynikajacych z niezrozumienia wzajemnych intencji oraz
leku i podejrzliwosci obu stron®.

Poczatkiem konfliktu bylo dokonane 6 lutego 1838 r. zabdjstwo Pieta Retiefa,
przywédcy wiekszosci Vootrekkeréw, i masakra towarzyszacych mu 68 Buréw oraz
30 kolorowych agterryers (towarzyszy, giermkéw) w uMgungundlovu, gléwne;j
siedzibie wladcy Zuluséw, Dingaana’. Niewatpliwie ze strony zuluskiego wiadcy
byta to decyzja przemyslana. Pozbycie si¢ przywédcy Voortrekkeréw w chwili, gdy
mialo doj$¢ do ataku na ich rozproszone grupy obozujace na poludnie i zachéd od
'Thukeli i Mzinyathi, na terenach pomiedzy wspélczesnym Pietermaritzburgiem

zawarto dopiero 14 IT 1840 r., kiedy doszlo do intronizacji M’Pandy przez Andriesa W. Pretoriusa
i potwierdzenia warunkéw wezesniejszych traktatéw. Zob.: Proclamasie van A. W. J. Pretorius,
14 Feb. 1840, w: Suid-Afrikaanse Argiefstukke: Natalse Volksraad, t. 1, Cape Town 1953, s. 322-323;
Narrative of W. J. Pretorius, w: The Annals of Natal, 14951845, t. 1, Pietermaritzburg 1888, s. 237.
¢ System ten skrétowo zostal opisany przez Fiszk¢-Borzyszkowskiego (op. ciz., s. 53—70) i Benkena
(op. cit., s. 43-51).

"Wigcej zob.: ]. Laband, The Transvaal Rebellion. The First Boer War, 1880-1881, Londyn 2005,
s. 61-66; P. Fiszka-Borzyszkowski, Wojna burska, 1880-1881, Warszawa 2012, s. 70-86.

8 Niektorzy autorzy sugerujg nieuchronnos¢ konfliktu wynikajacg rzekomo z charakteru oby spo-
tecznosci, a zwlaszeza Buréw. Zob. A. Kuper, The death of Piet Retief, ,Social Anthropology” 2007,
nr 2, s. 133-143; N. Etherington, op. ciz., s.. 265.

®Zob. ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 2 VIII.
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Zululand i Natal w 1838 Soshangane

LEGENDA:

Port Natal i tereny kontrolowane przez

Lourenco Marques
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a Gé6rami Smoczymi, miato wywolaé chaos i poglebi¢ zaskoczenie. Dingaan byt
$wiadom przewagi, ktéra dawata brori palna, znat takze zalety militarne Buréw'’.
Decydujac si¢ na konflikt z nimi, dazyl szczegélnie do uzyskania zaskoczenia.
Natychmiast po zabéjstwie Retiefa i jego towarzyszy oddzialy Dingaana wyru-

szyly z uMgungundlovu i skierowaly si¢ na potudniowy zachéd.

*Dingaan od pewnego czasu obserwowal poczynania Buréw na terenie High Veldu i wiedzial
o ich sukcesach w walce z Ndebele. Zob. F. Owen, 7% Dec. 1837, w: The Annals of Natal..., t. 1,

s. 343-344; N. Etherington, op. cit., s. 256, 263.



ARTYKUEY

Jako ze nikt wéréd Buréw nie spodziewal si¢ ataku Zuluséw, obozowiska
pozostawaly rozproszone, a wiele z nich nie bylo chronionych obronnymi tabo-
rami (laager). Cz¢$¢ mezcezyzn przebywala z dala od obozéw, czy to polujac czy
tez zapoznajac si¢ z terenami, na ktérych zamierzali si¢ osiedli¢"'. Gdy 16 lutego
1838 r. zuluskie oddzialy zaatakowaly Voortrekkeréw w rejonie rzek Bushmans
i Bloukrans, poczatkowo nie napotkaty wigkszego oporu.

Nieco inaczej bylo na terenach na poludnie od rzeki Bushmans, gdzie Gerrit
Maritz i Johan Hendrik (Hans Dons) de Lange, kierowani ostroznoscig, nie roz-
proszyli swoich taboréw. Dzigki temu tamtejsi Burowie mieli si¢ gdzie schroni¢
i mogli odeprzeé ataki Zuluséw'>. Mimo to straty Voortrekkeréw byly znacz-
ne: zginelo ok. 280 Buréw (mezczyzn, kobiet i dzieci) oraz 250 ich kolorowych
klientéw i stuzby™. Liczby te mogg wydawaé si¢ niewielkie, ale warto pamietaé,
7e w tym czasie w Natalu znajdowato si¢ ok. 3600-3800 Buréw'*. Oznacza
to, ze w pierwszym ataku Zuluséw zginglo ok. 7-8% Voortrekkeréw z Natalu,
a uwzgledniajac tych, ktérzy zgineli w uMgungundlovu — ok. 9-10%. Jezeli liczy¢
tylko doroslych mezczyzn, to ten odsetek bedzie jeszcze wigkszy, gdyz w sumie
od 6 do 16 lutego zginglo ich 108, co stanowilo ok. 15% wszystkich dorostych
burskich mezczyzn w Natalu.

Mimo zadania Burom strat sukces Zuluséw nie byt ani pelny, ani tym bardziej
decydujacy. Nie tylko bowiem nie udalo si¢ im zada¢ nieprzyjacielowi strat bar-
dziej dotkliwych, ale przede wszystkim nie osiagneli oni gléwnego celu, ktérym
bylo sklonienie Buréw do opuszczenia Natalu i powrotu na tereny Wysokiego
Stepu (High Veld), na péinocny zachéd od Gér Smoczych. Pomimo poniesionych
strat Voortrekkerzy postanowili pozosta¢ w Natalu i kontratakowa¢. Wiele jest
powodéw tej decyzji, ale jest to temat na osobne rozwazania. Tutaj warto jednak
zwréci¢ uwage na jedna, by¢ moze podstawowg okoliczno$¢. Paradoksalnie byly
nig straty zadane im przez Zuluséw.

Gdy historycy analizuja skutki ataku Dingaana, zazwyczaj koncentrujg si¢ na
stratach ludzkich. Warto jednak pamietaé, ze w ataku tym Burowie stracili 25 tys.
sztuk bydta”. Jego zdobywanie byto w tamtych warunkach waznym celem dziatari

1 Zob. np. E. A. Walker, op. cit., s. 161-165; J. Laband, The Rise and Fall..., s. 83—85.

12Zob. m.in.: O. Ransford, gp. ciz., s. 128-132; E. A. Walker, op. cit., s. 166-168; ]. Laband, Hi-
storical Dictionary..., s. 16. Przykladem skutecznej obrony bylo starcie na tzw. Rensburg Koppie na
poludniowy wschéd od Estcourt, gdzie Johannes Jacobus Janse van Rensburg, dysponujac zaledwie
14 zdolnymi do walki mezczyznami, odpart atak zuluskiego impi. Zob.: E. A. Walker, op. cit.,
s. 167;J. Laband, 7ke Rise and Fall..., s. 91.

B3Zob.: G. P. Brits to J. Mienie, 28" Feb. 1838, w: Records of Natal, t. 3, Pretoria 1990, s. 267; G. Na-
pier to Lord Glenelg, 17* March 1838; ,The Graham’s Town Journal” 1838, nrz 9 VIII.

14Zob. ,The South African Commercial Advertiser” 1838, nr z 14 VII. Zob. tez: G. McCall Theal,
History of South Africa from 1795 to 1872, t. 2, Londyn 1915, s. 377; The Oxford History of South
Africa, red. M. Wilson, L. Thompson, t. 1, Oxford 1969, s. 355.

>Zob.: ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 2 VIII; N. Etherington, op. cit., s. 266.
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zbrojnych, gdyz dla obydwu spolecznosci wielko$¢ posiadanego stada kréw byla
podstawowym miernikiem statusu spolecznego, a takze istotnym elementem rela-
cji spolecznych (kontraktéw malzenskich, uktadéw klientowskich itp.). Ponadto
w zyciu Zuluséw bydlo pelnilo tez wazne funkcje symboliczne i rytualne. Utrata
tak duzej czesci stad (ok. 38% stanu)'® niejako zmuszata Voortrekkeréw do pozo-
stania na miejscu, chociazby dlatego, ze bez odpowiedniej liczby woléw nie mogli
przemieszczaé si¢ na wicksze odlegtosci’. Co wigcej, utracili oni znaczng czeéé
srodkéw utrzymania, a odzyskanie ich, tzn. utraconego bydla, wymagalo pozo-
stania na miejscu. Pierwszg probe kontrataku podjeli Burowie jeszcze wieczorem
17 lutego 1838 r. Zadali wéwczas Zulusom pewne straty, a o $wicie nastgpnego
dnia Gerrit Maritz ruszyl na czele 50 ludzi w poscig za wycofujacym si¢ prze-
ciwnikiem, dazac (zreszta nieskutecznie) do uniemozliwienia mu wycofania si¢
z tupami poza Thukele'®.

Po pierwszym ataku Zuluséw trekkerzy skoncentrowali si¢ w trzech umoc-
nionych taborach. Wystano tez patrole z zadaniem §ledzenia ruchéw zuluskich
oddzialéw. Niepowodzenie kontrataku przekonalo Maritza, ze Voortrekkerzy
beda potrzebowali wsparcia z zewnatrz, a ponadto ich dziatania powinny by¢
bardziej skoordynowane. Zwrécono sie zatem o wsparcie do brytyjskiej ludnosci
osadniczej zamieszkujacej Port Natal (obecnie Durban), a takze do tych spolecz-
nosci Voortrekkeréw, ktére pozostaty na obszarze Wysokiego Stepu”. W obu
wypadkach uzyskano pozytywna odpowiedz. Brytyjscy osadnicy, wzigwszy pod
uwage ich juz wezesniejsze zle stosunki z Zulusami, w gruncie rzeczy nie mieli
wyboru. Przybycie Buréw pozwolilo im wyrwa¢ si¢ z patowej sytuacji. W soju-
szu z nimi brytyjscy osadnicy mogli si¢ przeciwstawi¢ Zulusom i wyrwac spod
kontroli Dingaana. Wiedzieli, ze ewentualne zwyciestwo Zuluséw wzmocni ich
dominacje, co wobec niecheci Londynu do aneksji Port Natalu oznaczalto utrwa-
lenie ukfadu klientowskiego w stosunkach z Zulusami®.

Na ten apel odpowiedzialo takze dwéch przywédceéw Voortrekkeréw z High
Veldu: Piet Lafras Uys i Andries Hendrik Potgieter, ktérzy 5 miesiecy wezesniej
w 9-dniowej bitwie w dolinie rzeki Marico (4-12 listopada 1837 r.) pokonali

16 Wedtug dostepnych zrédel, w lipcu 1838 r. Burowie ciggle posiadali ok. 40 tys. sztuk bydta.
Zob.: ,The South African Commercial Advertiser” 1838, nr z 14 VII; , The Graham’s Town Jour-
nal” 1838, nr z 9 VIII. Oznacza to, ze w lutym liczyly one ponad 65 tys. sztuk.

7 Typowy zaprzeg burskiego wozu skiadat si¢ z 10-12 woléw. Zaprzegowi czgsto towarzyszyt dru-
gi taki zesp6t na zmiane, dzigki temu mozna bylo pokonywa¢ dzienne wigksze odleglosci. Zob.:
G. Tylden, The Ox-Wagon, ,Africana Notes and News” 1956, nr 2, s. 44—48; P. J. van der Merwe,
The Migrant Farmer in the History of the Cape Colony, 1657-1842, Athens (OH) 1995, s. 156-157.
18Zob. J. Laband, 7he Rise and Fall..., s. 91.

Y¥Zob.: G. P. Brits to J]. Mienie, 28" Feb. 1838, w: Records of Natal..., s. 267; ,/The South African
Commercial Advertiser” 1838, nr z 18 VIII.

2Zob. A. E. Cubbin, Origins of the British Settlement at Port Natal May 1824-July 1842, Ph.D.
Thesis, University of Orange Free State, Bloemfontein 1983, s. 137-153.
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Ndebele Mzilikaziego®'. Wydawali si¢ wiec by¢ wiasciwymi ludZzmi do pokiero-
wania odwetowym komandem, mimo Zze mocno réznili si¢ miedzy sobg stosun-
kiem do Brytyjczykéw.

Andries Hendrik Potgieter od samego poczatku Wielkiego Treku byt zwolen-
nikiem zerwania wszelkich zwigzkéw z Wielka Brytanig i osiedlenia si¢ moz-
liwie najdalej od brytyjskiej strefy wplywéw. Dlatego tez za cel swojej migracji
wybral tereny lezace na péinoc od rzeki Vaal; szukal mozliwosci osiedlenia si¢ jak
najblizej portugalskiej faktorii w Lourengo Marques®. Sprzeciwial si¢ emigracji
Voortrekkeréw do Natalu, gdyz, jego zdaniem, znajdowal si¢ on zbyt blisko bry-
tyjskiej strefy wplywow.

W przeciwienstwie do Potgietera drugi z burskich przywédcéw, Petrus L. Uys,
na pewno nie byl antybrytyjski, a jeszcze na poczatku 1838 r. deklarowal si¢ jako
lojalny poddany brytyjskiej Korony™. Natalem interesowat si¢ od dawna*, totez
gdy pojawila si¢ przed nim mozliwo$¢ zaangazowania si¢ tam i odegrania jedne;j
z gléwnych rél, postanowil z niej skorzysta¢. Gdy dotarly do niego wiesci o tym,
co si¢ wydarzylo, wyruszyl do Natalu z calg swoja grupa, a nie tylko na czele
zdolnych do walki mezczyzn™.

Mniej jasne s3 powody, dla ktérych na udzielenie wsparcia pobratymcom z Natalu
zdecydowat si¢ Potgieter. Zapewne byt powodowany solidarnoscig z burska spoleczno-
$cig, zwlaszcza w tak dramatycznej dla niej sytuacii, ale tez checig umocnienia swojego
autorytetu jako przywédcy Voortrekkeréw. Co wiecej, dotychczasowe doswiadczenia
Treku przekonywaly go o koniecznosci wspéldziatania réznych grup Voortrekkeréw,
gdyz tylko wtedy mogli oni realnie wplywac na uktad sit w interiorze i stawia¢ opér
brytyjskim zakusom. Ewentualny sukces mégl mu poméc, a po zwycigstwach nad
Mzilikazim (pod Mosega i nad rzeka Marico) nie watpil, Ze i ta wyprawa zakoriczy
sie sukcesem. Ndebele mieli stawe wojownikéw nie gorszych niz Zulusi, a Mzilikazi
byt uznawany przez wielu za wodza nie mniej niebezpiecznego niz Dingaan®.

21 Zob.: Herinneringe van Hermanus Jacobus Potgieter, b.d., w: Voortrekkermense, t. 3, Kapsztad
1922, s. 44—-45; P. J. van der Merwe, Die Matabele an die Voortrekkers, Pretoria 1986, s. 206-219;
N. Etherington, op. cit., s. 255.

2270b. A. H. Potgicter, to B. D’Urban, 3 Dec. 1838, w: Voortrekker Argiefstukke, 1829—-1849, Pretoria
1937,s. 29-30. Zob. takze: J. Meintjes, op. cit., s. 48-49; T. Keegan, op. ciz., s. 191.

B P. L. Uys to B. D’Urban, 24" Jan. 1838, w: Records of Natal..., s. 258. Zob. takze: T. Keegan,
op. cit., s. 191-193; N. Etheringtom, op. ciz., s. 258.

24Zob.: The Memorial of Petrus L. Uys, Jacobus Moolman, Petrus L. Moolman and Gerhardus Roedolf
for Permission to Cross a Frontier, 19” July 1834, w: Records of Natal, 1823-1839, t. 2, Pretoria 1989,
s. 269; Magisterial Proceedings Regarding the Intention of P. L. Uys and Others to Emigrate to Port
Natal, 5” June 1835, w: ibidem, s. 304.

2 Zob.: Kilie Campbell Africana Library (dalej — KCAL), KCM 65607, File 2, The Diaries and
Information Collected by Captain Garden, 45* Regiment, 1851-1853, R. J. Garden, Boers take
Natal. Captain Garden’s Description of Blood River and the Battle of Umfolozi; ,The South
African Commercial Advertiser” 1838, nr z 18 VIII. Zob. takze: 1. S. Uys, Her Majesty’s Loyal
and Devoted Trekker Leader: Petrus Lafras Uys, ,Natalia” 1988, t. 18, s. 39.

26 Zob. R. Kent Rasmussen, Mzilikazi of the Ndebele, London 1977, s. 22-26; N. Etherington,
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Obaj, Potgieter i Uys, pojawili si¢ w Natalu w pierwszej polowie marca 1838 r.
Zaraz tez po ich przybyciu zaczgto planowaé dzialania odwetowe, w ktérych
oprécz Buréw mieli wziaé¢ udzial brytyjscy osadnicy z Port Natal i ich afry-
kanscy klienci. Zache¢ta do podjgcia akeji na szersza skale byl sukces przepro-
wadzonego 13 marca 1838 r. rajdu Johna Cane’a na Ntjunambili; pokonal on
wéwczas jednego z podleglych Dingaanowi wodzéw i zagarnal 4-6 tys. sztuk
bydta*. Zwycigstwo to stalo si¢ Zrédtem przekonania, ze pokonanie Zuluséw
jest mozliwe, zwlaszcza wtedy, gdy dzialania zostang odpowiednio skoordyno-
wane. Zaplanowano wigc uderzenie z dwéch stron: od pélnocnego zachodu mieli
zaatakowaé Voortrekkerzy, a od potudniowego zachodu — brytyjscy osadnicy i ich
czarni klienci.

Voortrekkerzy borykali si¢ z trudno$ciami w organizacji ekspedycji. Ich powo-
dem byly ambicje dow6dcéw. Po $mierci Pieta Retiefa przywédca Voortrekkeréw
w Natalu zostal Gert Maritz, a Uys i Potgieter dowodzili przyprowadzonymi
przez siebie positkami. Tymczasem miedzy potencjalnymi dowédcami pojawity
si¢ animozje. Konflikt Potgietera z Maritzem swymi korzeniami siggal jeszcze
schyltku 1836 r., kiedy to doszlo mig¢dzy nimi do sporu o przywédztwo wéréd
Voortrekkeréw”. Z kolei wczesniejsza wspétpraca Uysa z Potgieterem byta tym-
czasowa i wynikala z niecheci obu wobec Pieta Retiefa. W nowej sytuacji, biorac
pod uwage odmienne temperamenty obu przywédcéw, rézne cele i ambicje,
spor migdzy nimi byl nieuchronny. Wkrétce z rywalizacji odpadl Maritz, ktéry
w marcu 1838 r. ciezko zachorowat i nie mégt dowodzi¢ planowang wyprawa™.
W zwigzku z tym na polu sporu pozostali dwaj konkurenci — Uys i Potgieter.
Poniewaz zaden z nich nie chcial uznaé przywédztwa drugiego, ostatecznie
zdecydowano, Ze pozostang niezaleznymi od siebie rownorzednymi dowédcami,
prowadzacymi do walki swoich ludzi*.

Z perspektywy czasu wlasnie w tej decyzji upatruje si¢ jedno z gléwnych
zrédel przysziej porazki. Warto jednak pamigtad, ze dotychczasowe doswiadcze-
nie emigrantéw nie wskazywalo, by brak zintegrowanego dowédztwa még! by¢
przyczyna niepowodzenia akcji. Sily byly na tyle mate (347 ludzi), ze nawet przy
podzielonym dowédztwie nie musialy wystapi¢ trudnosci z koordynacjg dzialan.
Zreszta w obu wezesniejszych wyprawach przeciw Ndebele dowédztwo takze

op. cit., s. 256.

ZébZob. F. Owen, The Diary of the Rev. ..., M. A. Missionary with Dingan in 1837-1838, red. G. E.
Cory, Cape Town 1926, s. 127. Zob. tez. N. Etherington, op. ciz., s. 266.

28Zob. Eerste Vrije Verkose Volksraad, 2 Des. 1836, w: Vootrekkermense...., t. 1, s. 297-298. Zob.
takze: E. A. Walker, op. cit., s. 126-132; Afrikaner Political Thought: Analysis and Documents, t. 1,
Berkeley, Londyn 1983, s. 242-244.

¥ Zob.: G. E. Cory, The Rise of South Africa, t. 4, Londyn 1926, s. 58; 1. S. Uys, Battle of Italeni,
»2Military History Journal” 1979, nr 5.

30Zob.: G. McCall Theal, Boers and Bantu. A History of the Wanderings and Wars of the Emigrant
Farmers, Cape Town 1886, s. 107; G. E. Cory, op. cit., s. 58.
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byto podzielone, co nie przeszkodzito w odniesieniu sukceséw™'. Jest jeszcze
jedno podobieristwo do ekspedycji przeciw Mzilikaziemu. Podobnie jak wtedy
obaj burscy dowédcy zdecydowali sie nie bra¢ taboréw, uznajac, ze kluczem do
sukcesu bedzie szybko$¢ i zaskoczenie, zwlaszcza ze gléwnym celem wyprawy
mialo by¢ pokazanie swojej sily i zagarnigcie jak najwigkszej liczby bydta, a nie
ostateczne pokonanie Zuluséw czy zmuszenie ich do kapitulacji. Potgieter by¢
moze wierzyl, Ze jezeli uda si¢ odzyskaé cale utracone bydlo lub przynajmnie;
znaczng jego cze¢$é, to wéwcezas bedzie mégt tatwiej przekonaé swych pobratym-
céw do rezygnacji z Natalu i skoncentrowania si¢ na High Veldzie.

Komando wyruszylo 6 pazdziernika 1838 r. Calos¢ sil burskich liczyla 347
ludzi, z czego 200 w kolumnie Potgietera, a 147 pod komenda Uysa®. Za cel
wyprawy wybrano uMgungundlovu, czyli giéwna siedzibe Dingaana. Wydaje
sie, ze byly ku temu dwa powody. Po pierwsze, wspomniana juz demonstra-
cja sily. Burowie mianowicie chcieli pokaza¢ Dingaanowi, tak jak wcze$niej
Mezilikaziemu, Ze nawet w centrum paristwa, w swojej giléwnej siedzibie nie
magl sie czu¢ bezpiecznie. Ponadto liczyli, Ze po uwiericzonym sukcesem rajdzie
Cane’a uwaga Zuluséw bedzie zwrécona ku peryferiom, a zwlaszcza ku potu-
dniowej cze¢sci ich wladztwa, totez atakujac centrum panstwa, latwiej bedzie
uzyskac zaskoczenie. Tymczasem, jak si¢ wkrétce mialo okazaé, Zulusi doskonale
wiedzieli, kiedy i w jakim kierunku wyruszyly burskie oddzialy oraz jaki byt ich
gléwny cel. Odpowiednio tez przygotowali si¢ na te okolicznosé.

Wobec ciagle wysokiego stanu rzek, Burowie skorzystali z najdogodniejszej
przeprawy przez Mzinyathi/Buffalo, w pézniejszym Rorke’s Drift*. Stamtad
ruszyli najkrétsza droga w kierunku centrum paristwa Dingaana, doliny eMa-
khosini. Gdy przeprawili si¢ przez Mzinyathi, okazalo si¢, ze Zulusi ewakuowali
z terenéw na zachéd od uMgungundlovu tak ludzi, jak i stada bydta*. Zaden
z burskich dowédcéw nie domyslit sig, ze byt to element taktyki, ktérej celem
bylo wciagniecie Buréw w zasadzke.

Wrhadca Zuluséw na czele oddzialéw skierowanych przeciw Uysowi i Potgieterowi
postawil jednego z dwéch swoich najwazniejszych doradcéw, Nzobo kaSobadliego.

Wedtug dostepnych zrédet, sity zuluskie liczyty 67 tys. wojownikéw. Niektorzy

1Zob.: E. A. Walker, op. ciz., s. 128-132, 157-158; J. Meintjes, op. ciz., s. 67-70, 82—86.

82Zob.: ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII; P. J. van der Merwe, Die Matabeles en die
Voortrekkers, Pretoria 1986, s. 251-252.

33 Po wiosenno-letnich opadach (pazdziernik-marzec) rzeka Buffalo bardzo przybiera; przeprawi¢
si¢ przez nig mozna, bez specjalnych przygotowar, tylko w kilku miejscach. Rorke’s Drift byto
najdogodniejszym brodem dla oddzialéw, ktérym zalezalo na szybkim dotarciu do centrum pan-
stwa Zuluséw. P. J. van der Merwe, op. cit., s. 252.

3Zob. ,The Graham’s Town Journal” 1838, nrz 31 V. Zob. takze N. Etherington, op. ciz., s. 266-267.
% Zob.: ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII; F. Owen, The Diary of the Rew...,
s. 137, KCAL, KCM 65607, File 2, The Diaries and Information Collected by Captain Garden,
R.]J. Garden, Boers take Natal.
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historycy utrzymuja, ze mogly by¢ nawet wicksze™. Nie wydaje sie to prawdopo-
dobne, zwlaszcza ze Dingaan musial wydzieli¢ duze sily do szachowania dziatan
planowanych przez brytyjskich osadnikéw z Port Natal, o ktérych to planach byt
dobrze poinformowany przez swoich szpiegéw. Mozna tez przyjaé, ze wiadca zulu-
ski zachowal jakies sity w odwodzie. Liczby podawane przez zrédla z epoki wydaja
si¢ wiarygodne, a co wigcej, nalezy je traktowa¢ jako maksymalne. Trzeba wiec
przyjaé, ze Nzobo kaSobadli dysponowal najwyzej 67 tys. wojownikéw, co i tak
dawalo ponad 15-krotng przewage nad przeciwnikiem.

Zuluski dowédca rozwaznie wybral miejsce bitwy. Byl to waski wawéz
nieopodal Zrédel rzeki Mhlathuze, u wejscia do doliny eMakhosini, oddalony

1. S. Uys, op. cit.
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o niespelna 7 km od gtéwnej siedziby Dingaana. Okoliczny teren jest bardzo
pofaldowany, a sama dolina poprzecinana strumieniami i jarami (donga). Obecnie
pokryta jest buszem i drzewami owocowymi, ale w tamtych czasach byta poro-
$nieta bardzo wysokimi trawami®’. Uksztattowanie pokrytego bujna roslinnoscia
terenu ulatwialo ukrycie nawet bardzo duzych sil, a jednoczesnie utrudnialo
Burom wykorzystanie ich tradycyjnego sposobu walki, czyli ostrzalu nieprzyja-
ciela z niewielkiej odleglosci, a nastepnie szybkiego wycofania si¢, by przetadowac
bro1i przed kolejnym atakiem.

Nzobo kaSobadli musial si¢ jednak upewnié, ze przeciwnik wybierze wiasnie
te droge do uMgungundlovu. W przeddzien bitwy, 9 kwietnia, Burowie zauwa-
zyli niedaleko pasma wzgérz Babanango duzy oddzial Zuluséw i ruszyli za nim
w poscig. Udalo im si¢ pochwycic¢ kilku jericéw, ktérzy wskazali polozenie zulu-
skich sil. Wiele jednak wskazuje na to, ze w rzeczywistosci wojownicy ci dostali
sie do niewoli na rozkaz, a wiec po to, by wprowadzi¢ Buréw w zasadzke™®. Co
wiecej, nastepnego dnia rano komando dostrzeglo duze stado bydta, ktére Zulusi
gnali migdzy dwoma wzgérzami wiodacymi do waskiego wawozu, przez ktéry
plyneta rzeka, a wlasciwie potok, Mhlathuze. Burowie nie oparli si¢ tej pokusie
i rzucili sie w pogon, liczac na zagarniecie stada®. Tym sposobem zuluski wédz
sprowokowal Voortrekkeréw do ataku w miejscu dogodnym dla niego i przez
niego wybranym.

Wijazd do doliny byt na tyle waski, Ze Burowie musieli jecha¢ gesiego, jeden za
drugim. Gdy wjechali w doling, zobaczyli na drugim jej koricu, odlegtym o ok.
1,5 km, zuluskie impi (regimenty). Nzobo kaSobadli rozstawil dwa z trzech swoich
regimentéw na wzgérzach zamykajacych pétnocno-wschodni kraniec doliny, trzeci
za$ zostawil ukryty w pélnocnej czgsci doliny, z zadaniem odcigcia Burom drogi
odwrotu®. Zuluskie impi czekaly na atak Voortrekkeréw — wojownicy przykucneli
wsréd wysokich traw, ostaniajac sie tarczami. Dzigki temu stanowili trudniejszy
cel, a zarazem mogli osloni¢ si¢ od slorica, ktére o tej porze roku daje si¢ mocno we
znaki. Tymczasem burscy dowédcy, rozeznawszy si¢ wstgpnie w sytuacji, podzielili
si¢ zadaniami. Uys mial zaatakowa¢ blizsze impi, rozmieszczone na potudniowym
wzgérzu, Potgieter za$ dalsze, rozlokowane na wzgérzu pétnocnym*. Wydaje sie,
ze Uys mial wyprze¢ Zuluséw z poludniowego wzgérza i tam poczekaé na atak

37Zob:. ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 31 V; F. Owen, Zhe Diary of the Rev.., s. 137.
Zob. takze H. C. de Wet, Waar het Piet Uys en sy Senn Dirkie Geval?, ,Historia. Journal of the
Historical Association of South Africa” 1959, nr 2, s. 75-88; R. Binckes, The Great Trek Uncut. The
Boer Exodus from the Cape Colony, 1836, Pinetown 2013, s. 340-341.

#Zob.: ,De Zuid-Afrikaan” 1838, nrz 18 V; 1. S. Uys, Battle of Italeni...

%]. Laband, 7he Rise and Fall...,s. 92.

#0Zob. ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 31 V, nr z 9 VIII. Zob. takze N. Etherington,
op. cit., s. 266-267; R. Binckes, op. ciz., s. 341.

#Zob.: ;The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIIIL; 1. S. Uys, Battle of Italen...
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Potgietera na wzgérze péinocne. Opanowawszy to wzgdrze, méglby szachowaé
zuluskie préby wsparcia impi na wzgérzu péinocnym i wesprzeé ogniem atak
Potgietera. Odleglo$¢ miedzy wzgérzami nie przekracza bowiem kilkudziesieciu
metré6w". Gdyby taki plan zrealizowano, wynik bitwy bylby zapewne inny.

O tym wyniku zadecydowalo ostatecznie wiele czynnikéw. Po stronie zuluskiej
dobry wybdr pola bitwy i w miare konsekwentna realizacja zadan, cho¢ zawiodla
nieco koordynacja. Po stronie burskiej brak planu lub, co bardziej prawdopodob-
ne, nietrzymanie si¢ go, a w efekcie brak koordynacji dzialan, co paradoksalnie
mialo tak zle, jak i dobre skutki. Mozna tez méwic z jednej strony o przesadnej
ostroznos$ci Potgietera, z drugiej, o nadmiernej §mialtosci Uysa. Przed atakiem
oddzialy przeformowano, co przeczy tezie o braku acznosci migdzy dowéd-
cami. Oddzial Pieta Uysa liczyl teraz ok. 150-170 ludzi. Jacobusa Uysa z 40
ludZmi pozostawiono, by pilnowali jucznych i zapasowych koni®, co oznacza, ze
Potgieter mial teraz pod sobg 137-157 ludzi.

Zgodnie z ustaleniami, Peter (Piet) Uys (dalej w tekscie Uys) zaatakowal zulu-
skie oddzialy rozmieszczone na poludniowym wzgérzu. Komando podjechalo na
odleglos¢ niespelna 40 m od szykéw Zuluséw. Wéwcezas afrykariscy wojownicy
wyskoczyli z traw, uderzajac assagajami o tarcze i wydajac okrzyki. Byl to staly
element bitew toczonych przez Zuluséw i inne afrykariskie ludy tego regionu.
W tym jednak wypadku mialo takze, jak si¢ wydaje, sploszy¢ konie, co si¢ jednak
nie udalo. Burowie oddali salwe z najblizszej odleglosci, a nim Zulusi otrzg-
sneli si¢ ze skutkéw pierwszej, kolejng. Biorac pod uwage odleglos¢ (niespetna
40 m), doswiadczenie strzeleckie wiekszosci Voortrekkeréw oraz kaliber broni,
salwa musiala by¢ bardzo skuteczna*'. Zuluski oddziat po krétkim starciu zaczat
wycofywacé si¢ w nieladzie. Nie jest do korica jasne, czy byl to efekt skutecznosci
ognia Buréw czy zamierzony manewr — obie mozliwosci sg réwnie prawdopo-
dobne. Nawet przyjmujac, ze zuluskie impi liczyto ok. 3 tys. wojownikéw®, to

#2Zob. KCAL, KCM 65607, File 2, The Diaries and Information Collected by Captain Garden,
R.]J. Garden, Boers take Natal.

“H. C. de Wet, Waar het Piet Uys en sy Seun Dirkie Geval?, ,Historia” 1959, nr 2, s. 84; P. J. van
der Merwe, op. cit., s. 253. R. J. Garden (KCAL, KCM 65607, File 2, The Diaries and Information
Collected by Captain Garden, Boers take Natal) pisze, ze sily Uysa liczyty 150 ludzi, a Potgiete-
ra — 250. Biorac pod uwage, ze catkowity liczebnos$¢ komanda szacuje na 400 ludzi, podczas gdy
liczylo ono 347, z czego 40 pilnowalo jucznych koni, to Potgieter nie mégt mie¢ wiecej niz 157
ludzi. Potwierdza to Owen (Tbe Diary of the Rev..., s. 137).

#G. E. Cory, p. cit., s. 60. Warto pamietac, ze Burowie wykorzystywali brori przeznaczona do
polowania na grubg zwierzyne (stonie, nosorozce czy bawoty) bardzo duzego kalibru, o duzej ma-
sie pocisku i duzym fadunku prochu. Wigcej, preferowali broni dwulufows, co ttumaczy oddanie
dwéch salw w tak krétkim czasie. Zob.: B. M. Berkovitch, The Cape Gunsmith: A History of the
Gunsmiths and Gun Dealers at the Cape of Good Hope from 1795 to 1900, with Particular reference to
Their Weapons, Stellenbosch 1976, s. 10-12; W. K. Storey, Guns, Race, and Power in Colonial South
Africa, Cambridge 2008, s. 81-82.

#Tak chce Robin Binckes (0p. ciz., s. 341), cho¢ jest to liczba zawyzona, gdyz wedlug jego wy-
liczeni, zuluskich wojownikéw musiatoby by¢ co najmniej 8 tys., a to jest malo prawdopodobne.
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dwie oddane z najmniejszej odleglosci salwy (w sumie 300-340 pociskéw duzego
kalibru) mogly spowodowac ucieczkg zuluskich wojownikéw. Z drugiej strony,
wiele wskazuje na to, ze byl to zaplanowany fortel wojenny, ktéry mial wciggnaé
Buréw w okrazenie®.

Niezaleznie jednak od tego, czy byl to zamierzony manewr czy tez doszlo do
spontanicznej ucieczki — skutek byt taki sam. Uys przekonany, ze bitwa zostala
juz wygrana, a przeciwnik mysli tylko o ucieczce, zapomnial o ostroznosci i rzucit
si¢ na czele swojego oddzialu w pogori za Zulusami, nie zwazajac, jak si¢ wydaje,
na wezesniejsze ustalenia, a takze na to, co si¢ dzieje na pétnocnym skrzydle czy
szerzej — na polu bitwy"’. W trakcie poscigu w poprzecinanym jarami i rozpadli-
nami terenie oddzial Uysa podzielil si¢ na mniejsze grupy. Zulusi nie omieszkali
tego wykorzysta¢. Uciekajacy wojownicy niespodziewanie zawrdcili i zaczeli
atakowa¢ rozproszonych Buréw Uysa, prébujac im odcigé droge odwrotu®.

W tym czasie Potgieter mial zaatakowa¢ zuluskie oddzialy na péinocnym
wzgobrzu. Jako dowddca bardziej doswiadczony, a moze lepiej rozumiejacy sposéb
myslenia afrykariskich wodzéw, Potgieter dzialal ostrozniej, by¢ moze nawet zbyt
ostroznie. Nie zaatakowal natychmiast. Postanowil wczesniej ocenié¢ szanse takie-
go ataku. Najpierw zbadal wigc lezacy przed nim teren i dopiero kiedy stwierdzil,
ze atak jest mozliwy i daje realne szanse sukcesu, zdecydowatl si¢ na jego rozpocze-
cie”’. Zapewne zachecit go do tego sukees (jak si¢ péZniej okazato, pozorny) Uysa
na prawym skrzydle. Jego oddzial ruszy! pod gére, ale w polowie stoku Potgieter
wstrzymal atak i nakazal odwrét w doling. Tylko 16—18 Buréw, niezadowolonych
z tej decyzji, nie postuchato rozkazu i postanowito kontynuowaé atak™.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, dlaczego Potgieter podjat taka, co najmniej
kontrowersyjna decyzj¢. Byl przeciez doswiadczonym dowddca, odnosil sukcesy
w bitwach z Ndebele Mzilikaziego, ktérzy walczyli w taki sam sposéb jak Zulusi.
Odpart ich atak pod Vegkop, przeprowadzil skuteczny rajd na Mosege, a wreszcie
odniést nad nimi zwyciestwo nad rzeka Marico, gdzie zreszta wspoldziatat z tym
samym Petrusem L. Uysem.

Bezposrednio po bitwie oskarzano go o tchérzostwo, a nawet o zdradg i nie-
che¢ do ryzykowania zycia swoich ludzi, by ratowa¢ oddziat Uysa®. To drugie

Przyjmujac, jak wspomniano wezesniej w tekscie, ze bylo ich ok. 6 tys. i byli w miar¢ réwno
podzieleni, to bylo ich w tym impi ok. 2 tys., moze nieco wigce;j.

4 Zob.: N. Etherington, op. cit., s. 266—267; ]. Laband, The Rise and Fall..., s. 92.

“To sugeruja C. S. Potgieter i N. H. Theunissen, Kommandant-Generaal Hendrik Potgieter, Jo-
hannesburg 1938, s. 100-101.

#Zob.: ;The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII; F. Owen, Zhe Diary of the Rew..., s. 135.
Zob. takze: G. E. Cory, op. cit., s. 60; J. Laband, The Rise and Fall..., s. 92-93.

¥Zob.: G. E. Cory, op. cit., s. 61; P. ]. van der Merwe, op. cit., s. 253-256.

%0Zob.: ,The Graham’s Town Journal” 1838, 9 VIII; G. E. Cory, op. cit., s. 61; P. J. van der Merwe,
op. cit., s. 256.

S{DG. E. Cory, op. cit., s. 62, przyp. 1; ]. Laband, The Rise and Full... , s. 93; E. A. Walker, op. cit., s. 172-173.
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nie jest zupelnie wykluczone. Potgieter bowiem rzeczywiscie myslat i dzialal
przede wszystkim jako przywdédca swego klanu. Jego interes i jego wiasna wizja
przyszlosci Voortrekkeré6w w potudniowoafrykanskim interiorze byly dla niego
najwazniejsze. Co wigcej, w burskiej tradycji wojskowej nie bylo pojecia walki
do ostatniej kropli krwi. Zycie cztonkéw wspdlnoty bylo zbyt cenne, by nim
bez koniecznosci szafowad. Jednoczesnie zapewne byt swiadom, ze oskarzenie
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o tchérzostwo i zdradg uderza w jego tak konsekwentnie budowany autorytet,
tym samym rujnuje podstawy jego wodzowsko-patriarchalnej koncepcji wladzy.

Sam po bitwie ttumaczyt, Ze przewaga liczebna Zuluséw byla tak wielka, ze
gdyby zaatakowal, to jego ludzie nie zdotaliby si¢ wydosta¢ spod eThaleni i ponie-
sione straty bytyby znacznie cigzsze™. Tego argumentu nie powinno si¢ lekcewazy¢.
Gdyby bowiem Potgieter zaangazowal si¢ w bitwe tak, jak Uys, to — biorac pod
uwage uksztaltowanie terenu, korzystne dla Zuluséw (wybrane zreszta przez nich)
miejsce walki, a takze przygotowanie przez nich zasadzki — zapewne straty bylyby
o wiele wigksze. Warto przy tym pamietac o doswiadczeniu Potgietera i jego weze-
$niejszych sukcesach. By¢ moze wlasnie te okolicznosci zawazyly na jego decyzji.

Potgieter niewatpliwie obserwowal pole walki, cho¢ warunki terenowe mu tego
nie ulatwialy. Co wigcej, podejmujac decyzje o wstrzymaniu ataku, byt zapewne
swiadkiem nie tylko sukcesu Uysa, ale i pézniejszej kleski jego rozproszonych
sil, niespodziewanie zaatakowanych przez rzekomo uciekajacych Zuluséw. W tej
sytuacji, jego decyzja wydaje si¢ rozsadna: wycofaé si¢ w doling i samg swoja
obecnoscig szachowaé pozostale sity zuluskie, czekaé na cofajace sie oddzialy
Uysa, by razem wycofa¢ si¢ z pola bitwy. Zwazywszy na to, ze Potgieter nie
wiedzial o ukrytym impi nieprzyjaciela, mozna uzna¢ jego decyzje za racjonalna.

Bez wzgledu na to, jakie byly zamierzenia Potgietera, zostaly one pokrzyzowa-
ne przez Zuluséw. Widzac niezdecydowanie Buréw, ale i to, ze atakuje ich tylko
gar$¢ ludzi Potgietera, Zulusi rzucili si¢ do kontrataku w dél zbocza. Bitewny
hatas (krzyki zuluskich wojownikéw, foskot assagajéw i oszczepéw uderzajacych
o tarcze) sprawil, ze sploszone konie komanda Potgietera poniosty swoich jezdz-
céw. Co wigcej, wlasnie wtedy ujawnilo si¢ trzecie zuluskie impi, ktére prébowato
odcigé¢ droge odwrotu Potgieterowi’’. Wobec ataku z dwéch stron i zagrozenia
odcigciem drogi odwrotu zdecydowal, nie czekajac dluzej na Uysa, si¢ wycofal.
Jego oddziat zdotal wymina¢ trzecie impi Zuluséw, wspial si¢ na péinocng kra-
wedz wzgérz otaczajacych doline i dopiero tam si¢ zatrzymal, by oczekiwaé na
wycofujace si¢ sity Uysa.

Oddzialy zuluskie przez pewien czas prébowaly sciga¢ Potgietera, ale bez
powodzenia, tym bardziej ze zostaly odwolane przez Nzobo kaSobadliego, ktéry
chciat osaczy¢ i zniszczy¢ oddziat Uysa®. Ostatecznie w calym starciu oddziat
Potgietera stracil tylko jednego zabitego.

Tymczasem wkrétce po tym, jak Potgieter zaczal si¢ wycofywaé, Uys podczas
préby ratowania jednego z podkomendnych zostat $miertelnie ranny*’. Mimo

52Zob. ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII. Zob. tez C. S. Potgieter, N. H. Theunis-
sen, op. cit., s. 99-102.

33 Zob. ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII. Zob. tez: G. E. Cory, op. cit., s. 61;
G. McCall Theal, op. ciz., s. 109; R. Binckes, op. ciz., s. 344.

**F. Owen, The Diary of the Rev..., s. 135.

% /The Graham’s Town Journal” 1838, nrz 31 V, nr z 9 VIII. Zob. takze H. C. de Wet, op. ciz.,
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to jego komando zdolalo si¢ zgromadzi¢ wraz z nim w jednym miejscu i rozpo-
czelo zorganizowany odwrét. Byl on utrudniony przez dzialania sil zuluskich
wzmocnionych przez drugie impi — to, ktére wezesniej zmusito do odwrotu sity
Potgietera. Teraz jednak teren nie sprzyjat Zulusom, ktérym trudno bylo zacho-
wac zwarte szyki i prowadzi¢ skoordynowane ataki na Uysa. W tych warunkach
znacznie mniejszy oddzial Voortrekkeréw radzil sobie o wiele lepiej. Dzieki
zachowaniu cigglosci ognia, mimo przygniatajacej przewagi Zuluséw i poniesio-
nych strat, oddzial dotarl na niewielkie wzgérze w poblizu péinocnej cze¢sci doli-
ny, gdzie droge odwrotu odcigto mu trzecie impi. Na tym wzgérzu Voortrekkerzy
przez péltorej godziny odpierali ataki Zuluséw. Widzac, ze nie zdolaja dluze;j
utrzymac bronionej pozycji, skoncentrowali caly ogieri na jednym odcinku. Udato
im si¢ w ten sposéb wybi¢ luke w szeregach przeciwnika, przedrzeé przez nig
i dotgczy¢ do oddziatu Potgietera®.

Mozna w tym miejscu postawi¢ pytanie, dlaczego Potgieter w Zaden sposéb
nie prébowal poméce znajdujgcemu si¢ w dramatycznej sytuacji oddzialowi Uysa.
Pomoc taka zapewne umozliwilaby wezesniejsze wydostanie si¢ komanda Uysa
z okrazenia. Prawdopodobnie Potgieter uznawszy, ze jakakolwiek akcja z jego
strony na rzecz Uysa nie ma szans powodzenia, postanowil nie naraza¢ zycia swo-
ich ludzi i zaczeka¢ w bezpiecznej odleglosci. Niewykluczone tez — cho¢ z braku
zrédel nie da si¢ tego potwierdzi¢ — ze jakas cze¢s¢ oddzialéw Nzobo kaSobadlie-
go blokowala sily Potgietera, uniemozliwiajac mu jakiekolwiek dzialania.

Kiedy w koncu komando Uysa dotgczylo do Potgietera, Zulusi ruszyli
w 2-godzinny poscig za potaczonymi sitami Voortrekkeréw’’. Nie zdotali jednak
dogoni¢ Buréw, ktérzy sprawnie ostaniali swéj odwrét. Ostatecznie, po 2 dniach,
12 kwietnia 1838 r. komando powrdcilo na tereny opanowane przez Buréw.

Potyczka pod eThaleni zakoriczyla si¢ porazka Buréw mierzona utrata 10
ludzi, 60 jucznych koni i wigkszo$ci zapaséw materialowych, w tym kilkudzie-
sieciu sztuk broni palnej i duzych ilosci amunicji’®. O porazce Voortrekkeréw
zadecydowal z jednej strony dobry wybér terenu bitwy, a takze wlasciwe
rozmieszczenie sil przez zuluskiego dowédce, z drugiej za$ bledy popelnione
przez Buréw — gléwnie brak rozpoznania i koordynacji dzialan. Przy calym
dramatyzmie starcia zaskakiwa¢ moga niewielkie straty Buréw: 10 zabitych
i kilkudziesigciu rannych. Wydaje si¢, ze zdecydowalo o tym kilka czynnikéw.
Paradoksalnie, jak juz wspomniano, brak koordynacji burskich dziatan i charak-
ter terenu. Decyzja Potgietera, by nie wigza¢ si¢ walka z drugim impi, w obli-

s. 83-88.

6Zob. 1. S. Uys, Battle of Italen...

*7Zob. ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII. Zob. tez G. E. Cory, op. cit., s. 61.

58 Zob.: ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIII; KCAL, KCM 65607, File 2, The Dia-
ries and Information Collected by Captain Garden, R. J. Garden, Boers take Natal. Zob. takze:
J. Laband, The Rise and Fall..., s. 93; N. Etherington, op. cit., s. 266-267.
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czu kontrataku pierwszego impi na Uysa, zaburzyla plany zuluskiego wodza.
Potgieter wyprowadzil swéj oddzial z zasadzki zanim jeszcze zwigzal si¢ walka
— utracil przy tym tylko jednego czlowieka. Jednoczesnie jego wycofanie si¢
z zasadzki, ale pozostanie w poblizu miejsca starcia zdezorganizowalo dzialania
Zuluséw. Dwa impi przez jaki$ czas byly zajete poscigiem za Potgieterem, przez
co zuluski dowédca nie mégl podja¢ skoordynowanego ataku na komando Uysa,
zanim jeszcze zajelo ono dominujaca pozycje na wzgérzu w pélnocnej czesci
doliny. Co wigcej, koordynacje ataku na Uysa uniemozliwial trudny teren. Jego
uksztaltowanie utrudnito Voortrekkerom zastosowanie wlasciwego im sposobu
walki, ale jednoczesnie stanowilo tez przeszkode dla Zuluiséw, ktérzy dyspo-
nujgc znacznie liczniejszymi oddzialami, mieli spore trudnosci ze skoordyno-
waniem ich dzialani. Istotny wplyw na losy oddzialu Uysa wywarla zachowana
w czasie walki dyscyplina, a takze konsekwencja w dzialaniach. Czlonkowie
jego komanda wiedzieli, ze aby przetrwaé, za zadng cene nie moga dopusci¢ do
zwarcia, ktére niechybnie skoriczyloby si¢ dla nich katastrofa. Udalo sie¢ tego
uniknaé¢ dzigki umiejetnemu polaczeniu sily ognia i mobilnosci, ktérg dawaly
konie. Nie bez znaczenia byl tez widoczny w postawie Zuluséw respekt przed
bronig palng i umiejetnosciami strzeleckimi Buréw.

Straty Zuluséw byly znacznie wigksze niz ich przeciwnikéw; zazwyczaj szaco-
wane na 500-700 zabitych®, cho¢ prawdopodobnie byta to taczna liczba zabitych
i rannych. Trudno bowiem przyja¢ — wzigwszy pod uwage przebieg bitwy i cha-
rakter terenu — ze burski ostrzal mégt by¢ az tak skuteczny. Gdyby nawet liczby
te uznaé za wiarygodne, to ogélne straty Zuluséw w zabitych i rannych (przy
uwzglednieniu typowych dla tamtych walk proporcji migedzy zabitymi i ranny-
mi, wynoszacej od 1:2 do 1:5%) nalezaloby oszacowaé na 1,5-2,5 tys. ludzi, co
jednak trudno uznaé za prawdopodobne. Bezpieczniej zatem bedzie przyjaé, ze
wspomniane 500-700 os6b to calo$¢ strat zuluskich (w zabitych i rannych), co
przy zastosowaniu tych samych proporcji migdzy zabitymi i rannymi daje liczbe
100-200 zabitych.

Ostatecznie, niezaleznie od wielko$ci strat po obu stronach, zwycigstwo tak
w wymiarze taktycznym, jak i strategicznym nalezalo do Zuluséw, ktérzy odpar-
li burski atak i znacznie ostabili morale Voortrekkeréw. Porazka spowodowata
wycofanie si¢ z Natalu Potgietera i jego zwolennikéw (w sumie 160 m¢zczyzn

% Zob.: ,The South African Commercial Advertiser” 1838, nr z 9 VI; ,The Graham’s Town Jour-
nal” 1838, nr z 9 VIII. Czasami nawet o 1000 zabitych Zuluséw. Zob. F. Owen, The Diary of the
Rew...,s. 135.

0 Przyktadowo w wojnie 1812 r. proporcje w zabitych i rannych po obu stronach wynosity jak 5,5
rannych na 1 zabitego. W wojnie z Meksykiem 18461847 proporcje migdzy zabitymi i rannymi
wyniosty 1:2. Zob. np. W. P. Kremer, 100 Great Battles of the Rebellion, Hoboken (NJ) 1906, s. 325,
335. Zdaje sobie sprawe, ze wszelkie uogélnienia budowane na tej podstawie sg zwodnicze, ale
z braku danych pozwalajg na oszacowanie proporcji, biorac pod uwage charakter danego starcia.
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wraz z rodzinami®), co byto dla Buréw w Natalu dotkliwym ostabieniem. Zulusi
utrzymali inicjatywe w wojnie. Potwierdzili to tydzien pézniej, pokonujac
w bitwie nad Thukelg armi¢ brytyjskich osadnikéw z Port Natal, a nast¢pnie
zdobywajac i niszczac ten port. Jesli chodzi o Buréw, to porazka zmusila ich
do rewizji dotychczasowej taktyki, ale na wynik tego trzeba bylo poczekaé¢ do
grudnia 1838 r.

SUMMARY
Michat Lesniewski, The Battle of Italeni (eThaleni) 10 April 1838

The Battle of eThaleni (Italeni), fought on 10 April 1838, is one of the engagements
between the Boers and Zulus during the 1838-1840 war. This battle is almost unknown
in Poland. Those interested in the history of South Africa know about that war, but they
rarely know anything more about it than the treason of Dingaan, the ruler of the Zulus,
the Battle of the Blood River (Ncome) in December 1838, and the fact that the Boers
won that war.

The purpose of this article is an attempt to reconstruct the course of the battle itself,
and the reasons why the Boers suffered a defeat. Not only the errors of the Boer side
were shown, which are usually given attention, but also the planning of the Zulus. It is
also shown how the Zulus tried to mitigate the advantage of the Boers, achieved by
the latter thanks to their firearms and tactics used.

PE3IOME
Muxan JlecbHeBcKu, butea nog Utanenn 10 anpena 1838 ropa

BbutBa nog NtaneHn (10 anpens 1838 r.) ABNAETbCA OQHUM U3 CPa*KeHUI, KOTOpble
Npou3oLWno MeaxXy 6ypamm 1 3ynycamm Bo Bpems BOMHbI 1838-1840 rr. 06 3Toln 6uTBe
B MNonblwe n3BecTHO He MHOro. O6bIYHO, Te, KTO UHTepecyTbCA nctopuein KOXxHoM
AdpurKn 3HatOT 06 3TON BOMHE (3a UCKIOYEHMEM U3MeHbl [lHraHa, BOXAA 3ynycoB),
o 6utse nog bniog Pusep (gekabpb 1838 1), a TakKe 0 TOM, uTO Oypbl NO6eaNN B 3TON
BOVHe.

61Zob. ,The Graham’s Town Journal” 1838, nr z 9 VIIIL. Zob. tez G. E. Cory, op. cit., s. 62, przyp. 1.
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Llenbto cTaTby ABNAETHCA MOMbITKA PEKOHCTPYKLMUKN XO4a CaMoil GMTBbI, @ TaKKe
nokasaHue NPUUYMH NopaxeHusa 6ypos. B nybnukayuum nokasaHbl He TONbKO
OLWM6KM BYpPCKOM CTOPOHDI, Ha YTO Yallle BCcero obpallaeTbCs BHUMAaHME, HO, TaKXe,
nnaHVpoBaHme 3ynycoB. BUgHO, KaK 3ynycbl MbITaMCb KOMNEHCUPOBATb NPEVMYLLECTBO
6YpOoB, KOTOPOE [1aBao M OFHECTPESIbHOE OPYXKIME U NCMOJIb3yeMas MU TaKTHKa.



