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ARTYKULY

Michat Norbert Faszcza

VITIS CENTURIONIS, CZYL1 O OKOLICZNOSCIACH
NADANIA CENTURIONOM SYMBOLU 1CH RANGI

iedy w 14 r. n.e. wéréd legionistéw stacjonujacych w Panonii rozeszly
sic wiesci o §mierci cesarza Augusta', w krétkim czasie wybucht bunt
otywowany pragnieniem zmiany warunkéw pelnienia stuzby wojsko-
wej’. W pierwszym rzedzie gniew zotnierzy skierowal si¢ przeciwko centurio-
nom. Przyczyng takiego stanu rzeczy stala si¢ interwencja, ktéra podjeli niektérzy
z nich, aby uspokoi¢ wzburzonych podkomendnych®, ale znacznie istotniejsze zna-
czenie mialy regularnie popelniane przez nich naduzycia finansowe i nadmierne
okrucienstwo okazywane podczas wykonywania kar cielesnych®. Najgorszg opi-
nig cieszyl si¢ przejawiajacy sadystyczne sktonnosci Lucilius: Procz tego zamor-
dowano setnika (centuriona — M.N.F.) Luciliusa, ktoremu w dowcipie Zolnierskim
nadano przydomek ,Podaj inny”, dlatego, Ze ilekro¢ zlamal winny pret na grzbiecie Zol-
nierza, donosnym glosem zqdat innego, a potem znowu innego (przet. S. Hammer)®.
Cze$¢ centuriondéw, ktérzy uciekli w obawie przed gniewem legionistéw,
zostata pochwycona i publicznie wychtostana®. Sposéb znecania sie nad

'W tresci niniejszego artykutu autor przyjat zasade przytaczania antycznych nazw osobowych
w oryginalnym zapisie, z wyjatkiem postaci silnie zakorzenionych w polskiej kulturze (np. Cezar,
August, Kaligula).

2 Cornelius Tacitus, Annales, red. E. Koestermann, Lipsk 1971 (wykorzystany réwniez przektad
polskojezyczny: Tacyt, Roczniki, w: idem, Dziela, przet. S. Hammer, Warszawa 2004), 1,
16-17. W tym kontekscie zawarta w innym passusie (Cornelius Tacitus, Annales, 1, 16, 1) préba
wytlumaczenia calego zajscia checia dodatkowego wzbogacenia sie przez zolnierzy i typows dla nich
niestaloscia nie wytrzymuje krytyki.

3Ibidem, 1, 20, 2.

4 Ibidem, 1, 17, 2-3.

> Ibidem, 1,23, 2-3: (...) centurio Lucilius interficitur cui militaribus facetiis vocabulum ‘cedo alteram’
indiderant, quia fracta vite in tergo militis alteram clara voce ac rursus aliam poscebat.

¢Na temat postgpowania zolnierzy wobec centurionéw zaréwno w Panonii, jak i podczas buntu,

ktéry wybucht w tym czasie w Germanii Dolnej zob. ibidem, 1,20, 1-2; 1, 23,2-4; 1, 31, 4; 1, 32, 1.
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zwierzchnikami nie mégl by¢ w tym wypadku przypadkowy, stanowiac forme
rewanzu za postepowanie podobne do tego, z ktérym kojarzono Luciliusa.

Opis wydarzen rozgrywajacych si¢ w 14 r. n.e. stanowi pierwsza wzmianke
na temat posiadania przez centurionéw rézeg (vitis) stuzacych do wymierzania
chlosty (castigatio). Pochodzace z okresu cesarstwa wyobrazenia nagrobne przed-
stawicieli tej kategorii zolnierzy niedwuznacznie §wiadczg o tym, Ze wspomniane
rézgi byty réwniez traktowane jako wyznacznik posiadanego przez nich statusu’.
Dzigki stosunkowo licznie zachowanym plaskorzezZbom nagrobnym pochodzg-
cym z I w. n.e., takim jak np. reliefy wyobrazajace Marcusa Favoniusa Facilisa
(fot. 1) czy Quintusa Sertoriusa Festusa (fot. 2), znamy doktadny wyglad vizis
sporzadzanych z pedéw winorosli. Przyklad rézgi ukazanej na pochodzacym
z przelomu wiekéw nagrobku Luciusa Blattusa Vetusa (fot. 3) moze natomiast
sygnalizowa¢, ze do ich wykonywania uzywano takze innych gatunkéw drewna,
lecz warto podkresli¢, iz jest to pojedyncze odstepstwo od normy, co sugeruje po
prostu nizsze umiej¢tnosci kamieniarza wykonujacego zlecona mu prace, ktérg to
interpretacje potwierdza schematyczne i niezbyt doktadne przedstawienie pozo-
stalych elementéw ekwipunku nalezacego do Vetusa.

Jednym z najstarszych odnalezionych wyobrazen cesarskiego centuriona dzierzg-
cego rézge jest nagrobek Marcusa Caeliusa (fot. 4), ktéry polegt w 9 r. n.e. podczas
masakry trzech rzymskich legionéw (XVII, XVIII, XIX) w Lesie Teutoburskim.
W swietle przekazu autorstwa Publiusa (?) Corneliusa Tacitusa Caeciny® mogto-
by si¢ wiec wydawaé, ze nadanie centurionom uprawnien do wykonywania kar
fizycznych nastapilto najpézniej za panowania Augusta (27 p.n.e.’—14 n.e.). Rzecz
jednak w tym, ze udalo si¢ odnalez¢ jeszcze wezesniejszy relief, ufundowany przez
potomkéw Minuciusa Lorariusa (fot. 5) stuzacego w latach 30. I w. w szeregach
legio Martia". Do zmian w tym zakresie musialo juz zatem doj$¢ w okresie schytku
republiki. Uwzgledniwszy wzrost znaczenia centurionéw na polach bitew dzigki
ugruntowaniu si¢ kohort, jak réwniez zwigkszenie wysokosci wyplacanego im
stipendium, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze otrzymali oni uprawnienia dys-
cyplinarne przed wybuchem II rzymskiej wojny domowej (49 r.), prawdopodobnie

"P. Cosme, La remise du cep de vigne au centurion, signe d appartenance i une élite militaire, w: Actes
du Colloque: Les élites et leurs facettes. Les élites locales dans le monde hellénistique et romain, Rzym—
Clermont-Ferrand 2003, s. 339-348.

8 Na temat praenomen, nomen gentile i cognomen Tacitusa: G. Alf6ldy, Bricht der Schweigsame sein
Schweigen? Eine Grabinschrift in Rom, ,Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts”
1995, t. 102, s. 251-268. Por. R. A. Oliver, The praenomen of Tacitus, ,American Journal of
Philology” 1977, t. 98, s. 64-70.

?Wszystkie kolejne daty zawarte w treéci niniejszego artykutu odnoszg si¢ do czaséw przed
narodzeniem Chrystusa, chyba ze wyraznie zaznaczono inaczej.

1*Na temat wspomnianego nagrobka: L. Keppie, 4 Centurio of Legio Martia at Padua?, ,Journal
of Roman Military Equipment Studies” 1991, t. 115, s. 115-121; (toz: idem, Legions and Veterans.
Roman Army Papers 1971-2000, Stuttgart 2000, s. 68-74).
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jeszcze na przelomie lat 70. 1 60. I w., gdyz to wlasnie w tym okresie mozna byto
zaobserwowaé apogeum wzrostu przyznawanych im poboréw'".

Jednym z gléwnych probleméw zwigzanych z tym zagadnieniem jest udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie, w jakich okolicznosciach centurionowie otrzymali rézgi i dlaczego
akurat przybraly one taka forme? Do tej pory Zaden z historykéw nie podjal si¢ udzielenia
na nie odpowiedzi, tymczasem ma ono kapitalne znaczenie dla ukazania przebiegu prze-
mian dyscyplinarnych zachodzacych w armii rzymskiej poczawszy od 11 w.

Nic nie wskazuje na to, aby w republikaniskiej armii rzymskiej istnial podzial
popetnianych przez zolnierzy czynéw karalnych na przestepstwa i wykroczenia
dyscyplinarne. Konstrukcja imperium militiae kazdorazowo nadawanego sprawu-
jacemu dowddztwo urzednikowi sprawiala, ze kazdy akt niesubordynacji wobec
wodza stawal si¢ automatycznie przestepstwem, na co pierwszy zwrécil uwage
juz Theodor Mommsen'. Wynikato to m.in. z konstrukcji 6wczesnej przysiegi
wojskowej sktadanej po przeprowadzeniu mobilizacji (sacramentum), w ktérej tre-
$ci zolnierze zobowiazywali si¢ wobec bogéw do bezwzglednego postuszenstwa
zwierzchnikom™. W razie jej ztamania mieli by¢ wyjeci spod prawa ludzkiego
i boskiego'’. Rzecz jasna przypadki tamania przysiag zdarzaly si¢c nagminnie,
a gleboko zakorzeniony w historiografii mit dotyczacy rzekomo rygorystycznej
dyscypliny panujacej w armii rzymskiej nie wytrzymuje konfrontacji z wymowg
zachowanych przekazéw zrédlowych®. W tym kontekscie warto zwréci¢ uwage
na podniesiong przez Claude’a Nicoleta okolicznosé, ze wobec utrzymywania przez
caly okres istnienia republiki zasady formowania sil zbrojnych w oparciu o pobér
powszechny', kazdy zotnierz (i kazdy jego meski krewny) byt jednoczesnie

11 Zob. analiza niniejszego zagadnienia przedstawiona przez: M. N. Faszcza, Wzrost
dyscyplinarnych uprawnieri centurionéw w I w. p.n.e., w: Armia, systemy obronne i ideologiczno-
-religijne aspekty wojny w Imperium Rzymskim i w Bizancjum, Lublin 2015 (w druku).

2Th. Mommsen, Romisches Staatsrecht, t. 1, Lipsk 1876, s. 137. Na temat istoty republikanskiego
imperium militiae: F. De Martino, Storia della costituzione romana, t. 1, Neapol 1972, s. 354-357;
V. Giuffre, Aspetti costituzionali del potere dei militari nella tarda ,respublica”, Neapol 1973, s. 44-46.
3 Polybius, Historiae, red. L. Dindorf, Lipsk 1882, 6, 21, 1-2; 6, 21, 5; Dionysius Halicarnassensis,
Antiquitates Romanae, red. C. Jacoby, Lipsk 1885, 10, 18, 2; 11, 43, 2; T. Livius, 4% urbe condita,
red. C. F. Walters, R. S. Conway, Oxford 1914-1919, 2, 24, 4; 2, 32, 2; 2, 45, 6; 3, 20, 4; 7, 4, 2;
22, 38, 2—4; L. Annaeus Seneca (Minor), De ira, w: idem, Dialogorum libros XII, Lipsk 1923, 2,
9, 3; Sex. lulius Frontinus, Stategemata, red. R. 1. Ireland, Lipsk 1990, 4, 1, 4; Servius Maurus
Honoratus, In Vergilii carmina commentarii, red. G. Thilo, H. Hagen, Lipsk 1881, 7, 614; 8, 1.

4 Sex. Pompeius Festus, De verborum significatu quae supersunt cum Pauli epitome, red. W. M.
Linsday, Lipsk 1913, 422, 25-30; 422, 36—424, 30; Macrobius Ambrosius Theodosius, Saturnalia,
red. I. Willis, Lipsk 1963, 3, 7, 5.

1 Jako pierwszy kwesti¢ t¢ zasygnalizowal W. S. Messer (Mutiny in the Roman Army. The Republic,
,Classical Philology” 1920, t. 15, nr 2, s. 158-175). Najwazniejszym opracowaniem traktujacym
o btednosci stereotypu $cisle zdyscyplinowanej armii rzymskiej jest obecnie: C. Wolft, Larmée
romaine: Une armée modele?, Paryz 2012.

16Przez dlugi czas utrzymywano, ze twércg armii zawodowej w latach 107-100 byt Caius Marius, ale
poglad ten zostal bezwzglednie obalony na przelomie lat 60. 1 70. XX w. przez Jacquesa Harmanda
(Larmée et le soldat & Rome de 107 & 50 avant notre ére, Paryz 1967, s. 15-18) i Petera A. Brunta (Italian
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wyborca, wiec przesadna surowo$¢ wodza mogta go w niedalekiej przyszlosci
kosztowaé porazke w wyborach, a nawet catkowite zatamanie kariery politycznej”.

Brak rozréznienia pomiedzy przestepstwem a niesubordynacja sprawial automa-
tycznie, ze nie istnial podzial na srodki karne i dyscyplinujace, a cata jurysdykcja
nad zolnierzami spoczywala formalnie w re¢kach wodza. Cho¢ mégt on faktycznie
delegowaé swoje uprawnienia oficerom', to wyroki zapadaly wytacznie w jego
imieniu. Byl on réwniez odpowiedzialny za przeprowadzenie zasadzonej kary ciele-
snej — wykonywali ja wlasnorecznie uosabiajacy imperium militiae liktorzy. W razie
orzeczenia chlosty siegali po prostu po jedna z rézeg tworzacych fasces (fot. 6, 7),
przy ktérej uzyciu kara byta nastepnie wykonywana na oczach calego wojska”.

Sytuacja zmienila si¢ pomiedzy 199 a 193 r., kiedy to z nieznanych nam
powodéw (incydent cechujacy sie szczegdlng brutalnoscia?) uchwalono dwie Jeges
Porciae. Pierwsza ustawa zabraniala kara¢ §miercig obywatela rzymskiego na pod-
stawie wyroku wydanego przez urz¢dnika posiadajacego imperium, bez zapew-
nienia skazanemu prawa do odwotania si¢ do komicjéw centurialnych®, druga
za$ czynita to samo w odniesieniu do kary chlosty’’. Zakres obowigzywania obu
ustaw byl tozsamy z terytorialnym zakresem wladzy rzymskich magistratéw.
Oznaczalo to, ze zaden dowddca nie mial prawa ukara¢ swojego podkomend-
nego nawet za popelnienie jawnego przestepstwa, jesli ten zdecydowat si¢ sko-
rzystaé z przystugujacego mu ius provocationis. Interpretacje t¢ potwierdza seria
denaréw wybitych w 110/109 r.*?, na ktérych rewersie widnieje posta¢ ubrana
w stréj wodza, uwalniajaca (udzielajaca taski?) kleczacego obywatela (fot. 8).
Bezposrednio uderzalo to w autorytet wodzéw i w wersjach skrajnych grozilo
paralizem dowodzenia. Nie powinno zatem dziwi¢, ze juz wkrétce zaczeto szukad
sposobéw umozliwiajacych obejscie obu ustaw.

Manpower 225 B.C.—A.D. 14, Oxford 1971, s. 430-514). Ustalenia poprzednikéw w sposéb znaczacy
wzbogacit John W. Rich (Zhe Supposed Manpower Shortage of the Later Second Century B.C., ,Historia”
1983, t. 32, nr 3, 5. 287-331).

7C. Nicolet, The World of the Citizen in Republican Rome, przel. P. S. Falla, Berkeley-Los Angeles
1980, s. 297-310.

8T, Livius, 28, 24, 10.

¥ Zob. Th. Mommsen, Rémisches Strafrecht, Lipsk 1899, s. 983; B. Gladigow, Die sakralen
Funktionen der Liktoren: Zum Problem von institutioneller Macht und sakraler Prdsentation,
w: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, t. 1, cz. 2, Berlin—-Nowy Jork 1972, s. 307-309.
20M. Tullius Cicero, Actionis in C. Verrem, t. 1, red. C. F. W. Miiller, Lipsk 1898, 2, 5, 163; idem,
Oratio pro C. Rabirio perduellionis reo, w: idem, Orationes de lege agraria. Oratio pro C. Rabirio
perduellionis reo, Lipsk 2011, 12; idem, De re publica, red. K. Ziegler, Lipsk 1969, 2, 31, 54;
C. Sallustius Crispus, Catilina, w: idem, Catilina. Iugurtha. Fragmenta ampliora, Lipsk 1981, 51, 20;
T. Livius, 10, 9, 4; A. Gellius, Noctes Atticae libri XX, t. 2, red. C. Hosius, Lipsk 1903, 13, 25, 14.
2 M. Tullius Cicero, Oratio pro Sestio, red. T. Maslowski, Lipsk 1986, 30, 65; 34, 73; idem, Oratio
pro C. Rabirio..., 8; idem, De republica, 2, 31, 54; idem, De legibus, red. C. F. W. Miiller, Lipsk
1910, 3, 4, 11; 3, 19, 44; C. Sallustius Crispus, 51, 20; T. Livius, 10, 9, 4; A. Gellius, 13, 25, 14.
2E. A. Sydenham, The Roman Republican Coinage, Londyn 1952, s. 571; M. H. Crawford, Roman
Republican Coinage, t. 1, Cambridge 1974, s. 313-314; t. 2, tab. XL, 301/1.
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Relacje o jednym z nich przekazal Polybios z Megalopolis: Natychmiast zasiada trybu-
nat zlozony z trybundw wojskowych i sqdzi go, a jezeli ostaje uznany winnym, skazuje sig go
na chiostg kijami. Odbywa sig to w sposob nastgpujgcy: trybun bierze kij i dotyka nim skazanego,
po cxym wszyscy Zolnierze bijg go i obrzucajg kamieniami. Wigkszos¢ ginie na migjscu, a nawet

Jesti ktos ma szansg przezyc, to i tak nie ma mozliwosti zachowania Zycia. Bo i w jaki sposib?
Nie wolno mu przeciez wrocic do ojczyzny, a nikt nie przyjmie go w jego wlasnym domu.
W zwigzku z tym, dla tych, ktorych spotka taki los, nie ma juz ratunku (przel. MNF)%.

W tym wypadku wédz, ktérego dotyczyly ograniczenia zawarte w ustawie,
w ogéle nie uczestniczyl w postgpowaniu. Zamiast tego utworzono fasadowy ,sad
kolezenski”, ktéremu przewodzito kolegium trybunéw. Co wiecej, magistrat nie
brat takze udzialu w wykonywaniu kary pozostajacej w gestii zwyklych Zolnierzy,
co uwalniato go od odpowiedzialnoéci z tytutu ztamania prawa*!. Dzigki temu
udawalo si¢ zachowaé dyscypling, a wédz po zlozeniu komendy mdégt si¢ co naj-
wyzej spotkac z zarzutami o doprowadzenie do zbytniego rozpasania zolnierzy.

Wiele zalezalo tez od osobowosci dowédcy. Przyktadowo, w 89 r. Zolnierze stu-
zacy pod rozkazami Luciusa Porciusa Catona wszczgli bunt, obrzucajac go grudami
ziemi, a prowodyr calego zajscia — Caius Titius — uniknal kary, gdyz odwolal si¢
od wyroku, w Rzymie za$ wybronili go trybunowie plebejscy”. W tym kontekscie
warto pamietaé o ogdlnej, lecz dobrze widocznej na przykladzie rzymskich legio-
néw zasadzie, ze poziom dyscypliny zalezy nie tyle od tresci regulacji (prawnych
badz zwyczajowych), lecz od faktycznych mozliwosci wdrozenia ich w zycie®
Nawet gdyby Cato chcial postapi¢ zgodnie z modelem opisanym przez Polybiosa,
to i tak nie méglby tego uczynié, poniewaz mial przeciwko sobie calg armie.

Inng formga obchodzenia zakazu, na ktérg pierwszy zwrécil uwage Peter A.
Brunt”, byta sytuacja opisana przez epitomatora dzieta Titusa Liviusa, a odno-
szgca si¢ do oblezenia Numantii w 134 r.: Jesli Zolnierza zastal (Publius Cornelius
Scipio Aemilianus — M.N.F.) poza szeregami, to jesli byt to Rzymianin, kazal go
ocwiczyé pretami winoroshi, a jesli inny, kijami (przet. M. Brozek)™.

# Polybius, 6, 37, 1-4: toUyxAnua. kaBicavtog 8¢ mapaypiua ovvedpiov T@v xilidpywv kpivetal, Kiv
katadikaodi, Evdokomeitar. 10 8¢ Tij¢ EvAokomiag éoti To100TOV. APy EbAov 6 yidiapyog ToVTwW TOD
mmcht@s’vroc olov fiyato yévov, 00 yevouévov mavteg oi 100 0TpaTonédov TOITOVTES TOIG EVA0IG Kkl
101 Aiflotg Tovg pév mheioTovg év (xvm i arpamne&awf mxm/)’a/\)toum, 106 § éxmeoeiv vaayevozc
008’ ¢ vmxp)(st owmpux @G p&p; 0ic oUT €i¢ TRV ﬂocrpz&x v éavT@v énaveleiv éeotiv oliTe
OV dvaykaiwv 00deic &v oikiq Todpurioete 8éEaaBu TOV To100TOV. 610 TEAeiwg o mepimeaovTes dmal
T0100TY] OVUPOPE KaTapOeipovTa.

2], S. Reid, On Some Questions of Roman Public Law, ,The Journal of Roman Studies” 1911, t. 1,
s. 85-86, 89-90; C. Nicolet, op. ciz., s. 108-109; M. Crawford, Rzym w okresie republiki, przel.
J. Rohoziniski, Warszawa 2004, s. 102-103.

2 Cassius Dio Cocceianus, Historia Romana, t. 2, red. L. Dindorf, Lipsk 1864, 30-35 frg. 100, 3.
2 E. Sander, Die Reform des romischen Heerwesens durch Julius Cisar, ,Historische Zeitschrift” 1955,
t. 179, nr 2, 5. 238; C. E. Brand, Roman Military Law, Austin 1968, s. viii.

2P, A. Brunt, Social Conflicts in the Roman Republic, Nowy Jork 1971, s. 64.

2°T. Livius, Periochae, w: idem, Ab urbe condita 39—-140, Lipsk 1899 (wykorzystany réwniez
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Wobec antycznej zasady personalnosci prawa Italikowie tworzacy oddzialy socii
(sprzymierzeric6w) oraz najemnicy nie byli chronieni przepisami leges Porciae, stad
tez Scipio Aemilianus mégt zastosowaé wobec nich tradycyjng forme kary. Inaczej
rzecz si¢ miala z legionistami. Zdobywca Kartaginy ze 146 r. wybrnal z sytuacji
kazac wychlosta¢ rzymskich zolnierzy pretami winorosli (vitis), a zatem innego
typu rézgami niz te noszone zgodnie z tradycja przez liktoréw (virgae). Sugeruje to,
ze druga z omawianych ustaw posiadala zbyt szczegétowe regulacje, scisle zwigzane
z uosabiajgcymi imperium militiae liktorami, co pozwalalo na jej fatwe obejscie.

Pod wzglgdem chronologicznym jest to pierwszy przyklad zastosowania vitis,
co nie oznacza oczywiscie, ze pierwszy w ogdle. Sytuacja panujaca w 11 w. daje
natomiast dobre wyobrazenie na temat tego, w jaki sposéb rozpoczal si¢ proces,
ktéry doprowadzil do powierzenia centurionom prawa do wykonywania chlosty.

Pierwszym etapem bylo de facto formalne odsunigcie wodzéw od procesu
karania sprawcéw. Chcac zapobiec rozkladowi dyscypliny, musieli poszukiwad
nowych rozwigzan zmierzajgcych do obejscia regulacji zawartych w Jeges Porciae.
To za$ doprowadzilo w prostej linii do utworzenia iluzji samosagdéw. Aby jednak
nowe procedury mogly skutecznie funkcjonowaé, konieczne stalo si¢ nawigzanie
wspolpracy z trybunami lub centurionami, czyli podwladnymi stojacymi w hie-
rarchii wyzej od zwyklego legionisty, a jednoczesnie posiadajacymi dostateczny
postuch wsréd Zolnierzy z racji posiadanego stopnia. Zerwanie zwigzku pomie-
dzy imperium a kwalifikacja przewinieri popelnianych przez Zolnierzy otworzylto
z kolei droge do stworzenia podziatu na przestgpstwa i wykroczenia dyscyplinar-
ne. To za$ pozwolilo w dalszej perspektywie na opracowanie odmiennych trybéw
karania obu typéw zachowan — w tym drugim przypadku bez udzialu wodzéw.

Juz w II w. doszlo do obnizania si¢ rangi trybunatu wojskowego, ktéry z czasem
przemienil si¢ w pierwszy stopieri umozliwiajacy podjecie kariery politycznej, zas
jego militarne znaczenie ulegto daleko idacej degradacji”. Zbieglo si¢ to w czasie ze
wzrostem znaczenia centurionéw, wynikajacym przede wszystkim z wprowadzenia
na stale w latach 107-100 nowych jednostek podziatu organizacyjnego — kohort™.
Dowodzenie nimi w warunkach bitwy faktycznie spoczywalo na centurionach, co

przeklad polskojezyczny: Liwiusz, Periochy, w: idem, Dzieje Rzymu od zalotenia miasta, Ksiggi
XLI-XLV. Periochy (Streszczenia) Ksigg XLVI-CXLII, przet. M. Brozek, Wroctaw-Warszawa—
Krakéw—Gdansk—£.6dz 1982), 57: Quem militem extra ordinem deprebendit, si Romanus esset, uitibus,
si extraneus, uirgis cecidit.

¥ H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst im Rabhmen der politischen Geschichte, t. 1, Das Altertum,
Berlin 1920, s. 516-517; J. Harmand, op. ciz., s. 349-351, 355-356; L. Keppie, The Making of the
Roman Army. From Republic to Empire, Londyn 1984, s. 177; J. E. Lendon, So/diers and Ghosts.
A History of Battle in Classical Antiquity, New Haven-Londyn 2005, s. 218-220.

30 Zob. Th. Steinwender, Zur Kohortentaktik, ,Rheinisches Museum fiir Philologie” 1915, t. 70,
s. 416—440; H. Delbriick, op. ciz., s. 377-378; M. ]. V. Bell, Tactical Reform of the Roman Republican
Army, ,Historia” 1965, t. 14, nr 4, s. 404-422; F. Cadiou, Les guerres en Hispania et I’émergence de
la cohorte légionnaire dans I'armée romaine sous la république: une révision critique, ,Gladius” 2001,

t. 21, s. 167-182.
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z kolei skutkowalo wzrostem ich poboréw i przyznawanych im nagréd, uczestnic-
twem primipili (najwyzszych ranga centurionéw) w odprawach rady wojenne;j itp.”".
Ich znaczenie w systemie dowddczym stalo si¢ na tyle duze, ze w odniesieniu do lat
44-36 Walter Schmitthenner pisal nawet o Zenturionen-Politik*, co plastycznie obra-
zuje ich znaczenie podczas negocjacji prowadzonych pomigdzy wojskiem a wodzami.

Naturalne wydaje si¢ wigc, Ze wzrastajace znaczenie centurionéw zaowocowa-
to poprawg ich sytuacji materialnej, obliczonej nie tylko na dostosowanie jej do
odgrywanej przez nich roli, ale réwniez motywowane checig silniejszego zwig-
zania ich z osoba dowédcy®. Powierzenie im uprawnien dyscyplinarnych byto
tego logicznym nastepstwem, szczegdlnie przy jednoczesnym spadku znaczenia
trybunéw wojskowych, do tej pory najczesciej wyreczajacych wodza w sprawo-
waniu obowigzkéw o charakterze dyscyplinarnym®.

Okresowe wylaczenie orzekania chlosty z zakresu urzedniczego imperium spra-
wilo, Ze akty niesubordynacji nie musialy by¢ juz traktowane jako przestgpstwo.
W zwiazku z tym zmianie mogta ulec takze forma kary. Drobniejsze przewinienia
mozna bylo odtad kara¢ bez koniecznosci angazowania wodza, a do tego celu naj-
lepiej nadawali si¢ principales kontrolujacy zolnierzy na najnizszym szczeblu — cen-
turii®. Pytaniem otwartym musi pozosta¢, czy kiedy do tego doszlo, to leges Porciae
byly jeszcze powszechnie przestrzegane czy tez usus w zakresie ich obchodzenia
doprowadzit do ich uchylenia droga zwyczaju®, niemniej jednak konieczno$é wyeli-
minowania na wiele lat z procedury dyscyplinarnej liktoréw wykluczata mozliwos¢

31Zob. przyp. 11.

32W. Schmitthenner, Politik und Armee in der spiten Romischen Republik, ,Historische Zeitschrift”
1960, t. 190, nr 1, s. 12-14.

3 Nie uszlo to uwagi legionistéw, co przeradzalo si¢ niekiedy w drastyczne formy, takie jak np.
wystapienie zolnierzy przeciwko centurionom w 51 r., gdyz tak prawdopodobnie nalezy tlumaczy¢
ich ucieczke z garnizonu w obliczu wybuchu buntu (M. Tullius Cicero, Epistulae ad Atticum, t. 1,
red. D. R. Shackleton Bailey, Lipsk 1987, 5, 14, 1; idem, Epistulae ad familiares, red. D. R. Shackleton
Bailey, Lipsk 1988, 15, 4, 1). Podobieristwo tej sytuacji do wypadkéw z 14 r. n.e. jest uderzajace.

3 Zob. A. Bruchi, I tribuni militari e la scienza del diritto criminale, Siena 1890; C. E. Brand, op. ciz.,
s. 75-79.

** Najnizszg jednostka podziatu organizacyjnego bylo contubernium, czyli grupa zolnierzy
zamieszkujacych wspélnie namiot. Zadne z zachowanych Zrédet nie wskazuje jednak, aby miala
ona jakiekolwiek znaczenie podczas bitwy, tak samo jak nie wiadomo nic na temat tego, aby
zolnierz wystepujacy w imieniu kolegéw przed zwierzchnikami (ktérego istnienie nalezy zaktadac)
nosil odrebna nazwe czy mial dodatkowe uprawnienia. W zwiazku z powyzszym decydujace
znaczenie na najnizszym poziomie organizacyjnym (centuria) mieli centurionowie i mianowani
przez nich pomocnicy — optiones. Zob. Polybius, 6, 24, 2.

3¢ Uderzajgce jest bowiem to, ze w 71 r. Marcus Licinius Crassus poddat karze decymacji
(dziesigtkowania) oddziat, ktéry uciekt z pola walki (Plutarchus, Crassus, w: idem, Vitae Parallelae,
t. 2, Lipsk 1884, 10, 2-3; Appianus Alexandrinus, Bella civilia, w: Historia Romana, t. 2, Lipsk
1879, 1, 118, 500). Byto to otwarte bezprawie, niemniej jednak Crassus nie zostal pociagniety
do odpowiedzialnosci z tego tytulu. By¢ moze zawazyly na tym nastroje spoteczne zwigzane
z przeciggajacy si¢ walka z oddzialami Spartakusa, a by¢ moze leges Porciae pozostawaly juz
woéwczas martwa literag. Nie zmienia to faktu, ze podjeta przez niego decyzja wywolala na
historykach relacjonujgcych to zdarzenie piorunujgce wrazenie.
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stosowania uzywanych przez nich rézeg. Przyklad Scipiona Aemilianusa pokazuje,
ze Rzymianie szybko poradzili sobie z ta niedogodnoscia. Wybér pretéw z winorosli
byt oczywisty nie tylko ze wzgledu na powszechno$¢ jej wystepowania w $wiecie
$rédziemnomorskim (co nie pozostaje bez znaczenia), ale réwniez z powodu ich cech
fizycznych: elastycznosci i wytrzymalosci. Mozna podejrzewac, ze poczatkowo nie
istnialy Zadne odgérne regulacje dotyczace gatunku drewna, z jakiego sporzadzano
rézgi, cho¢ zyjacy w I w. centurion Lorarius zostal wyobrazony wlasnie z rézga
wykonang z pedu winoroéli, czyli znang z relacji Tacitusa vitis.

Pomimo ze dla badaczy zajmujacych si¢ cesarska wojskowoscig rzymska sym-
boliczny zwigzek centurionéw z rézgami pozostaje oczywisty, tak samo jak decy-
dujace znaczenie nadanych im uprawnien dla utrzymania dyscypliny w legionach,
to w dalszym ciagu brakuje refleksji dotyczacej istoty realizowanych przez nich
zadan®. W wypadku uczonych koncentrujacych swoje zainteresowania na armii
republikanskiej jest jeszcze gorzej, poniewaz wymowa nagrobka Lorariusa pozo-
staje zazwyczaj nieuswiadomiona. Co gorsza, w wypadku analizowania cesarskiej
dyscypliny wojskowej powszechnie dochodzi do bezrefleksyjnego przenoszenia
na I w. n.e. regulacji prawnych zawartych w Digesta, w momencie gdy najwcze-
$niejsze dzielo, z ktérego sporzadzono wypis, powstato w IT w. n.e.*®, a co wiecej,
kazda z zawartych w Digesta norm wymaga konfrontacji z przekazami o charak-
terze literackim, jako Ze ocenianie zjawiska przez pryzmat przepiséw ustalanych
w kancelariach cesarskich stanowi blagd metodologiczny. Jedynym historykiem,
ktéry w swojej pracy w pelni uwzglednit te zaleznosci, byl Jakob Sulser zajmujacy
si¢ rzymska dyscypling wojskows w I w. n.e.”.

Na podstawie relacji odnoszacych si¢ do schytku republiki nie da si¢ ustalié
doktadnych kompetencji dyscyplinarnych przyznanych centurionom, poniewaz
nie zachowala si¢ na ten temat jakakolwiek wzmianka. Gdyby nie wyobrazenie
Lorariusa, nie wiedzielibysmy nawet o istnieniu takiego zjawiska w I w. Dos¢
powiedzie¢, ze w tresci cezarianiskich Commentarii — najwazniejszym zrédle dla
tego okresu, gdyz pisanym przez czlowieka posiadajacego wieloletnie doswiad-
czenie wojskowe — centurionowie wystepuja przewaznie w roli brawurowego, acz
mocno anarchicznego elementu, ktéremu poprzez indywidualne popisy zdarzato
sic dezorganizowaé porzadek bitewny™.

7G. R. Watson, The Roman Soldier, Londyn 1982, s. 125; G. Webster, The Roman Imperial Army
of the First and Second Centuries A.D., Norman 1998, s. 130; G. Wesch-Klein, Soziale Aspekte des
romischen Heerwesens in der Kaiserzeit, Stuttgart 1998, s. 25-26; Y. Le Bohec, 7he Imperial Roman
Army, przel. R. Bate, Londyn-Nowy Jork 2001, s. 61; S. E. Phang, Roman Military Service.
Ideologies of Discipline in the Late Republic and Early Principate, Cambridge 2008, s. 129.

38 Digesta, w: Corpus Iuris Civilis, t. 1, red. Th. Mommsen, Berlin 1889, 49, 16, 1-16.

¥]. Sulser, Disciplina. Beitrige zur inneren Geschichte des rémischen Heeres von Augustus bis Vespasian,
Bazylea 1923.

“Na temat wizerunku cezarianiskich centurionéw wylaniajacego si¢ z tzw. Corpus Caesarianum:

R. Cowan, For the Glory of Rome. A History of Warriors and Warfare, Londyn 2007, s. 185-206.
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Stwierdzenie Josta H. Junga, Ze centurion kazdorazowo wykonywal kare chlosty
o dolegliwosci mniejszej niz fustuarium (zachlostanie na §mier¢) stanowi przyktad
niezrozumienia problemu, poniewaz sprowadza t¢ kategori¢ principales do roli wyko-
nawcéw wyrokéw' . Wprawdzie jest to mozliwe odnosnie do centurionéw nizszej
rangi, ale jest absolutnie wykluczone w stosunku do przedstawicieli wyzszych szarz.
Ogdlna uwaga Sary E. Phang, ze centurionowie karali Zolnierzy, ktérzy popelnili
mniej istotne przewinienia, wydaje si¢ by¢ w tym kontekscie blizsza prawdy™.

Warto w tym miejscu ponownie odwola¢ si¢ do Luciliusa. Otrzymal on bowiem
przydomek cedo alteram, a to dlatego, ze zwyk! bi¢ zolnierzy az do momentu zlama-
nia sie rézgi®. Nie mogtoby dojé¢ do takiej sytuaciji, gdyby jego zadanie sprowadza-
to si¢ do wykonania orzeczonej przez oficera kary — nie on wéwczas decydowalby
bowiem o liczbie wymierzonych razéw. Prowadzi to do logicznego, acz nie wyra-
zonego nigdzie wprost wniosku: centurionowie otrzymali rézgi, poniewaz powie-
rzono im jednoczesnie prawo do decydowania o zastosowaniu chlosty noszace;j
charakter srodka dyscyplinujacego. Scisle koresponduje to z wyrazonym powyzej
domniemaniem, ze oddzielenie kar od republikanskiego imperium militiae mogto
w efekcie doprowadzi¢ do wyodrebnienia przestepstw i wykroczen dyscyplinarnych.

7 takim domniemaniem koresponduje zawarte w Digesta twierdzenie
Aemiliusa Macera: Niesubordynowany Zotnierz musi zostac zdyscyplinowany nie
tylko przez trybuna czy centuriona, ale takze przez principalis (przel. M.N.F)*.

Okazuje si¢ zatem, ze w II/III w. n.e. inicjatywa dotyczaca dyscyplinowania
zolnierzy mogta wyjs¢ od trybunéw, centurionéw i innych principales. Trzeba jed-
nak zachowa¢ daleko idacg ostrozno$¢ podczas postugiwania si¢ ta regulacja, albo-
wiem nic nie wskazuje na to, azeby gptio albo tesserarius mieli prawo do stosowania
wobec legionistéw jakichkolwiek srodkéw dyscyplinarnych. To, ze Macer mial na
te kwestie akurat taki poglad jeszcze o niczym nie §wiadczy, tak samo jak uznanie
jego opinii za wigzacg przez jurystéw pracujacych nad kodyfikacja justyniariska
w VIw. n.e. Przed tym okresem napisane przez Macera dzielo zatytulowane De
re militari nie mialo bowiem dla dowédcéw charakteru wigzacego.

Znacznie wigksze znaczenie nalezy przypisaé regulacji autorstwa Zyjacego
na przelomie II i III w. n.e. Tuliusa Paulusa — nie tylko prawnika cieszacego si¢

W tym kontekscie szczegélnie bezsensowne wydaja si¢ popisy Luciusa Vorenusa i Titusa
Pullona z 54/53 r. Analiz¢ epizodu z ich udzialem w kontekscie rzymskiego porzadku bitewnego
przedstawil: R. Brown, , Virtus consili expers”: An Interpretation of the Centurions’ Contest in Caesar,
De bello Gallico 5, 44, ,Hermes” 2004, t. 132, s. 292-308.

#]. H. Jung, Die Rechtsstellung der rémischen Soldaten. Ihre Entwicklung von den Anfiingen Roms
bis auf Diokletian, w: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, t. 2, cz. 14, Berlin-Nowy Jork
1982, s. 984.

#8S. E. Phang, op. ciz., s. 129.

B Zob. przyp. 5.

* Digesta, 49, 16, 13, 4: Inreverens miles non tantum a tribuno vel centurione, sed etiam a principali
coercendus est.
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owcezesnie wielkim powazaniem, ale ponadto czlowieka sprawujacego urzad prefekta
pretorianéw za panowania Severusa Alexandra®. Wymuszato to na nim choéby
podstawows znajomos¢ zagadnien militarnych. Stwierdzil on mianowicie, iz kara
chlosty nalezy kara¢ takze powazne przestepstwa*. Trudno zaktadaé, aby nagle
w 6wcezesnej armii rzymskiej powstal nowy wsus w tym zakresie, zwlaszcza, ze
Herennius Modestinus na pierwszym miejscu wsréd podstawowych kar stosowa-
nych w legionach wyréznit wiasnie chioste (castigatio)” — nie uczynitby tego przeciez
w odniesieniu do nowej sankcji. Sugeruje to, ze chlosta byla stosowana w armii
rzymskiej w trzech wariantach: srodka dyscyplinujacego, srodka karnego i kwalifi-
kowanej formy egzekucji (fustuarium). Takie rozréznienie wynika takze z przekazéw
odnoszacych si¢ do II w., gdyz Scipio Aemilianus skazal Zolnierzy na kare obicia
rézgami i kijami, Polybios za$ pisal o fustuarium. Zdaje si¢ to rozstrzyga¢ problem
zwigzany z istnieniem chlosty jako kary samoistnej orzekanej przez wodza. W przy-
padku Luciliusa mamy za$ do czynienia z pierwszym typem sytuacji.

Niekwestionowang zastugg J. Briana Campbella bylo m.in. opracowanie zagadnie-
nia powierzania w I w. n.e. centurionom roli iudices dati, czyli s¢dziéw rozstrzygaja-
cych na prowincji drobne spory powstale migdzy mieszkaricami obszaréw wiejskich.
Praktyka taka byta kontynuowana co najmniej do IIT w. n.e.*. Najwczesniejszy znany
przyklad tego typu nominacji pochodzi z okresu panowania cesarza Kaliguli (37-41
n.e.)’. Podobng inskrypcje odnaleziono takze dla czaséw panowania jego nastepcy —
Klaudiusza (41-54 n.e.)”, a jeden z papiruséw potwierdza wystepowanie centurionéw
w roli iudices dati w 41 r. n.e., czyli w roku, w ktérym doszto do zmiany na tronie’.
Cho¢ mialo to miejsce kilkadziesiat lat pézniej niz przyjety w tresci artykutu zerminus
ante quem, to nie wydaje si¢, aby praktyka ta mogla powsta¢ pod rzgdami niespecjalnie
zainteresowanego zaréwno kwestiami administracyjnymi, jak i militarnymi Kaliguli.
Kaze to przyjrzeé si¢ baczniej panowaniu Tyberiusza, ktéry zdobywat doswiadczenie
jako wieloletni wodz Augusta. Bez wzgledu jednak na to, kto byt autorem projektu
powierzenia centurionom dodatkowych obowiazkéw, trudno zakiada¢, aby wybrano
do tego celu ludzi nie majacych doswiadczenia w rozsadzaniu cho¢by drobnych spo-
r6w pomiedzy zolnierzami. To zas z kolei pasuje do obrazu centurionéw majacych
uprawnienia do orzekania i wykonywania §rodkéw dyscyplinarnych.

#Na temat dziatalnosci Paulusa jako prefekta pretorianéw, z uwzglednieniem jego dziatalnosci
jurydycznej: S. Rucinski, Praefecti praetorio. Dowddcy gwardii pretoriariskiej od 2 roku przed Chr. do
282 roku po Chr., Bydgoszcz 2013, s. 499, 506508, 512, 539, 452, 545-547, 557.

* Digesta, 49, 16, 4, 1.

4 Ibidem, 49, 16, 3, 1.

#]. B. Campbell, The Emperor and the Roman Army 31 BC-AD 235, Oxford 1984, s. 431-435.
Na temat kompetencji iudices dati zob. A. H. M. Jones, Studies in Roman Government and Law,
Oxford 1960, s. 161-164.

¥ Corpus Inscriptionum Latinarum, t. 3, red. Th. Mommsen, Berlin 1873, 9832.

50 Thidem, 98864.

51 Fontes Iuris Romani Antejustiniani, t. 3, red. V. Arangio-Ruiz, Florencja 1969, s. 190-191.
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Z czasem dynamiczne przemiany zachodzace w rzymskich sitach zbrojnych
na przefomie er zostaly na tyle ugruntowane, ze pod rzadami cesarzy instytucje
powstale w reakcji na szkodliwos¢ przepiséw zawartych w /eges Porciae otrzymaly
status prawomocnych. Wynikalo to najprawdopodobniej z ich silnego zakorzenie-
nia we wzorcach postgpowania péznorepublikariskich wodzéw. W zwigzku z tym
tre$¢ imperium militiae ulegta w okresie cesarstwa pewnej modyfikacji*, co pozo-
stawalo w $cistym zwigzku z ewolucja, ktérg przechodzita dyscyplina wojskowa.

Reasumujgc, wprowadzenie kohort wraz z przyznaniem Zoinierzom ius provoca-
tionis z czasem przyczynilo si¢ do nadania centurionom uprawnieri do wykonywania
kary chlosty. Przyklad Luciliusa posrednio $wiadczy réwniez o tym, ze w spra-
wach o mniejszej wadze centurionowie posiadali takze moznos¢ jej samodzielnego
orzekania. Z czasem castigatio zacz¢lo by¢ na tyle silnie kojarzone z tg kategoria
principales, ze rézgi sluzace do jej wykonywania staly si¢ atrybutem, przy ktére-
g0 pomocy rozpoznawano centurionéw w przestrzeni publicznej. Jednoznacznie
$wiadczg o tym odnalezione plaskorzezby zdobigce zolnierskie nagrobki. Tendencja
ta zostala zapoczatkowana juz w I w., a apogeum osiggneta w I-II w. n.e.

Analizujac historyczny kontekst pojawienia si¢ vitis w rekach centurionéw,
z pewnoscig trzeba mie¢ na uwadze szczuplosé bazy zrédlowej. Okolicznosé
ta kaze zachowa¢ daleko idacg ostroznos¢ przy formulowaniu tez dotyczacych
tej kwestii. W toku wieloletniego dyskursu pewne elementy zaprezentowanego
wywodu zostaly zweryfikowane pozytywnie: niezwykle duze znaczenie Jeges
Porciae dla dalszego rozwoju rzymskiej dyscypliny wojskowej, rozszerzenie kom-
petencji centurionéw czy zwiazek rézeg z faktycznym chlostaniem Zolnierzy.
Inne maja zas charakter trudnych do ostatecznego zweryfikowania interpretaciji,
noszacych mimo to wysoki stopient prawdopodobienistwa: rozluznienie $cislego
dotad zwigzku pomiedzy charakterem republikariskiego imperium militiae a kwa-
lifikacja prawng zolnierskich zachowan naruszajacych porzadek stuzby, formalne
wyodrebnienie ze srodkéw karnych nowej kategorii: srodkéw dyscyplinarnych
czy przyznanie centurionom swobody decyzyjnej w zakresie ich stosowania.
Z perspektywy obranego przez autora tematu najwazniejsze wydaje si¢ to, ze przy
zachowaniu tradycyjnej konstrukeji rzymskiej disciplina militaris nie bytoby moz-
liwe tak $ciste wigczenie centurionéw do jej mechanizméw, co odbylo sie kosztem
liktoréw, a zatem w gruncie rzeczy usprawnilo wezesniej stosowang procedure.
Ponadto, czynione juz wczesniej préby delegowania przez wodzéw uprawnien
dyscyplinarnych znalazly logiczne zwiericzenie, gdyz wykorzystano do tego celu
milites cieszacych si¢ wysokim statusem, a jednoczesnie przebywajacych na co
dzien na tyle blisko podwtadnych, aby gwarantowalo to zwigkszenie poziomu
efektywnosci kontroli zolnierskich zachowar.

32Zob. F. De Martino, op. cit., t. 4, cz. 2, Neapol 1975, s. 940-944; J. B. Campbell, op. ciz.,
s. 59-69.
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Fot. 1. Plaskorzezba nagrobna
przedstawiajaca centuriona
Marcusa Favoniusa Facilisa

(zbiory Castle Museum,
Colchester)

Fot. 3. Plaskorzezba nagrobna
Przedstawiajaca wyposa-
zenie Centuriona Luciusa
Blattusa Vetusa (zbiory Museo
Nazionale, Atestino)

Fot. 2. Plaskorzezba nagrobna
przedstawiajaca centuriona
Quintusa Sertoriusa Festusa
(zbiory Museo Archeologico,
Werona)

Fot. 4. Ptaskorzezba nagrobna
przedstawiajaca centuriona
Marcusa Caeliusa (zbiory
Rheinisches Landesmuseum,

Bonn)
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Fot. 5. Plaskorzezba nagrobna
przedstawiajaca centuriona
Minuciusa Lorariusa (zbiory

Museo Archeologico, Padwa)

Fot. 7. Rewers denara wybitego
w 54 1. p.n.e. przedstawia-

jacy rzymskiego urzednika

w otoczeniu liktoréw niosacych
faces (zbiory British Museum,
Londyn; M. H. Crawford,
Roman Republican..., tab. LII,
433/1)

Fot. 6. Etruski model fasces

z VII/VI w. p.n.e. Ponizej
podwdjnej glowicy topora
widoczne wyobrazenie rézeg
(zbiory Museo civico archeologi-
co Isidoro Falchi, Vetulonia)

Fot. 8. Rewers denara wybitego
w 110/109 r. p.n.e., upamiet-
niajacego uchwalenie leges
Porciae (zbiory British Museum,
Londyn; M. H. Crawford,
Roman Republican..., tab. XL,
301/1)



ARTYKUEY

SUMMARY

Michat Norbert Faszcza, Vitis centurionis, or about the
Circumstances of Giving Centurions their Rank Symbol

The purpose of this article is to show the circumstances in which the rod (vitis)
became a symbol of the rank of centurion. This issue is closely associated with the
process of changes taking place in the Roman military discipline in the 2" and
15t century BC. Preparing a study of this problem required not only to analyse literary
and legal sources, but also tombstone reliefs and coins. The analysis reveals gradual
increase of the importance of the centurions. This was connected with granting them
disciplinary authority, including the right to punish legionaries by flogging. This
coincided with a ban on use of rods used until then by lictors (virgae) and replacing
them with another type of rods (vites). The latter rods, used by centurions in the
Imperial period, have become a commonly recognised symbol of their social and
professional status and of the disciplinary powers they held.

PE3IOME

Muxan Hop6ept ®awa, Vitis centurionis, unn o6croarenbcrea
NPUCBOEHUA LIeHTYPMOHaM CUMBOJIOB UX 3BaHMNA

B cTaTbe npencTaBneHbl 06CTOATENbCTBA, B KOTOPbIX Po3ra (vitis) CTana CUMBOJIOM
3BaHWA LeHTYprOHa. [laHHas npobnema TeCHO CBsi3aHa C U3MEHEHUAMN B PUMCKOM
BOEHHOW AnCUMNANHE, Npoucxoamswmnmn B -1 BB. A.H.3. V3yueHne sTomn npobnembl
CTano BO3MOXHbIM 6narofjaps aHanu3y He TONIbKO NUTePaTYpPHbIX U PULNYECKUX
WCTOYHMKOB, HO TaKXe NaMATHUKOB MaTepuranbHOWN KynbTypbl: 6apenbedoB 1 MOHET.
AHanus nokasbiBaeT, YTO CO BpeMeHeM Hab/oAanca NocTeneHHbIN POCT 3HAYeHUs
LeHTYPUOHOB. DTO 6bISI0 CBA3aHO C NPUOBPETEHNEM UMY ANCLUMIIMHAPHDBIX NPaB, B TOM
yncse NpaBa NCNONTHEHWA HaKa3aHui nernoHepoB. OQHOBPEMEHHO NOABWACA 3anpeT
Ha MCMOJIHEHMEe HaKa3aH C NCNONb30BaHNEM IMKTOPaMM NPEXHUX po3r (virgae).
Mpowun3oLwna 3aMeHbl UX po3raMn HOBOFo Tuna (vites). UMeHHO 3TK po3ru, KoTopble
B Mepuog MMnepumn NCnonb3oBannCb LEHTYPMOHaMK, CTann pacnpoCcTpaHeHHbIM
CUMBOJIOM MX 06LLEeCTBEHHO-NPOGECCMOHANBHOIO CTaTYyCa, a Tak»Ke NPUobpeTeHHbIX
UMW UCUUTNIIMHAPHBIX NPaB.



