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RECENZJE 1 OMOWIENIA

wojennych na terenie Rzeczypospolitej Obojga Narodéw od jesieni 1706 do wiosny
1709 r. oraz podaje wiele szczeg6téw dotyczacych bitwy pod Koniecpolem. Autor
przedstawil tez w nowym $wietle malo znany fragment dziejéw Polski, dotychczas

marginalizowany w syntezach historii wojskowosci. Lektura omawianej ksigzki

sklania do przemyslen. Po pierwsze, nalezy zweryfikowaé przyjete poglady doty-
czacy tzw. kompleksu szwedzkiego i upadku ducha wsréd polskiego wojska. Raz

jeszcze nalezy podkresli¢, ze podane przez Pabicha liczne przyklady atakowania

wojsk szwedzkich przez sity konfederatéw sandomierskich podwazaja utrwalony
w polskiej historiografii sad, ze Polacy unikali walki ze Szwedami. Oczywiscie nie

atakowano, a nawet nie planowano ataku na gléwne sity Karola XII, a ostatecznie

nie zdecydowano si¢ zaatakowa¢ nawet korpusu gen. Krassowa. Moim zadaniem,
wynikalo to jednak nie z utraty ducha, ale z rozsagdnego poréwnania sit i srodkéw
obu stron. Trudno zarzuca¢ polskim wodzom, dysponujacym przede wszystkim

wojskami konnymi, ze nie zaatakowali przeciwnika majacego zdecydowang prze-
wagge liczebna, zwlaszcza w piechocie i artylerii. Po drugie, oddzialy obu stron

(,Sandomierzanie” i ,,Stanistawczycy”) na szczeblu strategicznym prowadzity
dzialania zaréwno ofensywne, jak i defensywne, a w skali taktycznej sprawnie

sformowaly szyk bojowy, w oderwaniu od szablonowych rozwiazan, dostosowujac

go do posiadanych sil i srodkéw oraz uksztaltowania terenu. W swietle powyzsze-
go upadek polskiej wojskowosci nalezy przesunaé na lata 20. XVIII w.

Koriczgc rozwazania na temat pracy Lukasza Pabicha Birwa pod Koniecpolem
21 listopada 1708, nalezy stwierdzi¢ z cala pewnoscia, Ze pomimo pewnych nie-
dociagnied, jest to ksigzka godna polecenia wszystkim zainteresowanym dziejami
polskiej wojskowosci epoki nowozytne;.

Maciej Trgbski

BIOGRAFIA GENERALA JULIANA STACHIEWICZA

Piotr Kilanczyk, Julian Stachiewicz (1890-1934).
Zotnierz i historyk, Poznan 2014

Dobrze sig stalo, Ze zostala napisana i ogloszona drukiem biografia gen. Juliana
Stachiewicza (1890-1934). Postac¢ ta zastugiwala na naukows biografie. Dokonania
generala na niwie pracy niepodleglosciowej, stuzby w Wojsku Polskim w okresie
walk o granice II Rzeczypospolitej, wreszcie wklad w organizacje badan nad
historig wojskowg i dorobek wydawniczy w tym zakresie s3 godne przypomnienia.
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Doktor Piotr Kilariczyk nalezy do miodego pokolenia historykéw specja-
lizujacych si¢ w dziejach szeroko rozumianego ruchu pilsudczykowskiego. Jest
absolwentem Uniwersytetu £.édzkiego, gdzie przygotowal rozprawe doktorska
poswigcong wlasnie Julianowi Stachiewiczowi pod opiekg wybitnego znaw-
cy dziejow polskiej irredenty, ruchu lewicowego i II Rzeczypospolitej prof. dr.
hab. Pawla Samusia. Obrona odbyta si¢ w styczniu 2011 r. Recenzentami dyser-
tacji, podobnie jak i omawianej ksigzki, byli profesorowie Przemystaw Hauser
i Przemystaw Waingertner. Biografia gen. Stachiewicza to uzupelniona i nieco
poszerzona praca doktorska, ktérej fragment autor opublikowal juz wezesniej
na tamach ,Niepodlegtosci™. O zainteresowaniach naukowych dr. Kilariczyka
$wiadcza réwniez inne publikacje, w tym opublikowane w ,Roczniku £6dzkim”
recenzje pracy zbiorowej o czasopismie ,Niepodleglos¢” z lat 1929-1939 oraz
biografii Kaprala Szczapy, czyli Karola Lilienfelda-Krzewskiego (1893-1944)
piéra Katarzyny Czekaj. Obecnie Piotr Kilariczyk pracuje jako nauczyciel historii
w Zespole Szkét Ogélnoksztalcacych w Zelowie.

W podtytule recenzowanej ksigzki autor precyzuje jej tematyke jako biografie
zolnierza i historyka. Stuszne to zalozenie, aczkolwiek o Stachiewiczu-Zolnierzu
jest duzo wiecej niz o Stachiewiczu-historyku, do czego jeszcze si¢ odniose. Mniej
miejsca dr Kilaczyk poswigca rodzinie swojego bohatera, cho¢ czytelnik znajdzie
na kartach pracy podstawowe informacje na ten temat. Szkoda, ze gorzej wypadta
préba pokazania loséw Stachiewicza jako obrazu calego pokolenia, co autor zaznacza
we wstepie (s. 7). Pokolenia legionistéw, zolnierzy niepodleglosci, za bardzo w tle
nie wida¢. Lepiej pod tym wzgledem prezentuje si¢ obraz epoki, ale nade wszystko
wojen, a mniej korzystnie upadku i narodzin paristw. Nakreslony we wstepie cel
autor jednak osiagnal. Uzyskalismy dzicki temu cenna i potrzebng ksiazke o jed-
nym z wybitniejszych dzialaczy niepodleglosciowych, znaczacym pitsudczyku,
a jednoczesnie postaci malo znanej. Omawiana monografia dobrze wpisuje sie
w badania nad biografistyka urodzonego u schytku XIX stulecia pokolenia, ktére-
go aktywnos$¢ przypadla na pierwsza polowe minionego wieku. Stowem, ksigzka
wypelnia luke w naszej historiografii. Juz wiele lat temu na potrzebe opracowania
biografii Juliana Stachiewicza uwage zwrdcil Przemystaw Olstowski, nieprzypad-
kowo zaliczajgc tg postac do (...) wybitnych przedstawicieli pilsudczykowskiej elity
politycznes.

Piotr Kilariczyk nie szczedzi pochwal swojemu bohaterowi. Podkresla jego inte-
ligencje, umiejetnos¢ analizowania, szerokie horyzonty intelektualne, gtéd wiedzy,
dar przewidywania biegu wypadkéw, nowatorskie pomysly, inicjowanie kierunkéw

'P. Kilanczyk, Julian Stachiewicz. Szef Sztabu Dowddztwa Glownego w Powstaniu Wielkopolskim,
,Niepodlegtos¢” 2010, t. 41 (po wznowieniu 39), s. 7-21.

2P. Olstowski, Biografistyka pilsudczykow — stan badasi oraz potrzeby dalszych prac badawezych, ,Cza-

sy Nowozytne” 2000, t. 7/8, s. 251-252.
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badari w czasach kierowania Wojskowym Biurem Historycznym (WBH) itd.
Stuszne to konstatacje. Julian Stachiewicz nalezal bez watpienia do grona naj-
wybitniejszych wspétpracownikéw Jozefa Pilsudskiego juz w czasie I wojny swia-
towej i p6zniej w okresie walk o granice oraz pracy na wysokich stanowiskach
w Wojsku Polskim II Rzeczypospolitej. Byt jednym z najwybitniejszych sztabow-
céw w otoczeniu marszalka, aczkolwiek przeciwnicy polityczni w generalskich
mundurach zarzucali mu brak gruntownego wyksztalcenia wojskowego, a przede
wszystkim odpowiedniego doswiadczenia, nabytego latami, jesli nie dziesigtkami
lat stuzby wojskowej. Piotr Kilanczyk pisze o tym wszystkim, wymienia przy-
klady, poddaje je analizie i polemizuje. Szczegdlnie ubodta go opinia gen. Jézefa
Dowbora-Musnickiego, ktéry nazwal Stachiewicza partyzantem legionowym (s. 141,
145). Umiejetnie udowadnia, ze byla ona nieuprawniona i krzywdzaca. Trzeba
jednoczesnie podkresli¢, ze potrafi krytycznie odniesé si¢ do swojego bohatera.
Daje temu wyraz w zakoriczeniu, stusznie piszac, iz oddanie Pilsudskiemu nie
pozwalalo niekiedy generalowi zachowaé petnego obiektywizmu (s. 245-246).
Inny przyklad krytycyzmu — plany prac przygotowane przez Stachiewicza dla
Biura Historycznego Sztabu Generalnego dr Kilanczyk ocenia jako zbyt daleko
idace, a zatem nierealne do wykonania przy szczuplosci sit, jakimi wéwcezas dys-
ponowano (s. 200). Zdarza sig, ze stopieri krytyki bywa i nadmiernie ograniczony.
Odwotlam si¢ do innego przykiadu. Ciagnacy sie od kilku lat spér Stachiewicza
z gen. Marianem Kukielem spowodowal, ze jesienig 1928 r. cofnal on wystosowa-
ne do autora Wojen napoleoriskich zaproszenie do wspétpracy z tworzonym wiasnie
»Przegladem Historyczno-Wojskowym?”. Stalo si¢ to ku zazenowaniu Stefana
Pomaranskiego, jednego z najblizszych wéwczas wspétpracownikéw Stachiewicza,
odnoszacego si¢ z atencja do swojego przetozonego. Wystal on wezesniej takowe
zaproszenie, a teraz, na stanowcze polecenie szefa, musial si¢ z niego wycofac.
W tym konkretnym wypadku byt to po prostu wyraz malosci Stachiewicza i na
kartach omawianej ksigzki takiego stwierdzenia mi zabraklo, cho¢ nie wydaje si¢
ono niezasadne (s. 209).

Uwagi krytyczne budzi podstawa zrédlowa recenzowanej ksiazki. Doktor
Kilaiczyk przyczynami obiektywnymi ttumaczy brak dostepu do niektérych,
waznych do realizacji tematu zespoléw akt przechowywanych w Centralnym
Archiwum Wojskowym (CAW), dotyczacych Legionéw Polskich, Polskiej
Organizacji Wojskowej (POW) i WBH (s. 8). Mozna to zrozumieé, pamigtajac,
ze przez kilka ostatnich lat dostep do dokumentéw byt utrudniony ze wzgledu
na budowe nowego gmachu. Praca doktorska, ktéra stanowi podstawe ksigzki,
musiala by¢ jednak gotowa juz w 2010 r., a tak wéwczas, jak i wezesniejf CAW
bylo dostepne dla badaczy.

Szkoda, ze autorowi nie udal si¢ dotrze¢ do polskich archiwaliéw przecho-
wywanych w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojskowym w Moskwie
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(Rossijski Gosudarstwiennyj Wojennyj Archiw). Nie wiedzie¢ dlaczego autor
uzywa dla tej instytucji nie istniejacej od 1999 r. nazwy ,Centrum (poprawnie:
Centr) Chranienija Istoriko-Dokumientalnych Kollekeyj w Moskwie”. Korzystat
tylko z dostepnych inwentarzy podanych w zamieszczonej na koricu bibliografii
(s. 251). Szkoda, tym bardziej ze akurat do biografii Stachiewicza jest tam wiele
interesujacych, a bedacych do tej pory poza obiegiem naukowym dokumentéw.
Mam na mysli przede wszystkim fondy: 476 (Instytut Jézefa Pilsudskiego —
pos$wiecony badaniu najnowszej historii Polski), 478 (WBH) i 482 (Polskie orga-
nizacje burzuazyjno-nacjonalistyczne i wojenno-dywersyjne), gdzie znajduja si¢
materialy Zwiazku Walki Czynnej (ZWC), Zwiazkéw Strzeleckich, Legionéw
Polskich, POW i relacje o dziataniach niepodleglosciowych przed 1914 r. zbierane
przez pracownikéw WBH pod nadzorem Stachiewicza. Mialem okazje prowadzi¢
badania w tym archiwum i czgsto natrafialem na dokumenty dotyczace bohatera
recenzowanej ksiazki lub tez bedace przedmiotem jego pracy. Ich skonsultowanie
wniosloby sporo zaréwno do zyciorysu generala z okresu walki o niepodlegios¢
(zwlaszcza krakowski ,Strzelec” i Legiony), jak i pracy w WBH. Autor stusznie
podejrzewa, Ze jest tam przynajmniej cz¢$¢ spuscizny Stachiewicza (s. 31, przypis
73). Odwotam si¢ do kilku tylko przyktadéw, majac wszak swiadomosé, ze mate-
rialéw do biografii generala jest w Moskwie duzo wiecej. I tak, w fondzie 482 znaj-
duje si¢ jednostka archiwalna zwana teka gen. Juliana Stachiewicza, zawierajaca
jego notatki osobiste do dziejow ZWC”. Tuz obok jeszcze obszerniejsza teczka na
temat ,, Promienia”, w ktérym dziatal Stachiewicz. Z kolei zbierane przez generata
dokumenty do dziejéw Zwigzkéw Strzeleckich sa w innej jednostce archiwal-
nej’. Autor stusznie domniemywa, ze jego bohater pozyskiwat relacje o historii
ZWC, wykorzystywane pézniej do wiasnych publikacji (s. 238). I one znajduja
sie w Moskwie’. Dobrym uzupetnieniem do czwartego rozdziatu, pokazujgcego
zaangazowanie w prac¢ Stachiewicza-historyka bylaby szczegélowa analiza teczki
zawierajacej bardzo obszerna relacje gen. Kordiana Jézefa Zamorskiego z jego
dzialalnosci niepodleglosciowej. Bohater recenzowanej ksiazki krytycznie odnosit
si¢ do wspomnieri kolegi, dodawal wlasne spostrzezenia, wrecz cale fragmenty,
prostowal bledy, korygowal daty. Laczyl tym samym prace badacza i $wiadka
wydarzen, w ktérych sam uczestniczyt”. To tylko jeden z wybranych przykiadéw.

3 Rossijski Gosudarstwiennyj Wojennyj Archiw, Moskwa (dalej —- RGWA), fond (dalej - £.) 482,
opis (dalej — op.) 5, dieto (dalej — d.) 1476, Teka generata Juliana Stachiewicza, Notatki osobiste
do ZWC.

4 Ibidem, d. 1475, ,Promien”.

S Ibidem, op. 1, d. 97.

®Prébke ledwie przygotowano niedawno do publikacji: P. Podhorodecki, M. Wolos, Nieznane
relacje gen. Wiadystawa Jaxy-Rozena, gen. Stanistawa Roupperta i gen. Henryka Odrowgza-
-Minkiewicza z przebiegu pracy niepodleglosciowej przed 1914 rokiem, w: Z dziejéw walk o nie-
podlegtosé, t. 3, Warszawa (w druku).

"RGWA, f. 482, op. 2, d. 235, 1. 185-246, K. Zamorski, Relacja z okresu mego zycia, ktory
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Nie zarzucam bynajmniej autorowi, ze nie wykorzystal wymienionych wczesniej,
a przechowywanych w Moskwie materialéw. Dotarcie do nich nigdy nie byto
tatwe, a w obecnej sytuacji politycznej jest jeszcze bardziej utrudnione. Wyrazi¢
nalezy zal, Ze historycy polscy maja ograniczony i bardzo utrudniony dost¢p do
podstawowych niekiedy materialéw odnoszacych si¢ do walki o niepodleglos¢ czy
budowania zr¢béw panistwa polskiego po I wojnie swiatowej. Wida¢ to dotkliwie
na przykliadzie biografii Juliana Stachiewicza, ale uwaga ta ma niestety szersze
konsekwencje.

Lepiej mozna bylo wykorzysta¢ dokumenty przechowywane w nowojorskim
Archiwum Instytutu J6zefa Pitsudskiego w Ameryce. Znéw przyktad. Zachowaly
si¢ protokoly posiedzen sztabu lokalnego krakowskiego ,,Strzelca” z drugiej polto-
wy 1912 r.*. Obywatel ,Wicz” jest tam czesto obecny. Kwerenda tych materiatéw
znaczgco poszerzylaby nasza wiedze¢ na temat pracy Stachiewicza pod Wawelem
w tym okresie. Dodam przy tym, ze dr Kilanczyk prowadzil badania w tym
archiwum i wykorzystal z korzyscia dla ksiagzki wiele innych przechowywanych
tam dokumentéw. Z Archiwum Narodowego w Krakowie brakuje mi ogrom-
nego zespolu Naczelnego Komitetu Narodowego, w ktérego Departamencie
Wojskowym od 22 marca do 26 sierpnia 1915 r. pracowal Stachiewicz.

Pomimo zgloszonych uwag nalezy jednak pochwali¢ autora za przeprowadzong
kwerende. Przebadat dokumenty zgromadzone w CAW, Archiwum Akt Nowych,
Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie
(kolekcja Kukiela), archiwach nowojorskich i londyriskim Instytucie J6zefa
Pitsudskiego, Archiwum Narodowym (w pracy wystepuje jeszcze stara nazwa
Archiwum Paristwowe) w Krakowie, Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Bibliotece Narodowej w Warszawie i Bibliotece Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich we Wroctawiu. Uzyskat takze relacje (zapewne spisana, cho¢ zazna-
czong w bibliografii jako ,ustna”) Mieczyslawa Stachiewicza, syna generala, zwia-
zanego z Instytutem Jézefa Pilsudskiego w Londynie.

Istotne braki mozna wskaza¢ w Zrédlach publikowanych i opracowaniach.
Najnowsze prace wykazane w bibliografii pochodza z roku 2009. Trudno zro-
zumie¢, dlaczego brakuje wielu wartos$ciowych rozpraw wydanych po tej dacie?
Wiatpie, aby proces wydawniczy nie tak znowu obszernej pod wzgledem objeto-
$ci ksigzki trwal az 5 lat. Odnosnie do literatury autor zatrzymal si¢ na etapie
przygotowywania do obrony dysertacji doktorskiej. Wielka szkoda. Umknely mu
w ten sposob wazne Zrédla i najnowsze ustalenia badawcze. Znéw odwotam si¢ do
wybranych przykladéw. Prézno szukaé w przypisach unikatowego, cho¢ zapewne

spedzitem nalezac do Zwiazku Walki Czynnej i Zw. Strzel. od 1908-1914 r. — tutaj tez pismo
Juliana Stachiewicza do Wandy Kiedrzynskiej z 12 IT 1932 r. z oceng relacji Zamorskiego (1. 185).
8 Archiwum Instytutu Jozefa Pitsudskiego w Ameryce, Nowy Jork, zesp6t 28 Legiony Polskie,
POW, Naczelny Komitet Narodowy, Zwigzek Strzelecki, sygn. 2, k. 162-178.
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niekompletnego, dziennika Tadeusza Furgalskiego ,Wyrwy”, kolegi Stachiewicza
z krakowskiego Strzelca, Legionéw, ale i studiéw geologicznych na Uniwersytecie
Jagielloriskim’. Brakuje ksigzek Michata Sokolnickiego™, chociaz autor odwotuje
si¢ wielokrotnie do jego relacji z Archiwum Instytutu Pilsudskiego w Londynie.
Wigksze braki dajg si¢ zauwazy¢ w literaturze naukowej. Autor w kilku wypadkach
cytuje prace starsze, pomija za$ nowsze, czesto dokladniejsze i kompletniejsze.
Przy opisie genezy polsko-rumuriskiej konwencji wojskowej az si¢ prosi o wysmie-
nitg prace Henryka Walczaka''. Z kolei przy prezentacji zamiaréw Pitsudskiego
wobec Rosji brakuje ksigzki Andrzeja Nowaka'. Autor recenzowanej monografii
odwoluje sie tylko do wezesniejszych ustaleni tego badacza ogloszonych w artykule
71994 .. Nie ma prac monograficznych Aleksandra Smolifiskiego o 1 Armii
Konnej Siemiona Budionnego (dr Kilaficzyk pisze o niej na s. 169-171)". Zupelnie
niezrozumiale jest dla mnie pominiecie ogloszonej w paryskiej ,Kulturze” roz-
prawki Wiadystawa Poboga-Malinowskiego, protegowanego Stachiewicza'. Ta
sama uwaga odnosi si¢ do obszernej biografii Poboga autorstwa Anny Prokopiak-
Lewandowskiej, gdzie general jest jedng z najczeéciej wystepujacych postaci'.
Obie te publikacje pozwolilyby autorowi poszerzy¢ rozwazania o Stachiewiczu
jako organizatorze badan historycznych w latach 20. i na poczatku lat 30. XX w.
oraz pokaza¢ niektére kwestie od tzw. kuchni. Tym samym nieco zréwnowazyl-
by widoczne w ksigzce dysproporcje pomigdzy obrazem Stachiewicza-zolnierza
i Stachiewicza-historyka. Niestety, brakéw w literaturze wskaza¢ mozna wigcej.
Moim zdaniem, lektura ksigzki nie daje jednoznacznej odpowiedzi na wazne
pytanie: czy podjecie takich, a nie innych kierunkéw badan historycznych bylo
autonomicznym pomyslem Stachiewicza czy tez elementem szerszych dzialan,
ktére dzi$ chetnie nazywa si¢ polityka historyczna obozu pitsudczykowskiego?
Stowem, czy inni przedstawiciele tego srodowiska, z marsz. Pilsudskim na czele,
zglaszali w tym zakresie konkretne propozycje, sugestie, dyspozycje, majac pew-
nos¢, ze szef WBH bedzie je realizowal? Wlasnie biorac pod uwage te kwestie,
dobér do zespotu Biura takich ludzi, jak Pobég-Malinowski, ktéry przeciez nie

*'T. Furgalski, Dziennik 1913-1916, wstep i oprac. P. Cichoracki, Krakéw 2011.

"M. Sokolnicki, Czternascie lat, Warszawa 1936; idem, Rok czternasty, Londyn 1961.

WH. Walczak, Sojusz z Rumuniq w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918—1931, Szczecin 2008.
2 A. Nowak, Polska i trzy Rosje. Studium polityki wschodniej Jozefa Pitsudskiego (do kwietnia 1920
roku), wyd. 2, Krakéw 2008; wyd. 3, Krakéw 2015.

3 Idem, Polityka wschodnia Jozefa Pitsudskiego (1918—1921). Koncepcja i realizacja, w: Rola i miejsce
Polski w Europie 1914-1957, Warszawa 1994.

“A. Smolinski, Zarys dziejow I Armii Konnej (1919-1921), Grajewo 2003; idem, 1 Armia Konna
podczas walk na polskim teatrze dzialan wojennych w 1920 roku. Organizacja, uzbrojenie, wyposazenie
oraz wartos¢ bojowa, Torur 2008.

W. Pobég-Malinowski, Skoro nie szablg, to pidrem, ,Kultura” (Paryz) 1960, nr 161, s. 99-134.
Tekst ten zob. idem, Jozef Pitsudski 1867-1914, postowie P. Cichoracki, Eomianki 2015, s. 399-436.
16 A. Prokopiak-Lewandowska, W/adystaw Pobsg-Malinowski (1899-1962). Zycie i dzieta, War-
szawa—Belchatéw 2012.
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byl zawodowym historykiem, ale juz wczesniej dal si¢ pozna¢ jako zwolennik
okreslonej wizji dziejéw i nie kryl sympatii do Pilsudskiego, jest wielce wymowny
i wymagalby rozwazenia na kartach recenzowanej ksiazki.

Nieco uwag polemicznych, sprostowan i uzupelnien

,2Promieri”, wymieniony przez autora w tytule podrozdzialu jednym tchem obok
ZWC i Zwiazku Strzeleckiego, nie byt jednak organizacja paramilitarng (s. 18).
Prawda jest, ze wielu strzelcéw nalezalo do ,,promienistych”. To wlasnie oni dziatali
na rzecz zblizenia do siebie wymienionych wyzej organizacji i zwani byli military-
stami. ,,Promien’” prowadzil akcje odczytowe, wiece, manifestacje itd. Nie zajmowal
si¢ szkoleniem wojskowym, cho¢ zapraszany przez nich na spotkania Pitsudski
wyglaszal referaty o tematyce politycznej i militarnej. Z moich ustalent wynika, ze
po przybyciu ze Lwowa do Krakowa w 1911 r. Julian Stachiewicz nie angazowal
si¢ nadmiernie w prace ,Promienia”, a na pewno nie nalezal do lideréw tej organi-
zacji. Aktywnym ,promienistym” byl za$ jego przyszly szwagier Kazimierz Sawicki
(o czym autor pisze), Roman Starzynski, Pawet Kittay i jeszcze kilku innych kra-
kowskich strzelcéw wymienianych w policyjnych raportach ze spotkan organizacji.
Nazwisko Stachiewicza w tych dokumentach si¢ nie pojawia'”. O 20 lat autor
pomylit date kongresu berlinskiego (13 czerwca—13 lipca 1878, w recenzowanym
tekscie jest rok 1898), w ktérego trakcie porzadkowano sprawy po wojnie rosyjsko-
-tureckiej i podjeto decyzj¢ o administrowaniu przez Austro-Wegry Bosnia
i Hercegowing, co faktycznie oznaczalo okupacje tych prowingji, otwierajac tym
samym droge do ich aneksji 30 lat pézniej (s. 21, przypis 45)**. Wsréd przyczyn
zainteresowania Austriakéw polskimi (i ukrairiskimi!) organizacjami paramilitar-
nymi wskazalbym jeszcze mozliwo$¢ dostarczania przez czlonkéw, lub za ich
posrednictwem, informacji wywiadowczych z terenéw imperium Romanowéw,
bynajmniej nie tylko z Krélestwa Polskiego. Na poczatku XX w. wywiad austriacki
byl na tym newralgicznym dla Wiednia odcinku stosunkowo staby (s. 30, przypis
67). Co znaczy, ze Stachiewicz (...) od stycznia 1912 roku peinil funkcje komendanta
Krakowskiego Z(wigzku) S(trzeleckiego)? Mowa w tym wypadku o Krakowskim
Okregu czy Krakowskim Obwodzie ,Strzelca” (s. 34)? Na czele okregu stat
Mieczystaw Trojanowski , Ryszard”, a zatem najpewniej chodzilo o obwéd. Sprawa
wymaga jednak wyjasnienia i dalszych badan nad strukturg krakowskiego
yotrzelca”. Na marginesie, warto doda¢, ze monografia tej organizacji wciaz czeka
na swojego badacza. Nalezaloby doprecyzowaé, ze w poczatkowej fazie Wielkiej
Wojny armia gen. Victora Dankla miala docelowo polgczy¢ si¢ z wojskami

7Biblioteka Jagielloriska, Dzial Rekopiséw, sygn. 6400 III — tu sprawozdania ze spotkan krakow-
skiego ,,Promienia” w latach 1910-1913.

8W. Dobrzycki, Historia stosunkéw migdzynarodowych w czasach nowozytnych 1815-1945, War-
szawa 1996, s. 156.
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niemieckimi nacierajacymi z Prus Wschodnich w kierunku poludniowo-wschod-
nim. W ten sposéb zamierzano zaja¢ cale Krélestwo Polskie, zadajac przeciwniko-
wi mozliwie duze straty (s. 57). Nie jest prawda, jakoby w Jakubowicach
9 pazdziernika 1914 r. (...) dokonano pierwszych od czasow powstania styczniowego
nominacji oficerskich w polskief formacyi wojskowej (s. 57). I w tym wypadku naleza-
toby doprecyzowaé, ze uwaga ta odnosi si¢ do czaséw wojennych. Na stopnie ofi-
cerskie bowiem awansowano w ZWC i Zwiazkach Strzeleckich. Czasami byly to
nominacje prowizoryczne, ale w pazdzierniku 1913 r. wprowadzono jeden stopient
— oficer Zwiazku". Mozna rzecz jasna dywagowad, czy ZWC i Zwigzki Strzeleckie
byly polskimi formacjami wojskowymi? Autor sam jednak pisze w swojej ksiazce,
ze nie kto inny jak Stachiewicz weryfikowal przynaleznos¢ do tych organizacji
paramilitarnych w celu zaliczenia wojskowego stazu. Piotr Kiladczyk konstatuje,
ze Stachiewicz, stuzac w Legionach (...) nie byt obiektem zainteresowania dla twircow,
ktorzy pozostawili przeciez liczne portrety czy karykatury znanych legionowych postaci
(s. 77). Tlumaczy to wypelnianiem przez bohatera ksigzki zadan oficera sztabowe-
go. Z ustalen Wactawy Milewskiej i Marii Zientary wynika, Ze znany malarz
i rysownik Jan Gumowski naszkicowal otéwkiem portret kpt. Juliana Stachiewicza,
pokazywany na wystawie Towarzystwa Przyjaciét Sztuk Picknych w Krakowie
jesienig 1916 r.”°. Wiadomo$¢ o wycofaniu Legionéw Polskich z Wotynia do
Baranowicz jesienia 1916 r. nalezaloby uzupelni¢ informacja, iz spod wiadzy
austriackiej trafity one pod nadzér niemiecki. Nie byt to przypadek. Austriacy
obawiali si¢, Ze moga sobie nie poradzi¢ z polskimi legionistami w razie zaostrzenia
sytuacji i ewentualnego buntu (s. 80). Czy péznym latem i wezesna jesienig 1918 r.
Galicja byla rzeczywiscie (...) najwazniejszym w mysl nowej strategii dzialania obsza-
rem dla POW (s. 92)? Teza ta jest co najmniej dyskusyjna, a na pewno wymaga
szerszego uzasadnienia. Na s. 97 pojawia si¢ ,major Stachiewicz”, ale wezesniej brak
informacji o awansie na ten stopien. Za interesujaca i przekonujaca nalezy uznaé
teze (s. 106, 110-111), ze wystanie oficeré6w-pitsudczykéw (Stachiewicz, Michat
Tokarzewski-Karaszewicz itd.) do walki przeciwko Ukraiicom wynikalo z zamiaru
gen. Bolestawa Roi pozbycia si¢ ich z Krakowa po prébie wymuszenia podporzad-
kowania si¢ tego oficera Tymczasowemu Rzagdowi Ludowemu Republiki Polskiej
w Lublinie (7 listopada 1918 r.). Mam watpliwosci, czy rzeczywiscie mozna méwic
o karnosci w oddziatach dowodzonych przez Stachiewicza, jezeli 9 listopada 1918 r.,
przed wyruszeniem pociagu z Krakowa do Przemysla w celu oswobodzenia tego
miasta od Ukrairicéw, strzelano na dworcu w powietrze na wiwat (s. 112). Autor
zwalnia Stachiewicza od odpowiedzialnosci za zajscia antyzydowskie w Przemyslu
12 listopada 1918 r. i jeszcze w dniach nast¢pnych, podkreslajac, ze wladze

M. Wotlos, Przerwana droga do Niepodlegtej. Kazimierz Herwin-Pigtek (1886-1915), mps,
s. 28, 33.
2°W. Milewska, M. Zientara, Sztuka Legionow Polskich i jej twdrcy 1914-1918, Krakéw 1999, s. 223.
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w miescie przejal kto$ inny, cho¢ bohater jego ksiazki wciaz przebywal nad Sanem
(s. 125-128). Sprawa wydaje si¢ bardziej skomplikowana. Moze jednak nie do$¢
zadbano o porzadek w miescie po jego zajeciu? Co stalo si¢ z 200-osobowym
oddziatem milicji, ktérego Stachiewicz domagal si¢ od miejscowych polskich
wladz? Czy w ogéle zostal on sformowany, a jesli tak, to jak wykonywal swoje
obowiazki? Ponownie nalezaloby doprecyzowa¢, kiedy Stachiewicz otrzymal awans
na podputkownika: 15 listopada 1918 r. z rak Roi (s. 125) czy 1 stycznia 1919 r.
(s. 131). By¢ moze Pilsudski zatwierdzil w styczniu 1919 r. weze$niejsza nominacijg?
Brak w tym wypadku jasnosci. Do kilku wskazanych w ksiagzce motywéw miano-
wania Stanistawa Taczaka dowédca powstania wielkopolskiego dodalbym jeszcze
jeden — byt to oficer rezerwy armii niemieckiej, a zatem osoba pochodzaca z zaboru
pruskiego (s. 132). Przy panujacych wéwczas w Wielkopolsce nastrojach dla
powstaricow nie bylo bez znaczenia, czy dowodzi¢ bedzie nimi w pierwszych
dniach i tygodniach walk miejscowy, a zatem swdj, czy tez przybysz z innej dziel-
nicy, czyli obcy. Rozumiat to i Pilsudski. Dziala¢ trzeba bylo delikatnie. Dopiero
pdzniej mozna bylo pozwoli¢, aby na czele powstania stangl reprezentant innego
zaboru, czyli gen. J6zef Dowbor-Musnicki. Nie polemizuje z teza autora, ktéry
wskazuje jako jedng z przyczyn wyslania Stachiewicza do Poznania zamiar prze-
ciwdzialania tendencjom separatystycznym (s. 132-133). Dodalbym jednak, ze
jeden, a nawet kilku oficeréw, cho¢by najzdolniejszych, nie bylo w stanie skutecznie
zlikwidowaé takowych tendencji. Mogli oni co najwyzej oddzialywa¢ na dowddz-
two powstania. Tymczasem to nie Taczak i jego podkomendni z zaboru pruskiego
stanowili osrodek dazen autonomicznych. Byly one glebiej, wéréd wielu przywéd-
c6éw politycznych, gospodarczych oraz spotecznych Wielkopolski oraz Pomorza
o prawicowych i konserwatywnych pogladach®'. Zreszta wywozenie samolotéw,
skér i innych débr materialnych z Wielkopolski do Warszawy, abstrahujac od stusz-
nych i przynajmniej czesciowo uzasadnionych argumentéw podanych przez autora
recenzowanej ksiazki, nie najlepiej swiadczy o pojmowaniu przez Stachiewicza
nastrojéw spolecznych panujacych w zaborze pruskim w stosunku do innych dziel-
nic Polski (s. 144). Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze takimi dzialaniami
sam wzmacnial nastroje separatystyczne Wielkopolan. Odnoszac si¢ do sytuacji na
Pomorzu i wzmiankowanych przez dr. Kilanczyka dzialaniach konspiracyjnych
w Toruniu (s. 138), nalezaloby wyjasnié, ze powodzenie tego typu akgji oraz ewen-
tualne rozszerzenie powstania na t¢ dzielnice zaboru pruskiego bylo wigcej niz
ograniczone i w praktyce niemozliwe do zrealizowania. Dowodza tego, co prawda
nie najnowsze, ale wciaz aktualne i niepodwazone do tej pory przez innych

“'Na ten temat ciekawe studium w odniesieniu do Pomorza, ale w szerszym kontekscie ziem
byltego zaboru pruskiego zob. J. Kutta, ,My” i ,oni” na Pomorzu w latach 1920-1939. Przyczynek
do dziejow integracji spoleczeristwa polskiego, ,Zapiski Historyczne” 1991, t. 56, z. 2-3, s. 59-85.
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historykéw badania Mieczystawa Wojciechowskiego™. Pisanie o Rosjanach i rosyj-
skich planach w kontekscie wojny polsko-sowieckiej nie jest wasciwe (s. 153, 181).
Autor uniknalby takich putapek, uzywajac stéw ,Sowieci”, ,sowiecki”, nie bedacych
rusycyzmami, jak uwazaja niektérzy. Smiem watpi¢, czy zniszczenie sowieckich sit
zywych w warunkach konfliktu zbrojnego lat 1919-1920 bylo w ogéle mozliwe (s.
155, 162, 183). Sugerowalbym unikaé¢ okresleri nieprecyzyjnych lub wrecz nieja-
snych. Do dywagacji zawartych na s. 156 (przypis 169) dodalbym jednak informa-
cje, ze bolszewicy jesienig 1919 r. odniesli sukcesy na wszystkich frontach walki
z ,bialymi” i przejeli inicjatywe bojowa. Mogli teraz przynajmniej cz¢$¢ swoich sit
zbrojnych przerzuci¢ na inne fronty. Nie wyrzekli si¢ przy tym planéw imperial-
nych®. Polska byta dla nich naturalng przeszkoda, ktérg nalezato uzalezni¢ lub
zlikwidowaé. Mimo zmeczenia wojng zimg 1919 na 1920 r. oni tez nie redukowali
Armii Czerwonej. Wrecz przeciwnie. Odnoszac sie do zaangazowania bohatera
recenzowanej ksiazki w sprawy polsko-rumuriskich kontaktéw wojskowych i nego-
cjowanie przymierza migdzy obu krajami (s. 184-186), nalezy doda¢, za wspomnia-
nym wczesniej Henrykiem Walczakiem, ze Pitsudski w 1921 r. bral pod uwage
kandydature Stachiewicza lub J6zefa Becka na stanowisko attaché wojskowego
w Bukareszcie. Chcial tam mie¢ swojego zaufanego oficera®. Ostatecznie do
Rumunii pojechal na poczatku 1922 r. Bolestaw Wieniawa-Dlugoszowski.

Wiele do Zyczenia pozostawia strona edytorska ksigzki. Przydalaby sie solidna
korekta przed skierowaniem tekstu do druku. W pracy jest sporo bledéw technicz-
nych, stylistycznych, interpunkcyjnych. Na s. 26-30 autor umiescil bardzo rozbu-
dowane przypisy, przedstawiajac szersze tlo opisywanych przez siebie wydarzen.
Moim zdaniem, lepszym zabiegiem byloby wkomponowanie tych rozwazan do
tekstu gléwnego. Juz w jednym z pierwszych odsylaczy zrédtowych (s. 11) poja-
wia si¢ bledny opis monumentalnego Corpusu Studiosorum Universitatis lagellonicae
1850/1851-1917/1918, w ktérym widniej litery R-S. Tymczasem sg to dwa oddziel-
ne tomy”*. Zdarzaja si¢ pomytki w datach dziennych (s. 56), niescistosci (kompania
czy batalion? — s. 65; Wiktor won Grzesicki jako putkownik czy general? — s. 74),
bledy w nazwach miejscowosci (dopetniacz: Ksigza Wielkiego, nie Ksi¢za Wielkiego
—s. 51; Krzywoplotéw, nie Krzywoplot —s. 59-60), brak konsekwencji w zapisie

(Komenda Gléwna pisana raz wielkimi, innym razem malymi literami — s. 53-54).

22 M. Wojciechowski, Powrdt Pomorza do Polski 1918—1920, Warszawa—Poznari—Torun 1981,
s. 69-135.

# Zob. m.in. W. Materski, dmorficznos¢ paradygmatu polityki zagranicznej Zwigzku Sowieckiego.
Migdzy globalizmem ideologicznym a imperialistyczng praktykg, w: W poszukiwaniu paradygmatu
transformacji, Warszawa 1994, s. 143-151.

% Istorija Rossii. XX wiek: 1894-1939, red. A. B. Zubow, Moskwa 2009, s. 615-635, 683-689.
»H. Walczak, op. cit., s. 148.

26 Corpus Studiosorum Universitatis lagellonicae 1850/1851-1917/1918, M. Barcik i in., t. 6, R, Kra-
kéw 2013; t. 7, §—S, Krakéw 2014.
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Osoba zajmujaca si¢ biografia wybitnego pilsudczyka powinna zna¢ ustalenia badaw-
cze innych autoréw piszacych o znanych postaciach z tego samego kregu i nie powie-
la¢ bled6w ze starszej literaturze przy zapisie imion: Kordian Jézef Zamorski®’, a nie
Jozef Kordian-Zamorski (s. 72, 104, 222) czy Stawoj Felicjan Sktadkowski*, a nie
Felicjan Stawoj Sktadkowski (s. 218). W gruncie rzeczy to drobiazgi, ale draznigce
niekiedy oko czytelnika. Warto byloby w ksigzce zamiesci¢ réwniez wiecej materia-
tu ikonograficznego, aczkolwiek zdjecie Stachiewicza na okladce ksigzki — generat
w mundurze zapracowany nad dokumentami — moze najlepiej oddaje istote jego
aktywnosci w ostatnich latach zycia.

Reasumujac, chcialbym podkresli¢, ze zamieszczone uwagi maja charakter pole-
miczny. Ksiazke dr. Piotra Kilanczyka oceniam pozytywnie. Czytelnik znajdzie
w niej odpowiedzi na wigkszo$¢ pytari dotyczacych zycia i dziatalnosci gen. Juliana
Stachiewicza jako Zolnierza oraz badacza przeszlosci. Autor dobrze radzi sobie
z narracjg faktograficzna, syntetyzowaniem i krytycznym spojrzeniem na swojego
bohatera. Otrzymalismy prace wazng, bedacg istotnym wkladem w rozwéj badan
biograficznych na temat najblizszego otoczenia Jézefa Pilsudskiego, a poswiecona
bez watpienia jednemu z wybitnych przedstawicieli pokolenia legionistéw i dzia-
taczy niepodleglosciowych.

Mariusz Wolos

W SEUZBIE SIt ZBROJNYCH 1 DYPLOMAC]1 -
ATASZATY WOJSKOWE 11 RZECZYPOSPOLITE])

Polska dyplomacja wojskowa 1918—1945. Wybor doku-
mentow, t. 1, red. R. Szymaniuk, A. Wsze¢dyréwny,
A. Jaskuta, Warszawa 2014

Przed odrodzong w listopadzie 1918 r. niepodlegla Rzeczpospolity stanal
wazny problem zorganizowania sieci przedstawicielstw reprezentujacych poza
granicami kraju jego polityczne i wojskowe interesy. Wysitki te determinowa-
ta zwlaszcza niestabilna sytuacja zewnetrzna i zwiazana z tym pilna potrzeba
uznania panstwa polskiego jako podmiotu polityki europejskiej. Zagrozenia

#R. Litwinski, M. Sioma, Witgp, w: K. J. Zamorski, Dzienniki (1930-1938), Warszawa 2011, s. 1.
A, Adamcezyk, General dywizji Stawoj Felicjan Skltadkowski (1885-1962). Zarys biografii politycz-
nej, Torun 2001, s. 12 (takze przypis 2); M. Sioma, Stawaj Felicjan Skladkowski. Zolnierz i polityk,
Lublin 2005, s. 17-18.
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