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Grzegorz Nowik

PROBA USTALENIA TERMINU DECYZ]1 LENINA
O NOWYM ETAPIE WOJNY Z POLSKA W 1920 ROKU

istoriografia sowiecka i rosyjska, a za nig czg$¢ Swiatowego pismiennictwa
Hhistorycznego za poczatek wojny Polski z bolszewicka Rosja uznaje naj-
czesciej dzier 25 kwietnia 1920 r., czyli rozpoczecie przez Wojsko Polskie
i Armie Ukrainskiej Republiki Ludowej operacji na Ukrainie, znanej w polskiej lite-
raturze historycznej pod niezbyt szczgsliwa nazwa ,wyprawy kijowskiej”. Przy czym,
wedlug historiografii polskiej i cz¢sciowo ukrairiskiej (narodowej), celem ofensywy
bylo oswobodzenie od bolszewikéw stolicy Ukrainy, a takze odbudowa Ukrainiskiej
Republiki Ludowej. Historiografia sowiecka i rosyjska (a takze czgsciowo $wiatowa)
traktuje to wydarzenie jako przejaw ,polskiego imperializmu” zmierzajacego do pod-
boju Rosji i zhanbienia stolicy ,,§wictej Rusi”. Przyjecie wspomnianej daty i sowieckiej
interpretacji istoty zapoczatkowujacego ja wydarzenia zaowocowalo upowszechnie-
niem si¢ tezy, ze to Polska byla agresorem, ktéry sprowokowal do wojny obronnej
rzekomo pokojowo nastawiong bolszewicka Rosje. Kongres III Miedzynarodéwki
Komunistycznej, zwolany wéwczas do Piotrogrodu i Moskwy, rzucit w $wiat hasto:
»Rece precz od Kraju Rad!”. Haslo to zostalo podchwycone przez cala lewicows
(,postepowa”) czes¢ Europy. Ta sama tylez ,postgpowa”, co naiwna cz¢$¢ Europy
latem 1920 r. wprzegnigta w rydwan sowieckiej propagandy schlebiata bolszewic-
kim agresorom, milczata gdy hofodomor pustoszyl Ukraing, milczala tez w okresie
swielkiej czystki” w latach 30., a w okresie sojuszu Stalina z Hitlerem podtrzymywata
przekonanie, ze nie warto umiera¢ za Gdarnsk. Dzi$, z perspektywy czasu, trudno
zaiste zrozumie¢ ztudzenia , postgpowej inteligencii” (i czgsci ruchu robotniczego) co
do rzekomych dobrodziejstw komunizmu.
Datowanie poczatku wojny na kwiecien 1920 r. stawialo w oczywisty sposéb Polske
w roli agresora, a atamana Semena Petlure czynilo ,stugusem Polski” i podzegaczem
wojennym. Uznanie wspomnianej daty za poczatek wojny kiéci si¢ wszakze z reguta-
mi logicznego myslenia, ale tez przeczy podstawowym faktom. Kwietniowo-majowa
bitwa o Ukraing nie byta bowiem pierwsza akcja zaczepna Wojska Polskiego na
froncie wschodnim w tym wtasnie roku (nie byt nig tez przeprowadzony w okresie
6—12 marca 1920 r. manewr na Mozyrz i Kalenkowicze na Polesiu). Byta nig prze-
prowadzona w dniach 3-21 stycznia 1920 r. polsko-fotewska operacja zmierzajaca do
oswobodzenia spod bolszewickiej okupacji Dyneburga. W operacji tej Wojsko Polskie

wraz z armig fotewska walczylo o wyzwolenie ziemi lotewskiej przeciwko agresorowi
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i okupantowi, ktérym byta Armia Czerwona, podobnie zreszta jak 3 miesiace péz-
niej na Ukrainie. Poczatku wojny nalezaloby zatem upatrywac w styczniu 1920 r., ale
w zadnym wypadku nie moze tu by¢ mowy o polskiej agresji.

Aby podkresli¢ rolg Polski jako napastnika, owa kwietniowo-majowa bitwe
o Ukraing w propagandzie i historiografii sowieckiej okreslono trudnym do racjo-
nalnego wytlumaczenia mianem ,trzeciego pochodu Ententy”. Polska zostata
okrzyknieta psem taricuchowym Ententy, cho¢ operacja ta nie byla przeprowadzo-
na w interesie, z pomocg ani tez przy wsparciu czy chociazby zachecie pafstw
Ententy, a wrecz przeciwnie — wbrew tym interesom. Ani Francja, ani Wielka
Brytania, ani wigkszos§¢ europejskich paristw nie postrzegata bowiem Ukrainy
jako podmiotu prawa mi¢dzynarodowego, a widziala w niej ozywione przez
Pitsudskiego w 1920 r. narzedzie rozgrywki panstw centralnych z Rosja.

Nazwa ,trzeci pochéd Ententy”, rozumiana jako polska ,agresja” na ziemie
ukrainiskie w kwietniu 1920 r. i utrwalona w oficjalnej wyktadni dziejéw bol-
szewickiej Rosji — Krdtkim kursie historii Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii
(bolszewikiw) — miata usmierza¢ wszelkie ewentualne watpliwosci co do tego, kto
w tej wojnie byl agresorem, a kto ofiarg agresji. Co cickawe, ukute wéwczas tezy,
cho¢ moze niedostownie i w formie nie az tak prymitywnej (Polska pies taricuchowy
Ententy), nadal pokutuja w rosyjskiej i europejskiej historiografii,

Zwykle méwimy o ,wojnie 1920 roku”, jakby zapominajac, Ze konflikt ten rozpo-
czal si¢ znacznie wezesniej, a rok 1920, ktéry byt tylko jego kolejna, choé najbardziej
dramatyczng faza, przytlumil wydarzenia wezesniejsze. Sowiecki pochéd na zachéd
Europy, nap¢dzany misja przeniesienia tam ,,plomienia rewolucji”, rozpoczat si¢ juz
w listopadzie 1918 r. Pochéd ten zostal na przelomie 1918 i 1919 r. powstrzymany
czgsciowo przez Polske, czesciowo za$ przez koniecznosé zwrécenia si¢ w 1919 r.
sit bolszewickich przeciwko wrogowi wewngtrznemu — ,bialej” Rosji. Wobec wiec
czasowej niemoznosci zrealizowania ,eksportu rewolucji na bagnetach”, wiadze
bolszewickiej Rosji graly na dwéch fortepianach. Z jednej strony przez struktury
IIT Migdzynarodéwki oraz organy dywersji ideologicznej probowaly propagandowo
podminowaé¢ Wojsko Polskie na froncie, a szerzej srodowiska robotnicze i lewico-
we w calej Europie. Z drugiej zas, jak stwierdza badaczka tej problematyki prof.
Aleksandra Leinwand, (...) zwracaly na zachid swe ,,pokojowe” oblicze, (...) o Polsce pisano
w tonie do pewnego stopnia pojednawezym (...), ale zarazem zrzucano na nig wing za
rozpoczgcie walk'. Tak bylo do konca 1919 r., a wiec do czasu, gdy priorytet miat
front wewnetrzny. W komentarzach ,Prawdy” — pisze Aleksandra Leinwand — do
kotica 1919 roku waqtek polski byt prawie nieobecny. Przez wiele miesigcy nie prowadzo-
no w centralnej Rosji kampanii antypolskiej, angazujgc wszystkie sity do propagandowej
walki w Kofczakiem i Denikinem. Wydarzenia na froncie polsko-bolszewickim wyraznie

'A.]. Leinwand, Czerwonym mlotem w bialego orfa. Propaganda sowiecka w wojnie z Polskq 1919-1920,
Warszawa 2008, s. 71.
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wyciszano. Nawet zajecie Wilna przez Wojsko Polskie (w kwietniu 1919 r. — G.N.) nie
znalazto adekwatnego odzwierciedlenia w propagandzie centralnej Rosji®.

Z oczywistych wzgledéw (maskowanie rzeczywistych zamiaréw) analiza prasy
sowieckiej oraz publicznych wystapient bolszewickich przywédcéw nie daje wia-
rygodnych podstaw do oceny polityki zagranicznej sowieckiej Rosji. W systemie
sprawowania wladzy tamtego paristwa, majacego bez watpienia charakter dyktatury,
skrywanej oczywiscie za rozmaitymi ciatami kolegialnymi, z podkreslanym autory-
tetem ,wodza rewolucji” Wlodzimierza Lenina, najwazniejsze decyzje podejmowat
sam dyktator, nie liczac si¢ z wszelkimi formalnymi organami do tego powolanymi,
a co najwyzej konsultujac je w niewielkim gronie najblizszych wspétpracownikéw.

O tym, ze to wlasnie sam Lenin zdecydowal o wojnie z Polska swiadczy tresé
jego wystapienia 22 wrzesnia 1920 r. na IX Konferencji RKP(b). Wéwczas, wobec
bliskiego zakoriczenia (przegranej) wojny z Polska, Lenin przedstawil okolicznosci
decyzji o jej rozpoczeciu, a wlasciwie o rozpoczeciu w 1920 r. nowego, najbardziej
dramatycznego jej etapu, co nastgpilo po trwajacym niemal caly 1919 r. okresie
schtadzania konfliktu, lub zepchniecia go na drugi plan w stosunku do pierwszo-
planowych frontéw wojny domowe;j.

Podczas wspomnianej konferencji Lenin, charakteryzujac sytuacje z przetomu
lat 1919 i 1920, a wiec z okresu, w ktérym zostaly pokonane giéwne sily ,bialej”
Rosji, stwierdzit m.in.: (...) dosz/ismy do przekonania, ze zbrojny atak Ententy prze-
ciwko nam skoticzy? sig, ze wojna obronna z imperializmem skoriczyla sig, wygralismy jg
(...). Ocena wyglgdala nastgpujgco: wona obronna jest skoriczona (w tym miejscu zwré-
cil si¢ do stenografistek: prosze nie zapisywac wszystkiego; to nie jest do publikacji!
(podkresl. = G.N.). (...) Stanglismy przed nowym zadaniem (...) Moglismy i powinni-
smy wykorzystac sytuacje militarng, Zeby rozpoczgd wojng zaczepnq. Sformutowalismy
to nie w oficjalnej uchwale, zawartej w protokétach Komitetu Centralnego, (...) ale
powiedzielismy migdzy sobq, ze sprawdzimy za pomocq bagnetiw czy w Polsce nie
dojrzata juz proletariacka rewolucja socjalistyczna (...) (Stwierdzilismy — G.N.), ze
gdzies w Warszawie znajduje si¢ nie centrum polskiego rzqdu burzuazyjnego i republiki
kapitalu, ale centrum catego wspotczesnego systemu imperialistycznego oraz, ze okolicz-

2 Ibidem, s. 74.
3 Charakterystyczne jest to, ze protokélantki, nauczone stenografii w poprzedniej epoce, wbrew Leninowi
zapisaly jednak stowo w stowo jego wypowiedz, ktéra jest nie tylko jednym z waznych dowodéw przygo-
towari ,czerwonej” Rosji do wojny z Polska, ale réwniez zrédlem wiedzy o trybie podejmowania decyzji
w systemach totalitarnych. Prézno wigc mogliby$my poszukiwa¢ tej decyzji w protokélach posiedzeri
rozmaitych instytucji partyjnych i paristwowych, a tym bardziej w sprawozdaniach prasowych. W tym
miejscu niezbedne jest zastrzezenie, ze udokumentowanie meandréw rzeczywistej polityki bolszewickiej
Rosji wzgledem Polski nie jest mozliwe wylacznie przez analize oficjalnych dokumentéw sowieckich ani
tym bardziej prasy. Pierwsze byly bowiem preparowane, dobierane i publikowane z mysla o ksztaltowaniu
,jedynie obowiazujacej” wizji dziejow, a zatem albo przemilczajg, albo przeinaczaja fakty, wydarzenia
i procesy, dopasowujac je i interpretujac zgodnie z zalozonymi celami. Podobnie prasa, scisle podpo-
rzagdkowana zatozeniom propagandy, miata krotki zywot, trafiajac do orwellowskich ,,grobéw pamigci”.
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nosci pozwalajg nam wstrzgsngc tym systemem i prowadzic polityke nie w Polsce, ale
w Niemczech i w Anglii*.

Ujawniony dopiero w 1994 r. przez Richarda Pipesa protokét wraz z uwaga
Lenina skierowang do stenografistki rzuca pewne $wiatlo na okolicznosci i termin
podjecia decyzji w sprawie (...) rozpoczgcia wojny zaczepnej (...) (i1 — G.N.) sprawdze-
nia za pomocq bagnetow, czy w Polsce nie dojrzala juz proletariacka rewolucja socjali-
styczna, cho¢ przywédcea bolszewickiej Rosji nie powiedzial, kiedy wraz z gronem
wspoélpracownikéw sformutowal tak dalekosi¢zne cele polityki zagraniczne;.
Gléwnym wiec celem niniejszych rozwazan bedzie ustalenie prawdopodobne-
go terminu podjecia przez Lenina decyzji o rozpoczecia kolejnego etapu wojny
z Polska: pokonania polskiego ,,mostu”, obalenia ,przegrody” lub ,przepierzenia”
dzielacego bolszewicka Rosje od Europy’.

Jak wynika z wyzej przytoczonego fragmentu wystapienia Lenina, decyzje t¢
podejmowal on po zakonczeniu wojny domowej i odparciu interwencji panistw
Ententy. Oficjalna historiografia sowiecka uznawala, Ze owo zakoriczenie nastapilo
pézna jesienia 1919 r., a decyzja Lenina o rozpoczgciu wojny z Polska zostata podjgta
w lutym lub marcu 1920 r. Na pierwszy z tych miesiecy mial wskazywac telegram
Lenina do Stalina z 10 lutego 1920 r., nakazujacy przerzucenie na front zachodni
wojsk, ktére zdobyly Odesse, (...) aby ubezpieczyc si¢ od Polakiw®, a takze telegram do
Trockiego z 27 lutego przestrzegajacy, ze: Wszelkie oznaki swiadczg, e Polska postawi
nam warunki absolutnie niewykonalne, nawet bezczelne. Trzeba skierowac calg uwage
na przygotowanie (i — G.N.) wzmocnienie Frontu Zachodniego’. Za marcem mialo
za$ przemawiaé stwierdzenie Lenina w telegramie przestanym 11 marca 1920 r.
do Jézefa Unszlichta, cztonka Rewolucyjnej Rady Wojennej Frontu Zachodniego,
a jednoczesnie szefa wywiadu na Polske: Wyglgda na to, ze Polacy bedg wojowac®.
Tymczasem przedstawiona nizej sekwencja dat wskazuje na inny termin.

*R. Pipes, Rosja bolszewiksw, Warszawa 2005, s. 192.
SPrzegroda — przepierzenie (ros. sriedostienije), takiego terminu uzyt 17 XI 1918 r. Jézef Stalin,
jako ludowy komisarz ds. narodowosci, do okreslenia miejsca Polski i innych paristw odgradza-
jacych Rosje od Europy.
¢ Diriektiwy komandowanija frontow Krasnoj Armii (1917-1922), t. 2, Mart 1919—-apriel 1920 ., Moskwa
1972, s. 404. Decyzje w sprawie przerzutu wojsk na front przeciwpolski byty podejmowane na szcze-
blu Rewolucyijnej Rady Wojennej Republiki juz na przetomie 1919 1 1920 r. Telegram do Stalina mégt
by¢ jedynie ponagleniem, o czym $wiadczy rowniez telegram Lenina do Trockiego z 27111920 r.
"W. 1. Lenin, Dziefa, t. 35, Warszawa 1957, s. 441.
8 Idem, Iz epochi grazdanskoj wojny, Moskwa 1934, s. 81. To zdanie, odnoszace si¢ do przeprowa-
dzonej é6wczesnie, od 5 do 12 II1 1920 r., polskiej operacji na Mozyrz i Kalenkowicze, na Polesiu,
bylo dotychczas cytowane w réznorodnych opracowaniach sowieckich wskazujacych na agresywne
zamiary Polski oraz pokojowa postawe Kraju Rad, niewinng ofiar¢ agresji. Tezy te powtarza Irina
Michutina (Po/sko-sowieckaja wojna 1919-1920 godow, Moskwa 1994), akcentujac gléwnie rosyjska
yofensywe pokojowa” i poswigcajac wigcej miejsca analizie sytuacji po stronie polskiej (od jesieni
1919 r. do wiosny 1920 r.). Pomija za$ catkowicie sowieckie przygotowania do wojny z Polska.
Marcowy termin decyzji Lenina uzasadnia Gienadij Matwiejew (Polskoje naprawlenije sowieckogo
mirnogo nastuplenija. Janwar—apriel 1920 r., w: W dziewigidziesiqtq rocznicg traktatu ryskiego 1921.
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Odwolujac si¢ do stéw Lenina o zakonczeniu wojny obronnej, trzeba przy-
pomnie¢, ze najwczesniej zostal pokonany gen. Nikotaj Nikolajewicz Judenicz,
naczelny dowédca ,bialej” Armii Pélnocno-Zachodniej, ktéra na przelomie
pazdziernika i listopada 1919 r. zagrozila Piotrogrodowi. Pod koniec listopada
jego wojska zostaly zmuszone do odwrotu i na poczatku grudnia schronily sie
na terytorium Estonii, gdzie zostaly rozbrojone, a w styczniu 1920 r. ich resztki
zostaly ewakuowane przez flote brytyjska’. Lenin mégl wiec uznaé, ze Judenicz
zostal pokonany pod koniec listopada lub na poczatku grudnia.

W tym samym czasie na Syberii zostal wyeliminowany adm. Aleksander
Kolczak; 14 listopada 1919 r. Armia Czerwona odzyskala Omsk. Armia Kolczaka
byla de facto pokonana, a on sam przenidst siedzib¢ wtadz do Irkucka i 4 stycznia
1920 r. przekazal wiadze gen. Antonowi Denikinowi rezydujacemu na Krymie™.
Najwczesniejszym wige terminem, w ktérym Lenin mégt uznaé¢ Kolczaka za
pobitego i wyeliminowanego z walki, byt koniec listopada 1919 r., cho¢ jeszcze
w listopadzie i grudniu zaréwno on sam, jak i jego rzad wydal wiele aktéw praw-
nych, a walki z jego wycofujacymi si¢ na wschod wojskami trwaly jeszcze przez
caly grudzien, do pierwszych dni stycznia 1920 r.".

Latem 1919 r. Armia Ochotnicza gen. Denikina, uderzajac znad Donu
i z Ukrainy, maszerowala na Moskwe. Po zdobyciu Orla we wrzesniu 1919 r.
byta zaledwie 380 km od stolicy; wydawalo si¢, Ze dni bolszewikéw sg policzo-
ne. W kolejnym miesigcu nastapilo jednak przesilenie: 20 pazdziernika Armia
Czerwona odbifa Orzel, a 4 dni p6zniej Woronez. Lenin skomentowal to nast¢pu-
jaco: Zwycigstwo pod Orfem i Woronezem, gdzie rozpoczql sig poscig za nieprzyjacielem,
pokazato, Ze obecnie nastqpil przetom, tak jak pod Piotrogrodem (aluzja do wyelimi-
nowania Judenicza — G.N.)2. Cytowane stowa sowieckiego dyktatora sg istotne
wlasnie w zestawieniu ze stwierdzeniem o przetomie, o zwycigskim zakoriczeniu
wojny domowej i odparciu interwencji zbrojnej paristw Ententy oraz o konieczno-
$ci wykorzystania sytuacji militarnej do rozpoczecia wojny zaczepne;.

Studia z dziejow stosunkdw polsko-bialoruskich w XX w. Zbidr prac naukowych 111 Migdzynarodowej
Konferencji Historycznej. Misisk 9-11 czerwea 2011 r., Mirisk 2011, s. 63-89). Autor, koncentrujac
si¢ na sowieckiej ,ofensywie pokojowej”, wskazuje, ze ostateczna decyzja zapadlia na przetomie
lutego i marca i bylta konsekwencja notatki Cziczerina dla Lenina z 9 II 1920 r. zawierajacej pro-
pozycje przeciwstawienia Ukrainie Petlury, popieranej przez Polske — sowieckiej Ukrainy, ktéra
bolszewicy odbudowali. Wywéd ten jest logiczny, ale jedynie w kontekscie politycznych dziatan
kierownictwa bolszewickiej Rosji i nie wnosi nic nowego do ustalenia daty rozpoczecia przygo-
towari do wojny z Polska.

° Grazdanskaja woina i wojennaja intierwiencyja w SSSR, Moskwa 1987, s. 693—694.

10 Aleksandr Kotezak, pozostajacy od 7 11920 r. w pociagu ewakuacyjnym ostanianym przez Korpus
Czechostowacki, zostal przez nich wydany ,czerwonym” 21 1 1920 r. i 7 I1I 1920 r. rozstrzelany
w Irkucku.

! Grazdanskaja wojna i wojennaja intierwiencya..., s. 269-270.

12 Cyt za: Grazdanskaja wojna na Ukrainie, t. 2, Borba protiw dienikinszczizny i pietluriowszczizny na

Ukrainie, maj 1919 g—fiewral 1920 g., Kijow 1967, s. XXXII.
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Z militarnego punktu widzenia przelom pod Orlem i Woronezem nie byt
jednak jeszcze zwycigskim zakoniczeniem wojny z gen. Denikinem. Jak skomen-
towali to autorzy historii wojny domowej w ZSRS, dopiero w listopadzie odwrét
Armii Ochotniczej przerodzil si¢ w kleske: 15 listopada wojska Denikina opuscity
Kastorna, a 2 dni pézniej Kursk. W tymze miesigcu Armia Czerwona zdobyta
Krélewiec, Bachmacz, Konotop, Sumy, Putywl. Grudzies — pisza wspomniani
autorzy — przynidst naszym wojskom sukcesy na wszystkich odcinkach frontu®. Armia
Ochotnicza rozsypywala sie, a jej odwrét na potudnie Rosji, na Ukraing i Krym
przybieral coraz bardziej paniczny charakter. 11 grudnia 1919 r. jednostki Armii
Czerwonej zajely Charkéw i Poltawe, a 5 dni pézniej Kijow'.

Lenin, ktéry otrzymywal na biezaco meldunki ze wszystkich frontéw woj-
ny domowej, uznal pazdziernikowy zwrot pod Orlem i Woronezem za przetom
w walce z Denikinem, a w listopadzie i na poczatku grudnia mial juz pewno$¢
zwycigstwa. Komunikaty radiowe Sztabu Polowego Rewolucyjnej Rady Wojenne;j
Republiki z korica listopada i grudnia stale informowaly o zajgciu kolejnych miast,
powiatéw i obwodéw?. Sowiecki radiowy komunikat informacyjny z 29 listopada
1919 r. (przejety przez polski radiowywiad) byt sformutowany w duchu podobnym
do wezesniej cytowanego przeméwienia Lenina z 22 wrzesnia 1920 r.: Do wszyst-
kich punktow agitacyjnych. Na potudniu wojska czerwone bijg Denikina na calym froncie.
(..) Pod zwycigskimi uderzeniami sowieckich armat trzeszczq fortece wszechswiatowego
kapitalizmu. Przeszlo dwa lata walki Rosji sowieckiej pokazaty rodzimej i zagranicznej
kontrrewolucyi, Ze jest jedynq sitq zdolng zmusic burzuazje do porzucenia planu zbrojnego
zduszenia republiki robotniczej. (...) Czuc to szczegolnie silnie w chwili obecnej. Ani na
chwilg nie zatrzymuje sig niepowstrzymana ofensywa czerwonych wojsk. One posungly
sig juz na 200 wiorst na Omsk nastgpujgc na pigty Kotczakowi, odpedzity od Piotrogrodu
Judenicza. Judenicza rozgromity! Coraz blizej wojska czerwone posuwajg si¢ do Kijowa,
Charkowa i Rostowa. Dzisiaj sq one pod scianami Carycyna. (...) Armia Czerwona
nastgpuje na wszystkich frontach i zwycigstwami swoimi powstrzymuje daleko siggajgce
zamiary wszystkich stronnikow kapitatu. (...) W przeciggu dawdch lat potega wojenna Rogji
sowieckiej wzrosla niezmiernie. Wiladza sowietow utrwalita sig. (...) Starimy sig jeszcze
silniejsi. Trzeba wzmocnic wysitki dla szybszego zwycigstwa, szybszego roxgromienia
kontrrewolucyi i wzmozenia naszej sity wojennes™®.

I cho¢ walki na potudniu Rosji i na Ukrainie trwaly jeszcze w styczniu i w pierw-
szych dniach lutego (3 lutego padly miasta Chersori i Nikotajew, a 4 dni pézniej

Odessa'), to juz w grudniu Lenin uznawszy, ze jego ostatni powazni przeciwnicy

B Kratkaja istoria grazdanskoj wojny w SSSR, t. 4, Moskwa 1960, s. 286-292.

Y Grazdanskaja wojna na Ukrainie..., dok. 636, s. 609; dok. 639, s. 611.

15 Centralne Archiwum Wojskowe (dalej — CAW), Biuro Szyfréw, sygn. 621, Komunikaty od
11X 1919r. do 31 XI1 1919 1.

16 Ihidem, kopia mpsu.

7 Grazdanskaja wojna na Ukrainie. ..., dok. 721, s. 716=717; dok. 730, s. 727-728.
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zostali pokonani, myslal zapewne o zwréceniu si¢ przeciw Polsce. Owa pewnosé
ostatecznego zwycigstwa widoczna jest juz w przeméwieniu wodza rewolucji na
VII Zjezdzie Sowietéw, 5 grudnia 1920 r.: Stawkg na rewolucje migdzynarodowq
wygralismy. Pomimo zesmy bex porownania stabsi od Ententy, odnieslismy kolosalne
zwycigstwo w naszej walce z Ententq'.

Wkrétce potem, 28 grudnia 1919 r., w ,oknach satyry” Rosyjskiej Agencji
Telegraficznej (ROSTA) ukazat si¢ plakat Majakowskiego z tekstem: Polskie
mysti. Czyz nie nalezatoby pospieszyc sig z zawarciem pokoju? Zanim bolszewicy nie
sprali pandw". Drugie zdanie nawigzywalo do przestanych Polsce w nocy z 22 na
23 grudnia 1919 r. propozycji wszczecia negocjacji pokojowych, a trzecie zawie-
ralo pogrézki pod adresem Polski, cho¢ plakat wydano na uzytek propagandy
wewngtrznej. Na przelomie stycznia i lutego w oknach ROSTA pojawialy si¢ juz
wylacznie hasla i rysunki zawierajace grozbe wojny, np. hasto: Rozbiwszy Denikina,
czyz nie rozbijemy Polski? czy rysunek zegara, ktérego wskazéwki z przekreslonego
Kolczaka, Judenicza i Denikina przesunely si¢ na Pitsudskiego®.

Ta ofensywa propagandowa mogta by¢ uruchomiona zapewne dopiero po podjeciu
decyzji przez kierownictwo paristwa. Mozemy przyjac, ze kierownictwo to uznalo, ze
pod koniec pazdziernika i w listopadzie 1919 r. zakoriczy! si¢ okres bezposredniego
zagrozenia obu stolic bolszewickiej Rosji — Piotrogrodu i Moskwy, a pézniejsze zwy-
ciestwa Armii Czerwonej pod koniec listopada i na poczatku grudnia (opanowanie
wybrzeza Baltyku do Estonii, zajecia zachodniej Syberii, wigkszosci poludniowej
Rosji i Ukrainy) przyniosly pewnos¢, ze trzej wspierani przez Entente najwigksi
przeciwnicy bolszewizmu w Rosji zostali ostatecznie pokonani.

Nowy etap wojny z Polska (o decyzji dotyczacej jego rozpoczecia méwit Lenin
22 wrzesnia 1920 r.) mial by¢ przedstawiany w propagandzie jako ofensywa pokojo-
wa. Zalozenia tej propagandy sformulowal w lutym 1920 r. ludowy komisarz spraw
zagranicznych Gieorgij Cziczerin, sam od grudnia 1919 r. prowadzacy owa ofensywe
pokojowg na forum miedzynarodowym: Jesi bedzie wojna, to absolutnie konieczne jest,
aby cala wina za to spadla na rzqd polski. Jest to absolutnie konieczne juz chocby dlatego,
aby oddziatywac w okreslony sposéb na psychikg niezdecydowanych elementow w Polsce,
a takze na nasze masy spoleczne®. Cho¢ cytat ten odnosi si¢ jedynie do celu i sposobu
prowadzenia propagandy, nie zas do samej decyzji o wojnie, odstania nam wspo-
mniang wezesniej gre na dwdch fortepianach. Jesli, jak pisze Aleksandra Leinwand:
Poczgwszy od grudnia 1919 do stycznia 1920 rosyjscy odbiorcy propagandy np. w Moskwie
zetkneli sig z tematykq polskq, 1 jesli (...) na przefomie 1919/1920 roku (...) zaczely sig

8 CAW, Biuro Szyfréw, sygn. 621, Komunikaty od 1 IX 1919 r. do 31 XII 1919 r.

Y A.J. Leinwand, op. ciz., s. 77-78.

20 Thidem, s. 85.

! Polsko-sowietskaja wojna 1919-1920 (Ranicje nie opublikowanyje dokumienty i matierialy), cz. 1, Mo-
skwa 1994, s. 46.
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pojawiac satyryczne rysunki i teksty bedgce zwigztym komentarzem do prowadzonej przez
RFESRR ,kampanii pokgjowej”, oznaczac to moze, ze grudzieni 1919 r. wyznacza nam
poczatek ,,ofensywy pokojowe;j” jako przykrywki do przygotowan do wojny z Polska.
Mozemy zatem przyjaé, ze decyzja o nowym etapie wojny z Polska byta juz w grudniu
podjeta, dlatego tez musiala by¢ maskowana. Racje wige ma prof. Wojciech Materski,
ktéry, nie znajac zaprezentowanych tu materialéw zrédlowych, postawil teze, ze
bolszewickie inicjatywy pokojowe z korica 1919 r. i poczatku 1920 r. byly jedynie
dyplomatyczng przykrywka do przygotowan do wojny z Polska?.

Lenin we wspomnianym wystgpieniu z 22 wrzesnia 1920 r. nie powiedzial, Ze
w 1919 r. za posrednictwem Juliana Marchlewskiego prowadzil nieformalne negocja-
cje rozejmowe z Polska. Sowiecki dyktator nie méwil o nich zapewne dlatego, ze jego
wystapienie bylo adresowane do zbyt wielu oséb, a nie tylko do waskiego grona naj-
blizszych wspélpracownikéw. Wspomina o tym b. dziatacz SDKPiL Wactaw Solski,
ktéry w 1920 r. byl cztonkiem sowieckiej delegacji na rokowania w Mirisku i Rydze.
Przed wyjazdem do Rygi otrzymal on od Cziczerina (...) do przejrzenia teczke zawie-
rajgcq dokumenty odnoszqce sig do tajnych rokowar, ktdre prowadzil z polecenia Lenina
z Pifsudskim Julian Marchlewski w roku 19197 Jesli w przededniu rokowan ryskich,
teczka ta, nazwijmy ja ,teczka Marchlewskiego”, dotyczaca poufnych rozméw Lenina
z Pilsudskim (za posrednictwem Marchlewskiego i Ignacego Boernera) byla istotnym
elementem przygotowania do negocjacji czlonka sowieckiej delegacji, mozemy przy-
ja¢, ze materialy tam zebrane byly znane przede wszystkim Leninowi i prawdopo-
dobnie tez jego najblizszym wspétpracownikom, a zatem mogly odegra¢ wazna role
przy podejmowaniu decyzji o nowym etapie wojny z Polska. , Teczki Marchlewskiego”
jak dotychczas nie udalo si¢ odnalezé w rosyjskich archiwach. Istotne za$ dla ustalenia
przyczyn fiaska owych poufnych negocjacji** sa nieznane dotad koricowe fragmenty

zapiskéw Ignacego Boernera®.

2W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918—1939, Warszawa 1994, s. 43—45.
3'W. Solski, Moje wspomnienia, Londyn 1995, s. 206-207. Autor wspomnieni stwierdzit, ze dopiero
ksigzka Jézefa Mackiewicza pt. Lewa wolna od$wiezyta mu w pamigci te kwestie. Nie wiedzial on,
ze cz¢$¢ ,Pamigtnika” Ignacego Boernera podat jako pierwszy Tadeusz Kutrzeba w pracy Wyprawa
Fkijowska (Warszawa 1937, s. 25-32).

2*Wigcej na ten temat oraz przeglad literatury przedmiotu zob. G. Nowik, Wojna czy pokdj z bolszewic-
kq Rosjg, w: idem, , Zanim zlamano Enigmg” ... Polski radiowywiad podczas wojny 1920, Warszawa
2005, s. 467-481.

% Na zapisie rozméw mikaszewickich, opublikowanych przez Kutrzebg, oparta si¢ Irina W. Michutina
(Polsko-sowietskaja wojna 1919—1920 godow, Moskwa 1994, s. 106 i n.), ktéra, mimo iz dziennik Boernera
znajduje si¢ Moskwie, nie wykorzystala oryginatu i istotnego dla niniejszych rozwazan zakoniczenia,
ktérego nie podat Kutrzeba. Zeszyt Boernera nie ma tytutu, ale tak nazwat go Tadeusz Kutrzeba
(9p. cit., s. 25) chod jest to raczej prowadzony na biezaco dziennik lub notatnik. Aby nie wprowadzaé¢
nowej terminologii, uzywa¢ bede tytulu nadanego przez Kutrzebe. Autor niniejszego artykutu
odnalazt i zidentyfikowal 6w ,,Pamietnik” w czerweu 2012 r. podczas kwerendy archiwalnej w Mo-
skwie. W Rosyjskim Centrum Przechowywania Wojenno-Historycznych Kolekeji, ktére zostato
wiaczone do Panstwowego Archiwum Wojskowego (Rossijskij Gosudarstwiennyj Wojennyj Ar-
chiw — RGWA), znajduja si¢ polskie akta cywilne i wojskowe zagarnicte przez Armi¢ Czerwona
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Nieznany dotychczas fragment ,,Pamietnika” Boernera moze by¢ waznym zrédlem
do ustalenia czasu i okolicznosci podjecia przez Lenina decyzji o nowym etapie wojny
z Polska. Fragment ten ponadto, jak zresztg caly tekst Boernera, oddaje przeswiadcze-
nie Jozefa Pitsudskiego o nieuchronnosci nowego etapu wojny z bolszewicka Rosja®.

A oto pominigty przez Kutrzebe fragment zakonczenia zapiskéw Boernera®”:

Po tej audiencyi (26 listopada 1919 r. — G.N.) u Naczelnika Paristwa wyjechalem do
Mikaszewicz. Nie przypominam sobie, ktorego dnia rozmawialem z dr. Marchlewskim.
W kazdym razie rozmowa odbyta si¢ w pierwszych dniach grudnia (podkresl. — G.N.)
i zlozylem dr. Marchlewskiemu oswiadczenie w mysl zalgcznika Nr 5 (zalacznika tego
brak — G.N.). Dr Marchlewski oswiadczy! mi, Ze to oswiadczenie natychmiast wysle
przex specjalnego kuriera, i ze bedzie czekac na odpowieds. W rozmowie prywatnej
ze mng, ze specjalnym naciskiem zwrocil sig do mnie i oswiadczyl, ze nasze roxmowy
majq bardzo powazne znaczenie w polityce migdzynarodowej i jezeli zostang pomysi-
nie Zakoticzone, to przejdziemy do historii. Usmialem si¢ z tego, no i poniewaz owego
pomysinego finiszu nie bylo, przeto do historii chyba z tej przyczyny, ze rozmawialem
z dr. Marchlewskim nie przejde (...)**.

Po kilku dniach (podkresl. — G.N.), gdy kurier z Moskwy z odpowiedzig nie wracal,
ztozylem dr. Marchlewskiemu oswiadczenie, ktore nakazat zlozyc Naczelny Wodz, ze
podtug otrzymanych wiadomostci Rzqd Sowietow nie przestrzega scisle tajemnicy, gdyz

w 1945 1., gtéwnie w Gdarisku-Oliwie i wywiezione do Moskwy. Wsréd nich w teczce oznaczonej
obecnie sygnaturg RGWA 471-1-5 (dawniej byta to teczka Oddziatu II Naczelnego Dowédztwa
Wojska Polskiego) znajduje si¢, oprawiony w czarng péttwarda oktadke, brulion szkolny formatu
A-5 zawierajacy 80 stron kratkowanego papieru z odrgcznymi zapiskami sporzadzonymi atramen-
tem. Pobiezna lektura kilku pierwszych kart uzmystawia nam, ze jest to ,Pamietnik” Ignacego
Boernera z czaséw, gdy byl on oficerem do zlecen J6zefa Pilsudskiego w latach 1918-1919. Kutrze-
ba przytoczyt obszerne fragmenty ,Pamietnika”, dokonujac redakeji tekstu, co nie zmienito sensu
wypowiedzi Boernera i Marchlewskiego. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na kilka istotnych réznic
miedzy oryginalnym ,Pamigtnikiem” a wersja opublikowang przez Kutrzebe, ktéry konsekwentnie
zamienil wystepujacy najczesciej (poza dwoma wypadkami) tytut Naczelnego Wodza na Naczelnik
Panstwa. Uznatl zapewne, ze kpt. Boerner, jako oficer do zlecen Wodza Naczelnego, w naturalny
spos6b pisal o stanowisku wojskowym J6zefa Pilsudskiego. Kutrzeba najprawdopodobniej uwazat,
ze najwyzsze stanowisko ,,Naczelnik Paristwa” w Rzeczypospolitej Polskiej dawato Jézefowi Pit-
sudskiemu réwnorzedny tytut do pertraktacji z Wlodzimierzem Leninem, przewodniczgcym Rady
Komisarzy Ludowych (szefem sowieckiego rzadu) — faktycznym dyktatorem bolszewickiej Rosji.
26 Z informacji podanych przez Kutrzebe korzystali m.in.: Weronika Gostynska (Zajne rokowania
polsko-radzieckie w 1919 r. Materialy archiwalne i dokumenty, Warszawa 1986), Andrzej Nowak (, Lewa
wolna” albo o spiskach Pilsudskiego z Leninem, ,Arcana” 2007, nr 2-3, s. 184-204; tekst referatu wygto-
szonego we wrzesniu 2006 r. na konferencji w Rapperswilu poswieconej pamigci Jézefa Mackiewicza
i Barbary Toporskiej, zorganizowanej przez Muzeum Polskie w Rapperswilu i Instytut Ksigzki), Da-
wid Jakubowski (Julian Marchlewski — bobater czy zdrajea, Warszawa 2007, s. 139, passim).

27 Cze$¢ koricowego fragmentu ,,Pamigtnika” Boernera przytoczyt Tadeusz Kutrzeba we wiasnym
streszezeniu (op. cit., s. 31): W pierwszych dniach grudnia porozumial si¢ Boerner z dr. Marchlewskim i zlo-
2yl mu oswiadczenie Naczelnika Paristwa. Marchlewski oswiadczy? Boernerowi, Ze tres¢ tej enuncjaci przesle
natychmiast przez specjalnego kuriera do Moskwy i Ze bedzie czekac na odpowiedZ. Do dalszej wymiany zdari
migdzy stronami juz nie doszlo z tej przyczyny, ze Boerner % polecenia Naczelnika Paristwa pertraktacje
zerwat i wigeej si¢ z Marchlewskim juz nie widzial.

% Pominigty fragment dotyczy cérki Marchlewskiego — Zofii, oraz barona Jézefa Dangla.
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mamy wiadomosci, ze za granicq juz cos niecos wiedzq o tych pertraktacjach i ze praw-
dopodobnie bede migl w najblizszym czasie nawet dac dowody, jak Rzgd Sowieckiej
Rosji zachowuje owq tajemnicg i ze Naczelny Wodz Wojska Polskiego Jozef Pifsudski
bedzie zmuszony wyciggngc z tego konsekwencje®.

Doktor Marchlewski sumitowal sig, Ze to jest niemozliwe. W kilka dni potem (podkresl.
— G.N.) dr Marchlewski zostal wezwany do Moskwy™, a ja zostalem wezwany do Wilna.
Umdwilismy sig, ze gdy dr Marchlewski wrdci, zostang natychmiast zawiadomiony.

Wigcej si¢ juz z dr. Marchlewskim nie widzialem.

W lutym (1920 r. — G.N.) otrzymatem z Adiutantury Generalnej (Naczelnego
Wodza — G.N. pismo tresci nastepujgcej (zalgcznik Nr 6) (zalacznika brak — tres¢
przepisana nizej*! — G.N.):

(23 grudnia 1919 .)

Niedostarczenie mi dowodow zdrady i odmowa zawieszenia (broni — G.N.) pod
Polockiem i Bobrujskiem; mianowanie dowborczyka ministrem wojny* (wszystko to —
red.) wzbudza watpliwosci, czy oswiadczenie pozostaje (w mocy — G.N.). Wobec tego
proszg uprzejmie o krotkg wiadomost; tak czy nie. Brak wiadomosci musiatbym uwazac
za odpowiedZ przeczqcq. J. Marchlewski.

Przesledzmy chronologie wydarzeri wymienionych w ,,Pamietniku” Boernera.

18 pazdziernika 1919 r. Boerner otrzymal upowaznienie do prowadzenia nego-
cjacji z delegacja Rosyjskiego Czerwonego Krzyza.

3 listopada 1919 r. o godz. 20.00 Boerner otrzymal w Belwederze od Naczelnika
Panstwa i Wodza Naczelnego Jézefa Pilsudskiego instrukcje dotyczace tresci
poufnych rozméw z dr. Julianem Marchlewskim.

W razie braku szybkiej odpowiedzi Jozef Pitsudski nakazal kpt. Boernerowi zagrozenie zarwaniem

negocjacji pod pretekstem ich ujawnienia przez strone sowiecka. Chodzilo tu zapewne o wymuszenie

szybkich decyzji.

30Wojciech Materski (Na widecie. II Rzeczypospolita wobec Sowietow 1918-1943, Warszawa 2005, s. 57)
podaje: (...) 13 grudnia Kossakowski poinformowat Marchlewskiego, ze kpt. Boerner wyjechal do Warszawy po

nowe instrukeje i juz do Mikaszewicz nie powrdcil. Nastgpnego dnia rozmowy zostaty zerwane. Zapiski Boernera
w ,Pamietniku” wskazuja na inng chronologie wydarzen. Diugie oczekiwanie na powrét kuriera z Moskwy
spowodowalo przekazanie przez Boernera Marchlewskiemu o$wiadczenia dotyczacego ujawnienia przez

Sowiety tajnych negocjacji. Po tym Marchlewski miat zosta¢ wezwany do Moskwy, a Boerner oswiadczyt,
ze jesli Marchlewski powrdci, to zostanie o tym niezwlocznie zawiadomiony. Marchlewski nie powrdcit,
ale przestal Boernerowi szyfrowany list, datowany 23 XII 1919 1.

' Pominigto pisma przewodnie Michata Kossakowskiego do Oddziatu Il NDWP oraz z Adiu-
tantury Generalnej do kpt. Ignacego Boernera.

32 Gen. dyw. Jézef Lesniewski — do 1917 r. general major armii rosyjskiej, od czerwca 1917 do lutego

1918 r. dowodzit 3 DP w I Korpusie Polskim gen. J6zefa Dowbor-Musnickiego, ale na skutek konfliktu

z nim wyjechat z Bobrujska do III Korpusu na Ukrainie. Od 27 II 1919 do 9 VIII 1920 r. byl mini-
strem spraw wojskowych, a wigc nie byl w Scistym tego slowa znaczeniu zwolennikiem Dowbora ani

nie zostal ministrem podczas negocjacji w Mikaszewiczach. Skoro strona sowiecka dopiero w grudniu

1919 r. dowiedziala si¢, ze ,dowborczyk” od lutego 1919 r. jest ministrem, dowodzi to albo stabosci

dzialania rosyjskiego wywiadu wojskowego, albo tez — co bardziej prawdopodobne — bylo to mnozenie

pretekstéw do zerwania lub przewlekania rokowari.
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5-6 listopada 1919 r. zgodnie ze wspomnianymi wczesniej instrukcja-
mi Boerner przekazal Marchlewskiemu tres¢ o§wiadczenia Pilsudskiego,
zawierajacego warunki wstgpne wszczecia poufnych negocjacji rozejmowych
pomiedzy rzadem Rzeczpospolitej Polskiej a rzadem Rosji Sowieckiej. Po ich
wysluchaniu Marchlewski wyjechat do Moskwy, by samemu zakomunikowa¢
je Leninowi.

21 listopada 1919 r. Marchlewski powrécil z Moskwy do Mikaszewicz.

23 listopada 1919 r. Marchlewski przekazal uwagi i opinie Lenina Boernerowi,
ktéry niezwlocznie wyjechal do Warszawy, by przekazaé je Pilsudskiemu.

26 listopada 1919 r. Boerner byl na audiencji u Naczelnika Paristwa i przekazal
mu tres¢ rozmowy z Marchlewskim wraz z opinia Lenina.

W pierwszych dniach grudnia 1919 r. (1-5 grudnia?) Boerner przekazal odpowiedz
Pilsudskiego Marchlewskiemu, a ten kurierem przestat ja do Moskwy do Lenina.

Po kilku dniach, gdy kurier nie wracal z odpowiedzig (prawdopodobnie pod koniec
pierwszej dekady lub w polowie grudnia 1919 r.) Boerner przekazat Marchlewskiemu
informacj¢ od Pilsudskiego, iz rzad sowiecki nie przestrzega dyskrecji, gdyz wiesci
o poufnych negocjacjach przedostaly si¢ juz za granice. Ten formalny pretekst do
zerwania rozméw zastosowal Boerner wobec braku szybkiej odpowiedzi.

Po kilku dniach (prawdopodobnie w potowie grudnia 1919 r.) Marchlewski,
ktéry nie otrzymal z centrali Zadnych nowych propozycji negocjacyjnych, zostat
odwotany do Moskwy. W tym samym czasie Boerner wyjechal do Wilna.

23 grudnia 1919 r. Marchlewski napisal list, w ktérym jako powéd zerwania
negocjacji wymienit:

— niedostarczenie przez strong¢ polska dowodéw zdrady tajnosci negocjacii,

— brak polskiej zgody na neutralizacj¢ odcinkéw frontowych (z liniami kolejo-
wymi) pod Polockiem i pod Bobrujskiem,

— mianowanie ,dowborczyka” na stanowisko ministra spraw wojskowych.

Jednoczesnie nadmienit, ze powyzsze fakty budza watpliwosci, czy wszystkie weze-
$niejsze polskie o$wiadczenia pozostaja w mocy i zazadal w zwigzku z tym deklaracji:
»tak” lub ,nie”. Pamieta¢ przy tym musimy, ze na wszystkie polskie propozycje przed-
ktadane przez Pitsudskiego Lenin dawal odpowiedzi wymijajace lub ktamliwe.

Jesli Marchlewski deklarowal wole Lenina pokojowego uregulowania sto-
sunkéw ,czerwonej” Rosji z Polska, to Jézef Pilsudski nie pozostawal w sferze
deklaraciji, ale faktéw, takich jak wstrzymanie polskich dzialari na odcinku Polesia
i Wotynia w czasie ofensywy Denikina na Moskwe. Podobnych dzialari oczekiwal
od strony przeciwnej, a mianowicie:

— wstrzymania propagandy komunistycznej w Wojsku Polskim,

—zwrécenia Lotwie Dyneburga,

— stworzenia pasa neutralnego miedzy Armig Czerwong a Wojskiem Polskim,

— powstrzymania si¢ od agresji na Ukraing (nieatakowanie Petlury).
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Zamiast tego w odpowiedzi Lenina (przekazanej ustnie przez Marchlewskiego)
dostrzegt klamliwe frazesy o nieprowadzeniu propagandy srodkami paristwowymi,
golostowne obietnice dotyczace Dynebruga i Lotwy, préby przewlekania negocjacji
w sprawie przebiegu linii rozdzielajacej wojska i wreszcie twarde ,nie” w kwestii
Ukrainy i Petlury.

Gdy 26 listopada 1919 r. Boerner referowal odpowiedz Lenina Pifsudskiemu, ten
zapewne doszed! do wniosku, ze deklaracje Lenina sg jedynie zabiegiem taktycznym
obliczonym na zyskanie na czasie. Naczelny Wédz wyrazit wéwezas zal, (...) ze
w Sowieckiej Rosji nie ma czlowieka, ktory by zechcial go zrozumiec i wziglby na swoje
barki i sumienie zrozumienie tego faktu®. Przekonal sie, ze jak dotad nie jest nim
Lenin, cho¢ jeszcze przez kilka dni polecit Boernerowi poczekaé na odpowiedz
ostateczna, a przekonaé go mialy nie stowa, lecz tylko fakty, gdyz, jak twierdzil, tyl-
ko faktami zdobywa si¢ wzajemne zaufanie. Odpowiedzig Lenina byl brak szybkiej
i konkretnej odpowiedzi, brak faktéw, a list Marchlewskiego z 23 grudnia 1919 r.
zawieral kolejny zbidr pretekstéw i falszywych informacji obliczonych na przewle-
kanie rokowan. Kapitan Boerner, zgodnie z instrukcjami Wodza Naczelnego, nie
czekal dluzej, przypuszezajac, ze sprawy zostaly przesadzone.

O ile mozemy mie¢ pewnos¢, ze Jézef Pilsudski juz 26 listopada 1919 r. prze-
konal si¢, ze niemozliwe jest zawarcie pokoju z bolszewicka Rosja bez uprzed-
niego stoczenia z nig kolejnego etapu wojny, o tyle nie wiemy jak negocjacje
w Mikaszewiczach wplywaly na ksztaltowanie si¢ decyzji Lenina, a takze jak
w ich kontekscie wygladala chronologia dojrzewania tej decyzji.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na chyba nieprzypadkows zbieznos¢
dat: na 23 grudnia 1919 r. byl datowany list dr. Marchlewskiego do kpt. Boernera
zrywajacy nieformalne negocjacje, a w nocy z 22 na 23 grudnia 1919 r., w przeded-
niu Wigilii Bozego Narodzenia, moskiewska radiostacja przekazala do Polski
oficjalne propozycje zawarcia pokoju, pomijajace calkowicie wszystkie kwestie
negocjowane w Mikaszewiczach. Bylo to faktycznie odrzucenie warunkéw Jézeta
Pitsudskiego przedstawionych Marchlewskiemu. W odréznieniu od radiogramu,
ktéry nalezy uznac za element ,ofensywy pokojowej” bolszewickiej Rosji, majacej
stworzy¢ pozory, iz to wlasnie Rosja jest gotowa do rozméw pokojowych z Polska
w dowolnym czasie i dowolnym miejscu, bez jakichkolwiek warunkéw wstepnych,
list Marchlewskiego byl wyrazem cynicznego ,,nie” wobec wszystkich wezesniej-
szych propozycji Pilsudskiego.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze owa pokojowa ofensywa byla przejawem sowieckiej
taktyki, swoistym parawanem majacym przeslonic rzeczywiste cele strategiczne; ich
istnienie potwierdzalo wspomniane ,nie” w liscie Marchlewskiego. Nieustepliwe sta-

nowisko Pilsudskiego wyrazone w polskich propozycjach pokojowych przekazanych

BRGWA, sygn. 471-1-5, Pamietnik Ignacego Boernera.
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Leninowi w trzeciej dekadzie listopada przez Marchlewskiego, a takze w liscie tegoz
Marchlewskiego wystanym przez kuriera w pierwszych dniach grudnia (list zawieral
zadanie Naczelnika Panistwa faktow, a nie stéw), uzmystowito Leninowi, ze Polska
nie da si¢ weiagnac w rokowania bedace jedynie zastong dymna dla sowieckich przy-
gotowari do wojny. Kiedy wigc Lenin podjat decyzje: w trzeciej dekadzie listopada,
w grudniu, a moze na poczatku stycznia?

Do niedawna za chronologicznie najwczesniejszy dokument dotyczacy przy-
gotowania nowego etapu wojny przyjmowalismy ujawniony przez prof. Andrzeja
Nowaka, datowany na 27 stycznia 1920 r., referat Borysa Szaposznikowa, sze-
ta Oddzialu Operacyjnego®* Sztabu Polowego Rewolucyjnej Rady Wojenne;j
Republiki (RRWR), zawierajacy zalozenia planu wojny z Polska®. Data ta wska-
zuje, ze polecenie sporzadzenia referatu musial Szaposznikow otrzymacé najpéz-
niej kilka tygodni wezesniej, czyli na poczatku stycznia 1920 r. lub pod koniec
grudnia 1919 r., a wiec niemal jednoczesnie z przestaniem Polsce rosyjskich pro-
pozycji rozpoczgcia negocjacji pokojowych, wystaniem wspomnianego listu przez
Marchlewskiego i rozpoczeciem ,pokojowej ofensywy” przez Rosyjska Agencie
Telegraficzng. Zapewne nie jest to przypadkowa zbiezno$¢ wydarzen w czasie.

Aby jednak przygotowa¢ chocby zarys planu wojny, Szaposznikow musial zebra¢
niezbedne dane, co wymagalo wspéldziatania innych oddzialéw sztabu: organizacyj-
nego, operacyjnego, transportu, zaopatrzenia, a takze wywiadu. Samo powierzenie tego
zadania wlasnie Szaposznikowowi niewatpliwie wiazalo si¢ z wezesniejsza jego stuzba
wojskowq jako oficera sztabowego wlasnie w Kongreséwee i doswiadczeniem z walk
na froncie zachodnim (na polskim kierunku operacyjnym) podczas I wojny $wiato-
wej*e. Mozna domniemywag, ze samo mianowanie Szaposznikowowa szefem komorki
operacyjnej sztabu (wezesniej kierowat on wydzialem rozpoznawezym), co nastapito
12 pazdziernika 1919 r., a wigc po przetomie w zmaganiach z Armig Ochotnicza gen.
Antona Denikina¥, bylo zwigzane z powierzeniem mu przygotowania planu wojny

34 Rosyjskie Opieratiwnoje Uprawlenije to poprawnie Zarzad Operacyjny, ale uzywam tu polskiego
odpowiednika, tj. Oddzial Operacyjny.

% A. Nowak, Rok 1920: Pierwszy plan ofensywy sowieckiej przeciw Polsce, ,Niepodleglos¢” 1997, t. 49
(t. 29 po wznowieniu), s. 7-19. Zob. tez poréwnanie wyzej wymienionego planu z danymi radiowy-
wiadu: G. Nowik, Zanim zlamano ,Enigmg’..., cz. 1, s. 467-481.

36 Borys Szaposznikow (2 X 1882-26 III 1945) — od 1901 r. oficer stuzby stalej starej armii rosyjskiej,
absolwent Moskiewskiej Szkoty Oficerskiej w 1903 r. i w 1910 r. Mikotajewskiej Akademii Sztabu Ge-
neralnego, w 1914 r. stuzyt w Dywizji Kawalerii gen. Nowikowa w Warszawskim Okregu Wojskowym,
w latach 1915-1917 oficer sztabu armii, dowédca 16 pp i dowddca Kaukaskiej Dywizji Grenadieréw
operujacej m.in. w Krélestwie Polskim i na froncie zachodnim. Od 1918 r. w Armii Czerwonej, w szta-
bach RRWR i Ludowym Komisariacie Wojny. Od sierpnia 1919 r. szef Oddzialu Rozpoznania, a od
pazdziernika 1919 r. szef Zarzadu Operacyjnego Sztabu Polowego RRWR.

S"Wedtug Sprawocznika po istorii Komunisticzeskoj Partii Sowietskogo Sojuza (1898-1991), b.m.r.w. Bo-
rys M. Szaposznikow od 15 VIII 1919 do 12 X 1919 r. byl naczelnikiem wydzialu rozpoznawczego
Zarzadu Operacyjnego Sztabu Polowego, a od 12 X 1919 r. — naczelnikiem Zarzadu Operacyjnego.
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z Polska®®. Gdyby tak bylo, oznaczaloby to, ze decyzja Lenina o wojnie z Polska zapa-
dla jeszcze przed powierzeniem Marchlewskiemu poufnych negocjacji z Polska. Nie

mozna takiej ewentualnosci wykluczy¢, cho¢ nalezy pamietad, ze bylo to jeszcze przed

listopadowym przetomem w walkach z Kolaczakiem, Judeniczem i Denikinem, a do

zwyciestwa, o ktérym wspominal Lenin, bylo jeszcze daleko.

Powierzenie Szaposznikowowi opracowania planu wojny z Polska musialo by¢
niewatpliwie poprzedzone stosowna decyzja polityczna. Z kolei przygotowanie
samego planu wymagalo praco- i czasochlonnego zebrania i przeanalizowania wielu
danych o charakterze strategiczno-operacyjnym i logistycznym. Szaposznikow musiat
wiec takze korzysta¢ z materialéw i opracowan przygotowywanych przez rosyjski
wywiad wojskowy, dlatego tez decyzje i dziatania podejmowane na tym polu moga
by¢ pomocne w ustaleniu interesujacej nas chronologii wydarzen. Operacyjny plan
kampanii przeciwko biatej Polsce — wspominal Szaposznikow — w przeciwieristwie do
pozostatych plancw wojny domowej rodzil sig z ogromny wysitkiem. Poprzedzalo go prze-
studiowanie wariantow poludniowego i polnocnego kierunku. Warianty te referowal szef
sztabu P. (Pawet — red.) Lebiediew w obecnosti towarzysza (Efraima — G.N.) Sklanskiego
(zastepey przewodniczacego RRWR — G.N.) i mojej w gabinecie Wiodzimierza Iljicza.
Whodzimierz 1ljicz interesowa sig szczegotami. Specjalnie dokfadnie omowiono stan linii
kolejowych. (...) Oba warianty opracowano w Oddziale Operacyjnym Polowego Sztabu
pray bezposrednim udziale jego szefa (Borysa Szaposznikowa — G.N.), ktdry wiozyl w te
dokumenty wiele pracy, wykorzystujgc szerokie doswiadczenie bojowe, znajomosc teatru
wojny, skrupulatng analizg mozliwosci transportowych®.

O wielokierunkowym charakterze prac sowieckiego Sztabu Polowego nad przy-
gotowaniem materialéw do planu dokumentuje m.in. druga narada kierownictwa
sowieckiego wywiadu wojskowego odbyta w Moskwie w dniach 8-11 grudnia 1919 r.
Oprécz przedstawicieli komérek wywiadowcezych frontéw i armii wzigli w niej udzial
szefowie oddzialéw Sztabu Polowego*’. Narada przypadata w okresie reorganizaciji
wojskowych sowieckich stuzb wywiadowczych (trwala ona permanentnie od 1918 r.),
ale jak si¢ wydaje jej termin nie byl, podobnie jak pierwszej*, przypadkowy.

Druga narada odbywala si¢ po przesileniu w wojnie domowej, a wigc po zaist-
nieniu kolejnej szansy na ,eksport rewolucji”. Stuzyla ona wskazaniu nowych
wrogéw, nowych kierunkéw dziatania, nowych celéw i zadan. Miala z jednej

3. S. Woijtikow, Otieczestwiennyje specstuzby i Krasnaja Armija 1917-1921, Moskwa 2010, s. 167.

¥ Cyt. za: G. Nowik, Zanim zltamano ,Enigmg’..., cz. 1,s. 477.

40 Petny przedruk protokotu z narady zob. S. S. Wojtikow, op. ciz., s. 184-210.

“ Pierwsza narada odbyta si¢ w dniach 1-6 VII 1918 r. w Moskwie, po zorganizowaniu Oddzialu

Rozpoznawczego w strukturach Ludowego Komisariatu Wojny i utworzeniu przez Trockiego Armii

Czerwonej — kadrowej sity zbrojnej, zdyscyplinowanej, opartej na powszechnym poborze i kierowa-
nej przez wojskowych specjalistéw (oficeréw). Armia ta miata by¢ sprawnym narze¢dziem ,eksportu

rewolucji”, a wigc szczegdlnie wazna role mialy w niej odgrywac stuzby wywiadowcze. Wiecej zob.
G. Nowik, Wywiad bolszewickiej Rosji w Polsce i rola Biura Szyfrow w zwalczaniu sowieckiego szpiegostwa

w latach 1918-1921, w: Kontrwywiad II RP (1914) 1918-1945 (1948), t. 1, Warszawa 2013, s. 63.
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strony zakoriczy¢ okres czystek i ,filtracji” w armii, przeprowadzanych przez
dotychczasowego szefa wywiadu Siergieja Gusiewa, z drugiej za$ zapoczatkowaé
wchodzenie §wiezych kadr z nowym szefem wywiadu Dmitrijem Kurskim w nowe
obowiazki, i wreszcie na nowo uregulowaé dziatalno$¢ wywiadu agenturalnego,
znéw wlaczonego w sklad Sztabu Polowego z mysla o $cistym wspéldziataniu
z wywiadem wojskowym usytuowanym w Oddziale Operacyjnym.

Podczas narady szef Sztabu Polowego pulkownik dawnej armii rosyjskiej Pawet
Lebiediew zreferowal zebranym biezace zadania stuzb wywiadowczych bolszewic-
kiej Rosji wobec paristw wrogich, a przedstawit je na przyktadzie Polski*2. Zadania te
nie byly bynajmniej nowe, jesli poréwnac je z przejetymi przez polski kontrwywiad
na Wolyniu i w Wilnie raportami sowieckich agentéw z wrzesnia, pazdziernika
i listopada 1919 r.*. Lebiediew powiedzial m.in: (...) Celem wywiadu agenturalnego
Jest dostarczenie organom operacyjnym potrzebnych informacyi o potencjale wojskowym
i liczebnym, faktach polityczno-ekonomicznych itp. oraz o zamiarach tego lub innego kraju,
na przyktad Polski. Co do Polski, to w szczegolnostci warto rozpoznac:

1. Polityke wojskowq w stosunku do Sowieckiej Rosji.

2. (Stosunek — G.N.) do biatych rzqdow (Denikina i Judenicza).

3. (Stosunek — G.N.) do Niemiec, Czechoslowacyi itp.*.

4. Sklad armii, rodzaje wojsk wedlug broni i stuzb, (formacji — G.N.) polowych
i zapasowych itp. jednostek.

5. Potencjat liczbowy (wojska —red.) w ludziach itd., przebieg mobilizacyi, system
uzupelnien, powolane juz roczniki, sposoby werbunku ochotnikow.

6. Ugrupowanie sit wedlug teatrow dzialan wojennych i wewnqtrz kraju. W tym
zagadnieniu niezwykle wazna jest obserwacja przegrupowania wojsk, szczegolnie z jed-
nego frontu na drugi. (...)"%.

Kolejnym po naradzie szeféw wywiadu wydarzeniem tematycznie i czasowo
zbieznym z planem Szaposznikowa byla nominacja J6zefa Unszlichta* na szefa

“W. Karpow, J. Babajnic, Oni rukowodili GRU, Moskwa 2010, s. 57.

8 G. Nowik, Wywiad bolszewickiej Rosji ..., s. 69=72; idem, Zanim zlamano ,Enigmg’..., cz. 1,s. 464—479.
#Co charakterystyczne, Marchlewski pytal o to Boernera podczas spotkan w Mikaszewiczach.
*8. S. Wojtikow, gp. cit., s. 207-208.

#J6zef Unszlicht (19 XTI 1879, Mtawa—29 VII 1938, Moskwa) — inzynier, dziatacz polskiego i rosyj-
skiego ruchu komunistycznego ps. ,,Jurowski”, ,Leon”. Od 1900 r. w SDKPIL i jednoczesnie od 1906 r.
cztonek SDPRR, a nastepnie RKP(b). Uczestnik przewrotu bolszewickiego w pazdzierniku 1917 r., od
1918 wspélorganizator Armii Czerwonej. W 1919 r. cztonek RRWR i cztonek KC Komunistycznej
Partii Litwy i Bialtorusi, ludowy komisarz wojny i cztonek Rewolucyjnej Rady Wojennej Litewsko-Bia-
toruskiej Republiki Sowietéw. Od kwietnia do grudnia 1919 r. cztonek RRW X VI Armii, od grudnia
1919 do lipca 1920 r. organizator wywiadu przeciwko Polsce i cztonek RRW Frontu Zachodniego.
Od wiosny 1920 r. w Biurze Polskim KC RKP(b), cztonek Polrewkomu w Biatymstoku, organiza-
tor polskiej Armii Czerwonej. Od roku 1921 w bolszewickiej Rosji, w latach 1921-1923 zastepca
przewodniczacego WCzK, w latach 1923-1925 cztonek RRWR, szef zaopatrzenia Armii Czerwonej,
w latach 1925-1920 zastepca ludowego komisarza spraw wojskowych i przewodniczacy RRWR i za-
stepca ludowego komisarza Marynarki Wojennej, w latach 1930-1933 zastepca przewodniczacego
Rady Gospodarki Narodowej, w latach 1933-1935 szef Giéwnego Zarzadu Lotnictwa Cywilnego,
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wywiadu agenturalnego Frontu Zachodniego. Ten ostatni w raporcie sporzadzo-
nym 6 czerwca 1920 r. dla Lwa Trockiego, przewodniczacego RRWR i ludowego
komisarza wojskowego, napisal m.in.: 15 grudnia 1919 . powierzyliscie mi zadanie
zorganizowania aparatu do prowadzenia wywiadu agenturalnego na Polsk¢V. Czyzby
to oznaczalo, Ze przed wymieniong data wywiad wojskowy na Polske nie funkcjo-
nowal? Oczywiscie istnial, ale jego skuteczno$¢ byla niewielka, a Unszlicht otrzy-
mal zadanie zintensyfikowania go prawdopodobnie w przewidywaniu rychlej wojny
z Polska. Niedlugo po tym podobne stanowisko na odcinku ukrairiskim zostalo
powierzone Feliksowi Konowi. Biorac pod uwage éwcezesne realia funkcjonowania
panistwa sowieckiego, a takze sytuacj¢ stuzbowg Unszlichta (by¢ moze musial po
nominacje¢ przyjecha¢ do Moskwy z Orszy, gdzie byl komisarzem XVI Armii, co
w warunkach wojennej komunikacji zajelo mu zapewne kilka dni), mozna przy-
puszczaé, ze decyzja co do jego osoby zapadla badz na poczatku grudnia, badz tez
nawet wezesniej — pod koniec listopada 1919 r.*.

Warto przy tym podkresli¢, ze Unszlicht, ktéry zostal wyznaczony przez
samego Trockiego na kierownika wywiadu przeciwko Polsce, mial koordynowaé
zaréwno dzialania wywiadu wojskowego podleglego wydzialowi rozpoznaw-
czemu Sztabu Polowego (wraz z podleglymi mu organami w sztabach frontéw
i armii), jak i politycznego wywiadu agenturalnego podleglego Oddziatowi
Rozpoznawczemu RRWR®.

Wszystko wskazuje na to, ze czasowa i tematyczna zbiezno$¢ oméwionych
wyzej wydarzen nie byla kwestia przypadku. Wyraznie wida¢ to po poréwna-
niu treéci referatu Szaposznikowa (zawierajacego pierwszy plan wojny z Polska)
z zadaniami postawionymi przez Lebiediewa. Mozna wrecz przypuszczad, ze
opinia Szaposznikowa na temat Polski zostala wypracowana w czasie narad nad
planem wojny w Sztabie Polowym RRWR z udzialem Lebiediewa. Byla ona odbi-
ciem pogladéw szefa sztabu, ale réwniez plonem narad i dyskusji prowadzonych
z udzialem szeféw pozostalych oddzialéw sztabu.

Szef Oddziatu Operacyjnego Sztabu Polowego uwazal wéwczas, ze sposréd
wszystkich barier odgradzajacych Rosje od Europy Polska jest (...) Najwigkszg
terytorialnie i najsilniejszq duchem odradzajqcego si¢ narodu, dgzqcq przez stworzenie
powaznej swq liczebnosciq armii do zabezpieczenia swego istnienia (...) Pobudzana
przez Entente, z przyrodzonym ,honorem” i rozwijajgcym si¢ szowinizmem, dzig-
ki swym tatwym zwycigstwom nad naszymi stabymi liczebnie oddzialami Polska

sekretarz Rady Zwigzkowej Centralnego Komitetu Wykonawczego. Aresztowany i stracony w 1938 r.
“W. Karpow, J. Babajnic, gp. cit., s. 64. Por. tez. S. S. Wojtikow, gp. cit., s. 228-238.

#J6zef Unszlicht do 11 XII 1919 r. byt komisarzem X VI Armii, a od 11 XII 1919 r. — komisarzem
Frontu Zachodniego (Grazdanskaja wojna i wojennaja intierwiencyja w SSSR. Encyklopiedija, Mo-
skwa 1987, s. 217, 680), co przesuwa wstecz o 4 dni date przeniesienia stuzbowego i potwierdza,
ze decyzja w jego sprawie musiala zapas¢ kilka lub kilkanascie dni wezes$niej.

¥ G. Nowik, Wywiad bolszewickiej Rogji. . ., s. 55-100.
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najwidoczniej z wielkg ochotq wezmie na siebie rolg ,mesjasza” na Wschodzie*®. Stad
tez Szaposznikow byl przekonany, ze wlasnie z Polska przyjdzie sowieckiej Rosji
stoczy¢ decydujacy béj o przerzucenie na Zachéd ,mostu”, przez ktéry Armia
Czerwona przeniesie pozar swiatowej rewolucji do serca Europy. Mozemy by¢
zatem pewni, ze Lebiediew nieprzypadkowo zreferowal na naradzie wywiadu
kwestie najbardziej aktualne, omawiane 6wczesnie w Sztabie Polowym, zlecone
co najmniej kilka lub kilkanascie dni wezesniej przez RRWR, i rozpracowywane
przez oba wywiady: agenturalny i wojskowy.

W tym samym dniu, w ktérym Trocki spotkat si¢ z Unszlichtem, 15 grudnia
1919 r., na tamach , Internationale Communiste” ukazal si¢ wywiad z pierwszym
z nich. W wywiadzie tym (zapewne byl on udzielony kilka dni wczesniej) ludowy
komisarz wojskowy zapewnial, ze (...) rzuci si¢ na Polsk¢ (...) skoro tylko skoriczy
z Denikinem®. Tu takze uderza nie tylko zbieznos¢ dat wywiadu z poprzednio
wspomnianymi wydarzeniami, ale réwniez podobieristwo wypowiedzi Trockiego
do oswiadczenia Lenina z 22 wrzesnia 1920 r.

Jesli przyjmiemy, ze decyzja powierzenia Unszlichtowi funkcji kierownika wywiadu
na Polske, przekazana mu jak wiemy 15 grudnia 1919 r., byta konsekwencja narady
szeféw wywiadu przeprowadzonej kilka dni wezesniej (8-10 grudnia 1919 r.), a zada-
nia wywiadu byly tam omawiane na przyktadzie Polski, to mozemy dojs¢ do wnio-
sku, ze decyzja Lenina o rozpoczeciu nowego etapu wojny z Polska mogla zapasé
miedzy koncem listopada a poczatkiem grudnia 1919 r. Przypomnijmy, propozycje
Pilsudskiego Marchlewski przedstawil Leninowi przed 21 listopada 1919 1., a wigc juz
po pierwszych zwycigstwach na ,bialg” Rosja. Warunki postawione wéwczas przez
Pilsudskiego byly dla Lenina nie do przyjecia. Nie jest wykluczone, ze wspomniana
decyzja Lenina mogta zapas¢ juz wéwcezas. Jezeli tak bylo, to odpowiedz przekaza-
na stronie polskiej przez Marchlewskiego mogta by¢ tylko zaslong dymna, na czym
poznal si¢ Pifsudski, o czym $wiadczy przeprowadzona 26 listopada 1919 r. jego roz-
mowa z Boernerem. Konsekwencja tego bylo twarde stanowisko polskiego przywédcy,
domagajacego si¢ od Lenina nie sléw a faktéw. Stanowisko to zostalo przedstawione
przez Marchlewskiego w liscie dostarczonym dyktatorowi sowieckiemu przez kuriera
w pierwszych dniach grudnia 1919 r. Brak szybkiej odpowiedzi oznaczal, ze Lenin nie
mial juz nic konkretnego do powiedzenia. Utwierdzilo to kpt. Boernera (dzialajacego
w mys§l instrukeji Pitsudskiego) w przeswiadczeniu o bezcelowosci dalszych negocjacii,
a zatem o koniecznosci ich przerwania, do czego doszlo pod pretekstem ztamania
przez strong sowiecka tajnosci prowadzonych rozméw.

Za wnioskiem, ze decyzja Lenina o rozpoczeciu nowego etapu wojny z Polska
zostala podjeta w trzeciej dekadzie listopada, a najpézniej w pierwszych dniach

0 Cyt. za: A. Nowak, Ojezyzna ocalona. Wejna sowiecko-polska 1919-1920, Krakéw 2010, s. 30.
51 Cyt. za: W. Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1864—1945, t. 2, Londyn 1967,
s. 230.
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grudnia 1919 r. przemawiajg takze inne okolicznosci. Bylo to bowiem na tyle weze-
$nie, aby wywiad (agenturalny i wojskowy) rozpoczal przygotowania organizacyjne

i koncepcyjne (najwczesniejsze ich §lady maja date 8 grudnia 1920 r.), aby szef
Oddzialu Operacyjnego rozpocza! prace nad planem wojny (nastapito to w drugiej

polowie grudnia), i aby wreszcie w tym samym czasie organy propagandy mogly
przygotowaé swa akcje (rozpoczeto ja réwniez w drugiej polowie grudnia), a stuzby
dyplomatyczne opracowac stosowne noty do Polski.

Wiszystkie te dzialania nie uszly uwagi polskiego wywiadu wojskowego. Analizy
sporzadzane przez Oddzial I NDWP na poczatku 1920 r. (a wigc w okresie bez-
posrednio poprzedzajacym zakoriczeniem prac nad referatem Szaposznikowa) wier-
nie oddawaly proces przygotowan wladz bolszewickich do kolejnego etapu wojny
z Polska. Sporzadzano je na podstawie danych agenturalnych, ,bialego” wywiadu,
a takze radiowywiadu. Sytuacij¢ z korica 1919 r., ilustruje fragment ,,Raportu infor-
macyjnego” Oddziatu I NDWP z 1 stycznia 1920 r.: Zgodnie z planami Trockiego
(mowy, rozkazy), po zakoriczonych operacjach przeciwko Denikinowi i Kofczakowi bolsze-
wicy mieli rozpoczqc akeje przeciwko Polsce. (...) Otrzymane wiadomosci o projektowanej
wielkie] akcji bolszewickie przeciwko Polsce zgadzajg si¢ zupelnie z planami Trockiego.
(...) Majgc mozliwosé teraz, juz wycofac pewnq ilosé swych sit z innych frontow, bolszewicy
niewgtpliwie przygotujq sig do silnego uderzenia na Polskg. Nie jest rowniez wykluczone,
Ze zakoriczywszy swe prygotowania do ofensywy na froncie polskim, bolszewicy zapro-
ponujg nam z kolei zawarcie pokoju?.

Zapewne na podstawie tego raportu, udost¢pnionego Francuskiej Misji
Wojskowej, jej szef gen. Paul Henrys przestal 4 stycznia 1920 r. note do marsz.
Ferdynada Focha. Powtérzyt w niej zasadnicze tezy raportu, sprowadzajace si¢ do
stwierdzenia, Ze bolszewicy po pokonaniu sit ,biatej” Rosji zyskali swobodg wyboru
nowego kierunku dzialan operacyjnych i mozliwo$¢ przerzutu tam swoich wojsk,
a wiele wskazywalo na to, ze bedzie to kierunek zachodni — przeciwko Polsce™.

Zanim powstal referat Szaposzniowa, zawierajacy pierwszy plan wojny z Polska,
w Naczelnym Dowdédztwie Armii Czerwonej podejmowano decyzje przygotowujace
grunt pod jego realizacje. Decyzje te musialy zapas¢ jeszcze pod koniec 1919 r. tak,
by mozliwe bylo ich wdrozenie na poczatku nast¢pnego roku. Jedna z najwazniej-
szych dotyczyla zmiany podleglosci sowieckiej XII Armii, ktéra przed 12 stycznia

32CAW, O. II NDWP, sygn. 1.301.8.8. Poréwnaj cytowany wezesniej wywiad Trockiego opubliko-
wany 15 XTI 1919 r. Jego wystapienia powielane przez bolszewicka prase i rozpowszechniane przez

radiostacje, aczkolwiek nie byly oficjalnymi dokumentami wtadz ZSRS, tworzyty propagandows at-
mosfere; powoluje si¢ na nie m.in. J. Moszy1iski, Natarcie i odwrot XV Armii sowieckiej maj—czerwiec
19207, cz. 1, ,Bellona” 1923, t. 12, s. 88-114.

3T Schramm, Francuskie misje wojskowe w paristwach Europy Srodkowej 1919-1938, Poznan 1987,
s. 51. Konsekwencja powyzszych wnioskéw polityczno-strategicznych byto wskazanie podstawowej

roli Polski we wspétdziataniu z sitami biatoruskimi i ukrainskimi () w stworzeniu ,bariery ochronne;j”,
pod warunkiem dostarczenia odpowiedniego zaopatrzenia dla Wojska Polskiego.
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1920 r. zostala wylaczona ze skladu Frontu Zachodniego i podporzadkowana
Frontowi Poludniowemu. Po uporaniu si¢ z Armig Ochotnicza gen. Denikina ten
zwigzek operacyjny zostal rychlo przemianowany na Front Poludniowo-Zachodni,
a kierunek jego dzialan zostal zmieniony z potudniowego na zachodni, z gtéwnym
wysitkiem skupionym na odcinku wotyriskim i podolskim.
W kolejnym , Referacie informacyjnym” Oddzialu II NDWP, pochodzacym
z 15 stycznia 1920 r., stwierdzono: Wobec klgski Denikina i zupelnej demoralizacyi jego
armii, bolszewicy w najblizszym juz czasie bedg mieli moznosc przerzucenia swych sit
2 frontu potudniowego na front polski. Pozbywszy sig juz wrogow na wschodzie i potnocy
i zadawszy decydujgeq klgskg Denikinowi — bolszewicy pragng zgnebic go do kotica, aby
nastgpnie caty swq sitg skierowac przeciwko Polsce. Triumfujgca z powodu zwycigstw na
potudniu prasa bolszewicka dzis juz w niedwuznaczny sposob odgraza sig, iz bolszewi-
¢y potrafiq rowniez podobng klgskg zadac Polakom. Taktyka bolszewikdw w stosunku
do Polski, przewidziana przez nas w poprzednich referatach, sprawdza sig w kazdym
szezegole. Bolszewicy osiggnqwszy pewne powodzenia na froncie Denikina zwrdcili sig
do Polski z propozycjg pokojowq (radio(gram) Cziczerina z dnia 22 XII 1919) i na razie
oczekujg jeszcze odpowiedzi od nas. Nie otrzymawszy jednak w ciggu paru dni zadnej
odpowiedzi, bolszewicy rozestali po catym swiecie drogg radiotelegraficzng tresc depeszy
zawierajgeq propozycje pokojowq dla Polski, aby w ten sposob rozglosic o swej gotowosti
przerwania wojny z nami. Obecnie, jesli ze strony Polski nie nastgpi w krotkim cza-
sie odpowied? na proponowany przez bolszewikow pokdy, rozpoczng oni niezawodnie
koncentrowac swe sily poza frontem polskim, sciggajqc je z poludnia i potnocy i jeszcze
przed koricem zimy rozpoczng przygotowania, aby mdc nastgpnie prejsc do akcji zaczepnej,
rozporzqdzajgc juz wowczas bardzo Znacznymi sitami**.
Cytowany dokument zawieral takze szacunkowe wyliczenia sit, ktére bolszewi-
cy mogg $ciagnaé na kierunek przeciwpolski: (...) po skréceniu swego potudniowego
frontu do minimum bolszewicy bedg w stanie przerzucic z frontu tego na front polski co
najmniej 100 tysigcy zolnierza i znaczng ilos artylerii. Procz tego z frontu estoriskiego
i Piotrogrodu bgdg oni mogli dostarczyé minimum 20 tysigcy bagnetow, co lgcznie 2 sita-
mi XII, XVIi XV armii wyniesie zapewne co najmniej 200 tysigcy bagnetow i szabel.
Majgc w swym rozporzqdzeniu tak znaczne sity bolszewicy bedg mogli rozpoczqc akcje
przeciwko Polsce®.

**CAW, O. II NDWP, sygn. 1.301.8.8, kopia mpsu; fragmenty zob. T. Kutrzeba, Wyprawa kijow-
ska..., s. 69=71. Podobna opinia zostala sformutowana w opracowanym nastgpnego dnia , Referacie

specjalnym” Oddzialu. Il NDWP nr 86/11, z 16 1 1920 1., w ktérym zostala podana liczba dywizji

rosyjskich, ktére mogly by¢ przerzucone z innych frontéw na front przeciwpolski. Termin zakoriczenia

tej koncentracji okreslono (zbyt optymistycznie) na poczatek kwietnia, a rejon zesrodkowania — linia

Dniepru miedzy Orsza i Kijowem. Nie dawalo to jeszcze odpowiedzi, czy uderzenie rosyjskie nastapi

na péinoc czy na potudnie od Polesia.

% Ibidem, O. 11, sygn. 1.301.8.8, kopia mpsu; fragmenty zob. T. Kutrzeba, Wyprawa kijowsta..., s. 71.
Nikotaj Kakurin i Wiadymir Mielnikow (Wajna s biefopolakami 1920 g., Moskwa 1925, s. 68) cytuja

referat Szaposznikowa: Sukcesy na wschodzie i na (poludniowej — G.N.) Ukrainie dajq mozliwosé wyko-
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Liczebnos$¢ szacowana przez Oddzial I NDWP byla zgodna z wyliczenia-
mi Szaposznikowa, ktéry przewidywal, ze do przeprowadzenia operacji (facznie
z ,pasywnym ubezpieczeniem” od strony krajéw neutralnych lub prowadzacych per-
traktacje pokojowe: Finlandii, Estonii i Rumunii oraz postrzeganej jako potencjalny
sprzymierzeniec Polski Lotwy) bedzie potrzebne ok. 225 tys. bagnetéw i 1920 tys.
szabel®. Co ciekawe w marcu 1920 r. Winston Churchill, 6wezesny brytyjski minister
wojny, postugujac si¢ informacjami polskiego wywiadu, poinformowat Izb¢ Gmin, ze
w styczniu i lutym 1920 r. liczebno$¢ wojsk bolszewickich na froncie polskim wzrosta
z 80 tys. do 134 tys. zolnierzy stanu bojowego (bagnetéw i szabel), co faktycznie
réwnalo si¢ wzrostowi z okolo 200 tys. do okolo 400 tys. stanu Zywionych tacznie®.

Przygotowanie przez Szaposznikowa referatu dotyczacego planu wojny z Polska,
przedstawionego 27 stycznia 1920 r. Kamieniewowi, jest waznym, a jednoczesnie
jednym z ostatnich wydarzen zwiazanych z ta problematyka. Jak juz kilkakrotnie
wykazywalismy, decyzje wstepne musialy zosta¢ podjete na poczatku grudnia lub
nawet pod koniec listopada.

Podstawowym elementem wspomnianego planu mialo by¢ skoncentrowanie na
obu frontach wojny z Polska (na froncie zachodnim i froncie potudniowym — jesz-
cze przed jego przemianowaniem na poludniowo-zachodni) znacznych sit (przez
wzmocnienie jednostkami $ciagnietymi z innych frontéw (wschodniego, kaukaskiego
i naddoniskiego) oraz przejécie od (...) pasywnej obrony (do — G.N.) zdecydowanych
i energicznych uderzen®®. Polski radiowywiad ustalil, Ze przegrupowan tych dokony-
wano na przelomie 1919 i 1920 r.*. Decyzja o nowym etapie wojny z Polska musiata
wigc zapas¢ odpowiednio wezesniej, najpézniej okolo potowy grudnia 1919 r.

27 stycznia 1920 r. naczelny dowédca Armii Czerwonej Siergiej Kamieniew przed-
stawil przewodniczacemu RRWR Lwu Trockiemu informacje o sytuacji militarnej
(wraz z perspektywami jej rozwoju) i dowodzeniu armiami na froncie zachodnim
(przeciwpolskim). Zataczony byt do niej referat szeta Oddziatu Operacyjnego Sztabu

Polowego Borysa Szaposznikowa zawierajacy plan wojny z Polska®. W mojej pra-

rzystania do tego jednostek dzialajgcych tam sit, aby uzyc je do operacji na froncie zachodnim. Zestawienie

obu tekstéw: polskiego, powstalego 15 11920 r. w Oddziale I NDWP w Polsce, i rosyjskiego sprzed

2711920 r. (okoto potowy miesiaca) w Oddziale Operacyjnym Naczelnego Dowédztwa RKKA —
$wiadczy o dobrym funkcjonowaniu polskiego wywiadu, zar6wno komérek zdobywajacych informacje

(w tym radiowywiadu), jak i analitycznych (Biuro Ewidencji).

6 A. Nowak, Rok 1920...,s. 15.

57P. Zaremba, Historia dwudziestolecia, t. 1, Paryz 1981, s. 162-163.

38 A. Nowak, Rok 1920...,s. 15-16.

59 Protokoty posiedzenn RRWR ze stycznia 1920 r. zawieraja juz meldunki o transportowaniu oddzialéw
na front Polski. Por. Riewojensowiet Respubliki. Protokoly 1920~1923. Shornik dokumientow, Moskwa 2000.
0 A. Nowak, Rok 1920..., s. 11-12. Sam Borys Szaposznikow pisze (Na Wisle. K istorii kampanii 1920

goda, Moskwa 1924, s. 9-11), ze jego referat (zawierajacy plan wojny z Polska) powstal 20 11 1920 r.,
czyli miesiac pézniej niz rzeczywiscie. Nadmienia jednak, ze istnial weze$niejszy dokument z konica

stycznia 1920 r. wskazujacy na nieuchronnosé¢ konfliktu z Polska, ale nie mial on charakteru planu

wojny z Polska). W wydanej rok pézniej ksigzce Kakurin i Mielnikow (gp. cit., s. 67, 72) stwierdzili,
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cy dotyczacej radiowywiadu, opublikowanej w 2005 r., nie znajac jeszcze wéwczas
calego tekstu ,,Pamietnika” Ignacego Boernera oraz innych Zrédet opublikowanych
w Rosji, datowalem decyzje Lenina na pierwsza polowe stycznia 1920 r. Obecnie,
w $wietle przedstawionych Zrédel, mozemy stwierdzié, ze decyzja ta zapadta co naj-
mniej o miesigc wezesniej, a by¢ moze nawet pod koniec listopada 1919 r.5.

SUMMARY

Grzegorz Nowik, Trying to determine the date of Lenin’s decision
about the new stage of the war against Poland in 1920

For decades, Soviet and Russian historiography emphasised the peaceful initiatives
of Moscow offered to Poland, starting with the note sent to Warsaw on the night
of 22 December 1919. The Polish Republic was presented as the party who did not agree to
Russian conditions, which shaped the vision of Poland as the aggressor and imperialist, as
opposed to the ‘peace-loving’ Soviet state. On the other hand, the so-called ‘peace offensive’
of the Soviet leadership concealed the true intentions of the Bolshevik Russia, which sought
to ‘export’ the revolution through Poland to Western Europe. Starting from the 1920s,
Soviet historiography tried to prove that Lenin’s decision about the war against Poland
and the resulting war plans only came in late February/early March 1920 due to Poland’s
rejection of the Russian offer to initiate peace negotiations. However, when Prof. Andrzej
Nowak unearthed the first plan of the Soviet offensive against Poland, the dating had to be
changed to 27 January 1920. Analysis of already known and new sources carried out by the

ze na podstawie referatu Szaposznikowa (zawierajacego plan wojny z Polska) z potowy lutego 1920 r.
(nie przytaczajac jego dziennej daty), niespetna tydzien pézniej, tj. 26 11 1920 r. Kamieniew, naczelny
dowddca (glawkom) Armii Czerwonej) w rozmowie telegraficznej z Wiadymirem Gittisem (dowédca

Frontu Zachodniego) przekazal mu informacje, ze zdecydowano ostatecznie, iz gléwne uderzenie

rosyjskie nastapi na odcinku frontu zachodniego (co powtarzalo podstawowe ustalenia planu Sza-
posznikowa), a 5 111 1920 r. w kolejnym telegramie g/awkom dodat (powtarzajac dostownie fragmenty
referatu Szaposznikowa), ze chociaz (...) glowne operacje bedg prowadzone (...) na potnoc od Polesia, lecz

wspomagajqce operacje na potudnie od niego powinny miec odpowiednio wigkszy zasigg i decydujqcy charakter.
Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze: 1) przesuniecie przez Szaposznikowa czasu powstania planu

wojny z Polska (z 27 I na 20 II 1920 r.) wydaje si¢ zabiegiem propagandowym obliczonym jesli nie na

wskazanie Polski jako agresora, to na usuniecie politycznej niezrgcznosci, jaka byto wystapienie z pro-
pozycjami pokojowymi wobec Polski, przy wezesniejszym nakazie przygotowania planu wojny z nia;

2) oile daty: 26 111 5 ITI 1920 r. podane przez Kakurina i Mielikowa wydaja si¢ zgodne ze stanem fak-
tycznym, o tyle autorzy nie wspominajg ani nie przytaczajg dokumentu ,,posredniego”, ktérym powinna

by¢ polityczna akceptacja planu Szaposznikowa przed jego wdrozeniem do realizacji przez Naczelnego

Dowddcg; 3) pierwsza i druga informacja g/awkoma o planach wojny z Polska (26 11, ze gléwne uderze-
nie nastgpi na Bialorusi, a 5 III, Ze wspomagajace uderzenie bedzie miato miejsce na Ukrainie i bedzie

silne i réwnie decydujace) wydaje si¢ dowodzi¢ dyskusji w kierownictwie bolszewickiej Rosji dotyczacej

gléwnego kierunku uderzenia; 4) dlatego tez, jak si¢ wydaje, bolszewicka koncentracja na Ukrainie

i Biaforusi az do korica marca, a nawet w kwietniu nastegpowala w miar¢ réwnomiernie; 5) referat

Szaposznikowa z 27 1 1920 r. byl konsekwencja podjetych znacznie wezesniej decyzji politycznych,
o ktérych autorzy sowieckiego opracowania dziejéw wojny nie wspominajg.

' G. Nowik, Zanim zlamano ,Enigmg’..., cz. 1, s. 470.
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author of this article, including Ignacy Boerner's 'Diary’ that included conversations with
Julian Marchlewski, reports ofJ6zef Unszlicht, the head of intelligence against Poland, and
the minutes of the meeting of the directorate of the Soviet military intelligence, allow to
re-date Lenin's decision on the new stage of war against Poland at early December or even
the end of November 1919. For this reason the 'peace offensive' of the Soviets, in the form
of repeated offers of negotiations, should be considered only as a propaganda campaign
aimed at concealing the war preparations. Regrouping and concentration of troops on
the Polish front was recognised by Polish signals intelligence very early on, already at the
beginning of January 1920. In this way, knowing the consequences of the decisions, we
could identify more precisely the date they had been taken.

PE3IOME

[HKeroXx HoBuKK, lNonbITKa ycTaHOBIEHUA AaTbl MPUHATUA JIEBHUHOM
peLleHns 0 HOBOM 3Tane BOWiHbI ¢ MNonblwein B 1920 roay

CoBeTcKkas W poccuiickaa mctopuorpaum Ha NPOTAXEHUN LeCcATUNeTUNR
KOHLLeHTPMPOBan CBOE BHUMaHWe Ha MUPHOI nHuumnaTnee MOCKBbI MO OTHOLLEHWMN
K Monblue, HaUMHas HOTbI C BbICNAHHOM B BapluiaBy B HOUb € 22 Ha 23 gekabpsa 1919 r.
Monbckoe rocyaapcTBo NPefcTaBnAnoch Kak CTOPOHa, KOTopas He cornailanacb Ha
pycckue ycnoBus, 4to hopmmpoBsano obpas Monblin Kak arpeccopa v umnepuanmncra,
KOTOPOMY NpOTMBOMOCTaBAANACh ,MUPONOOMBAA CTpaHa coBeToB". C ApYyroi CTOPOHBI
Tak Ha3blBaEMOE COBETCKOE ,M1PHOE HACTYyMN/eHne" CKpbIBasO HACTOALLME HAMEPEHNS
pyKoBOACTBa 60/1bLUEBMCTCKON Poccum, KOTOpOe CTPEMUIOCH K, 9KCMOPTY" peBosniiounm
yepes MNonbwy Ha 3anag EBponbl. HaunHasa ¢ 1920-x rr. coBeTckas ucropuorpagus
[lOKa3blBana, 4To pelleHne JleHnHa No NOBOAY BOWHbI C MNonbluei 1 ee nnaH NOsBUAUCH
B(heBpasne - MapTe 1920 . Kak pe3ynbTar HEMPUHATMS BapluaBoil npeanoXkeHnin MockBbl
0 navane MUpPHbIX NeperoBopos. OAHaKo HaxoAka npod. AHMKes HoBaka rnepsoro
nnaHa COBETCKOro HacTtynneHus B [Nofnblie nepeaBuHyna 3Ty aaty Ha 27 aHBapsa 1920 r.
MpopenaHHbIli aBTOPOM 3TOI CTaTbW aHan3 yXKe N3BECTHbIX UCTOYHMKOB, B TOM Ynce

~JHeBHUKa" NrHauusa boepHepa ¢ 3anncbio neparoBopos ¢ KonnaHoMm MapxieBckum, otyet

wea passeaku B MNosblie KO3eda YHLLIMXA, a TakKe NPOTOKO/ COBELLaHNSA PYKOBO/ACTBA
COBETCKOW BOEHHOW pa3Befku, NMO3BOMAET NepeABUHYTb CPOK NPUHATUA JIEHUHOM
pelleHns 0 HOBOM 3Tane BOWHbI ¢ Mosblueli Ha Havano gekabps, a 4axe KoHew, HOA6pPA
1919 roga. Mo 3TOi NMPUYUHE ,MUPHOE HacTymnaeHne" COBETCKON CTOPOHbI B hopme
BO306HOB/IEHNS NPEA/IOXKEHNI NeperoBopoB CneayeT cumTaTh N1Lb ,NponaraHincTKon"
aKuuen, Lenblo KOTOpoli 6bl1a MacknpoBKa NOAroToBKW K BOWHe. MNeperpynnmpoBka
N KOHLLEHTPauus BOWCK Ha MOMbCKOM (DPOHTE Bblna 0YeHb PaHo, a MMEHHO YXKe B Havane
AHBaps 1920 r., packpbiTa NOALCKOW paanopasBefKoii. Taknm 06pa3om 3Has NocneacTBus
NPUHATbIX PaHee PeLUeHn Mbl MOTIM Ha6IM3UTb CPOK MX peanmsaunm.
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