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DYSKUSJE 1 POLEMIKI

PANU DR. GRZEGORZOWI GORYNSKIEMU
W ODPOWIEDZI NA RECENZJE

Zasadno$¢ wigkszosci zarzutéw sformulowanych przez p. Grzegorza
Gorynskiego w recenzji mojej ksiazki pt. Wojska Ochrony Pogranicza 1945-1965.
Wybrane problemy (,PHW?” 2014, nr 2, s. 163-180) budzi powazne watpliwosci.
Sprébuje to wykaza¢ w ponizszej odpowiedzi.

Na s. 163-164 recenzji jej autor zarzuca mi, ze bezzasadnie pominalem w ksigz-
ce wazne dla tematu zagadnienia, asekurujac sie przy tym podtytulem Wybrane
problemy.

Jest rzecza oczywists, ze podejmujac badania nad dziejami formacji granicznej, mia-
tem prawo dokona¢ wyboru kwestii z mojego, niewatpliwie subiektywnego punktu
widzenia najwazniejszych. Wybér ten, aczkolwiek dyskusyjny, nie moze by¢ jednak
pretekstem do wysuwania pod moim adresem — jak to czyni p. Gorynski — nieuzasad-
nionych zarzutéw. Pominglem bowiem te zagadnienia, ktére nie do$¢, ze wymagaja
dogtebnych badan, to jeszcze moga by¢ przedmiotem oddzielnych, i to obszernych prac.

Kwesti¢ udzialu WOP w dzialaniach przeciwko UPA pominalem nie z insynuowane-
go mi bezpodstawnie sprytu, lecz wlasnie z potrzeby doglebnego zbadania zagadnienia,
zwlaszcza ze istniejg sity zaréwno w kraju, jak i na Ukrainie, ktdre starajg si¢ za wszelka
ceng negowac zbrodnie dokonywane na ludnosci polskiej na ziemiach, ktére w 1945 r.
znalazly si¢ w granicach Rzeczypospolitej Polskiej. Z jednej strony sily te neguja zbrodnie
ukrainiskiego podziemia na Zolnierzach Wojska Polskiego i przedstawicielach aparatu
panstwowego, z drugiej zas przesadnie eksponuja szczegélne i odosobnione incydenty
gwalcenia praw i wolnosci ludnosci pochodzenia ukrairiskiego. Nie musze dodawaé, ze
préba syntetycznego ujecia tego problemu w mojej ksigzce nie mogla by¢ udana, gdyz
wlaczony tekst musialby by¢ obcigzony powaznymi wadami merytorycznymi, nie
méwigc juz o tym, ze w tym wypadku objetos¢ opracowania musiataby wzrosnaé — nie
bagatela! — o ok. 20 arkuszy. Nawiasem méwiac, pracuje nad ksiazka, w ktérej podejme
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problematyke udzialu WOP w dzialaniach przeciwko UPA. Z podobnych powodéw
zrezygnowalem z wlaczenia do ksigzki problematyki dzialan organizacji pohitlerowskich,
a takze pracy partyjno-politycznej i szkolenia w jednostkach WOP.

Méj adwersarz czyni mi zarzut, ze nie stosuj¢ poprawnego, jego zdaniem, okresle-
nia ,,podziemie niepodleglosciowe”. Otdz, dzisiejsze postrzeganie polskiego podziemia
zbrojnego ma charakter nie tyle merytoryczny, co polityczny. Nie ma bowiem narzedzia
badawczego umozliwiajacego wyraziste odréznienie podziemia, ktére po 1944 r. wal-
czylo o niezaleznos¢ polityczng (niepodleglosé) paristwa polskiego od zbrojnych band
rabujacych ludnos¢, niszezacych mienie czy tez mordujacych rzeczywistych lub domnie-
manych przeciwnikéw politycznych. Nie mozemy udawaé, jak to sie dzieje obecnie, ze
polskie podziemie zbrojne nie dopuszczlo si¢ zbrodni. Niejednokrotnie, i weale nie tak
rzadko mordowalo i zabijalo niewinnych ludzi. To, Ze po 1989 r. zagoscit u nas termin

»podziemie niepodleglosciowe”, nie zwalnia nas od merytorycznej i wnikliwej jego kry-
tyki. Niestety, takiej krytyki brak.

Dalej p. Gorynski zarzuca mi, ze zawarty w ksigZce material przedstawilem
w uktadzie chronologicznym, a nie — co jego zdaniem byloby lepsze — w ukladzie
chronologiczno-problemowym (s. 167-168). Zarzut to co najmniej dziwny, jako
ze wlasnie preferowany przez recenzenta uklad tresci znalazl w mojej ksiazce
zastosowanie, o czym zresztg poinformowalem we wstepie (s. 10-11).

Niezrozumialy tez jest zarzut nadmiernego obcigzenia tekstu informacjami
o zmianach organizacyjnych (s. 168), informacje te (liczby i numery etatéw, a tak-
ze rozkazéw) z nielicznymi tylko wyjatkami sg umieszczone w przypisach. Po
pierwsze, nie sadzg, by przypisy pogarszaly czytelnos¢ opracowania naukowego,
po drugie zas, szczegélowe oméwienie zmian organizacyjnych w opracowaniu
monograficznym, a w dodatku pionierskim, wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione.

W tekscie dr. Goryniskiego pojawia si¢ w réznych aspektach zarzut postugi-
wania si¢ przeze mnie informacjami zaczerpnig¢tymi z innych opracowan oraz
operowania bl¢dnie przytoczonymi cytatami, w dodatku opatrzonymi blednymi
odsylaczami. Niestety, recenzent nie raczyl wskazaé, dlaczego dany cytat jest
bledny, i co sugeruje, ze zostal zaczerpniety z innego opracowania (jakiego?).

W tekscie recenzji (s. 168) szczegdlnie dotyka mnie bezpodstawny zarzut, jakobym
dopuscil sie czynu nieetycznego, a mianowicie przywlaszczenia sobie autorstwa przy-
toczonych w ksigzce tabel, podczas gdy w rzeczywistosci — zdaniem p. Gorynskiego
— zostaly one skopiowane z opracowan innych autoréw. O nieprawdziwosci tego zarzu-
tu §wiadczg réznice w zawartosci informacyjnej pomigdzy tabelami pomieszczonymi
w mojej ksiazce (dalej dla uproszczenia bede uzywat okreslenia ,,moja tabela”), a rzeko-
mo przeze mnie skopiowanymi tabelami innych autoréw. Réznice te wykaze na kilku
przykladach. Rzekomo skopiowana przeze mnie w tabeli nr 2 tabela zamieszczona
na s. 117 ksigzki Jana Lawskiego w rubryce zatytulowanej Techniczna (bez lgcznosci)
podana jest liczba: razem — 410 oficeréw, w tym 33 mlodszych i 337 starszych. Proste
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sumowanie daje nam jednak liczbe nie 410, a 370 oficeréw! W koricowej rubryce sumu-
jacej potrzeby kadrowe etatéw oficerskich Eawski podaje liczbe oficeréw mlodszych
- 3290, tymczasem po zsumowaniu wszystkich liczb dotyczacych oficeréw tej katego-
rii otrzymujemy liczbe 3250! Obie te, wyliczone poprawnie wartosci zostaly podane
w mojej tabeli nr 2, a wigc zarzut skopiowania jej z pracy Lawskiego jest nieprawdziwy.
Moja tabela nr 3, takze, jak twierdzi recenzent, skopiowana z pracy Lawskiego
(s. 129) rézni si¢ zasadniczo od rzekomego pierwowzoru. Ponadto tabela Eawskiego
nie zostala opatrzona stosownymi odsytaczami zrédlowymi, ja za$ odwoluje si¢ do
konkretnych Zrédet i podaje ich sygnatury archiwalne. Przejdzmy do réznic w danych
liczbowych. Eawski podaje liczbe 8 zastgpcéw dowédcéw oddziatéw ds. liniowych,
nie wyjasniajac przy tym, dlaczego rézni si¢ ona od liczby oddzialéw, ktéra wynosi
11. W tabeli nr 3 podaje, ze wymienione stanowiska nie wystepowaly w oddziatach
WOP nr 6, 7 i 8. Lawski pisze, ze 11 stanowisk zastepcéw dowddcéw oddziatéw
ds. polityczno-wychowawczych zajmowali wychowankowie LWP. Moim zdaniem,
w rzeczywistosci wychowankéw tych bylo 9, a 2 pozostali byli oficerami Armii
Czerwonej (jeden z nich miat obywatelstwo polskie). Sumaryczna liczba oficeréw
Armii Czerwonej u Lawskiego wynosi 51, u mnie — 53. Wniosek wydaje si¢ oczywisty.
Zdaniem p. Goryriskiego, moja tabela nr 4 zostala skopiowana z ksigzki Edwarda
Jana Nalepy (tabela nr 1 s. 39). Jest to oczywista nieprawda, gdyz w mojej sa informacgje,
ktérych nie ma w opracowaniu Nalepy. Wykazalem np., Ze w rozliczeniu szczegé-
fowym Nalepa nie ujal 70 oficeréw, a ponadto dokonalem podsumowania poszcze-
golnych rubryk, co pozwolilo na wyrazne okreslenie liczby oficeréw podlegajacych
wymianie. Tak wigc, wbrew sugestii p. Goryriskiego, obie te tabele nie sa identyczne.
Nieprawdziwy jest tez zarzut, ze kolejne moje tabele (nr 6, 7 i 8) przepisatem z artykutu
recenzenta, gdyz tabele te sporzadzilem przede wszystkim na podstawie materialéw archi-
walnych, a ponadto w moich tabelach jest wiecej informagiji niz w tabelach p. Goryriskiego.
Przejdzmy do konkretéw. W mojej tabeli nr 6 podalem informacje dotyczaca wyksztal-
cenia gimnazjalnego i licealnego, ktérej to informacji nie ma w tabeli nr 3 p. Goryriskiego.
Podobnie moja tabela nr 7 w sposéb istotny rézni si¢ od rzekomego pierwowzoru, tj. tabeli
nr 1 pomieszczonej w artykule p. Goryniskiego. Przede wszystkim inny jest tytul mojej
tabeli, a ponadto zawiera ona informacje o oficerach wywodzacych si¢ z sil zbrojnych
II Rzeczypospolitej, ktérych to informacji prézno by szukaé u p. Goryniskiego.
Kolejny zarzut dotyczy rzekomego skopiowania przeze mnie w zataczniku 14 na
s. 532 mojej ksiazki (Zestawienie standw etatowych kadry oficerskich oddzialsw WOP wg
stanu na dzieri 1 lutego 1946 r.) materiatu zawartego w artykule Lawskiego pt. Geneza
i rozwdj kadry oficerskich Wojsk Ochrony Pogranicza w latach 19451947 (,Biuletyn
WOP” 1965, nr 2, s. 70-125). Notabene z niezrozumiatych powodéw p. Gorynski
nie raczy! poda¢ ani tytulu tego artykutu, ani tez miejsca i daty jego opublikowania.
Ustosunkowujac si¢ do tresci zarzutu, musze stwierdzié, Ze w rzeczonym artykule
nie ma tabeli zatytulowanej Zestawienie standw etatowych kadry oficerskich oddzialow
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WOP wg stanu na dzieni 1 lutego 1946 r. Jest natomiast zestawienie (s. 87), w ktérym
wykazane sg stany liczbowe oddzialéw WOP w listopadzie 1945 i w lutym 1946 r.,
aczkolwiek bez odsylacza Zrédlowego. Ponadto w zestawieniu tym bi¢dnie zostaly
podane nazwy oddzialéw WOP w lutym 1946 r. Reasumujac, zarzuty recenzenta
o rzekomym poslugiwaniu si¢ informacjami zaczerpnigtymi z innych opracowar
i prezentowaniu ich jako wlasne, s3 zwyczajnie nieprawdziwe. Jezeli nawet korzy-
stalem z informacji zaczerpnietych od innych autoréw, to zawsze wykazywalem to
w stosownym odsyltaczu. A ponadto niezrozumialy jest spos6b rozumowania recen-
zenta, ktéry czyni mi zarzut, ze podobne jak w mojej ksigzce tabele czy zestawienia
wystepuja w pracach innych autoréw, nie dostrzegajac przy tym istotnych migdzy
nimi réznic. Nie zauwaza tez, ze moje tabele oprocz tego, ze prostuja wiele wystepu-
jacych w tych pracach bledéw, oparte sa na konkretnym materiale Zrédtowym.

Pan Goryriski podal w watpliwos¢ sens zamieszczenia w mojej ksiazce rozdziatu
pt. Granice Polski w latach 1945-1965, jako ze, jego zdaniem, niewiele nowego wnosi
on do dotychczasowych ustaler i de facto jest tylko ich powtérzeniem, a ponadto jego
tresci wykraczaja poza przyjeta przeze mnie cezure czasows. Nie zgadzam si¢ z tym
pogladem z kilku wzgledéw. Dotychczas kwestia granic zamykala si¢ wokét proble-
matyki ich ustanowienia w 1945 r. oraz pogladéw réznorodnych polskich ugrupowarn
politycznych na ich ksztalt, a takze stanowiska aliantéw. Ja zas skupilem si¢ na kwe-
stiach dotyczacych samego przebiegu granic Polski, zmian w tym przebiegu oraz na
zwigzanych z tym kontrowersjach. Nie wiem, dlaczego p. Goryriski nie cheial dostrzec,
ze jak dotad zaréwno w literaturze naukowej, jak i w §wiadomosci spolecznej nie-
obecny jest watek zwigzany z préba rewizji granicy zachodniej przez Polske w latach
1945-1947. Wiasciwie w szerszym aspekcie kwestia préb rewizji granicy zachodniej
przez Polske w latach 1945-1947 zaistniala dopiero w pracy Tadeusza Marczaka pt.
Granica zachodnia w polskief polityce zagranicznej w latach 1944-1950 (Wroctaw 1995).
Stad tez, biorac z jednej strony pod uwage niezwykly charakter tej kwestii, z drugiej
za$ powszechna niewiedz¢ na ten temat, postanowilem, opierajac sie m.in. na ustale-
niach Marczaka, poruszy¢ ja w rozdziale pt. Granice Polski w latach 1945-1965.

Nie mogg tez uzna¢ za blagd wykroczenie poza przyjeta cezure czasows. Wszak
wydarzenia, ktére nastgpily w latach 1985-1992 byty swoistym dopelnieniem pod-
noszonych po 1945 r. przez polska strong kwestii zwigzanych z przebiegiem grani-
cy w rejonie Szczecina. Jak wiemy, stanowisko marsz. Michata Roli-Zymierskiego,
wyartykulowane m.in. w pismie z 6 grudnia 1946 r. do szefa Sztabu Generalnego
Armii Czerwonej marsz. Aleksandra M. Wasilewskiego, znalazlo swoje potwierdzenie
w rozgrywajacym si¢ w latach 1985-1989 konflikcie w Zatoce Pomorskiej pomiedzy
Niemiecka Republika Demokratyczng (NRD) a Polska Rzeczapospolita Ludowa.

Nie inaczej ma si¢ kwestia granicy pélnocnej ze Zwigzkiem Socjalistycznych
Republik Radzieckich (ZSRR) na odcinku bytych Prus Wschodnich, granicy wschod-
niej i zmian dokonywanych do 1958 r. w przebiegu granicy polsko-radzieckiej. W tym
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miejscu nasuwa si¢ pytanie za posrednictwem, jakiego to opracowania dr Goryriski

zapoznal si¢ m.in. z kontrowersyjnym stanowiskiem prof. Stanistawa Srokowskiego,
ktdry, podsumowujac stanowisko Polski w styczniu 1946 r. w sprawie przebiegu granicy

na odcinku pétnocnym, m.in. stwierdzit: (...) znaczenie strategiczne i gospodarcze posiada

granica umowna dla ZSRR na odcinku pilnocnym (...) nasze zainteresowania w tej sprawie

sq mnigjszej wagi'. Wobec nieobecnosci tej kwestii w literaturze przedmiotu warto byto,
jak sadzg, poswigcic jej nieco miejsca w mojej ksigzce, narazajac si¢ nawet na zarzut —
w tym wypadku mocno watpliwy — powtarzania watkéw rzekomo dobrze znanych.

Podobnie rzecz si¢ ma z granica poludniows, ktérej przebieg byt w latach
1945-1959 przedmiotem istotnych kontrowersji. Moim zdaniem, warto bylo te
problematyke poruszy¢, tym bardziej ze 1acza si¢ z nia domagajace si¢ weryfi-
kacji legendy (m.in. o czeskim pociggu pancernym rzekomo wjezdzajacym do
Klodzka), jak tez inne malo znane wydarzenia, w tym takze potyczki zbrojne,
ktére o mato nie doprowadzity do konfliktu zbrojnego.

Reasumujac, uwazam, ze rozdzial ten jako integralnie zwigzany z zadaniami i funk-
cjami WOP jest w ksigzce niezbedny, zwlaszcza ze przynosi wiele nowych, mato zna-
nych lub tez nieznanych faktéw dotyczacych zaréwno ustaleni co do przebiegu granic,
jak i towarzyszacych temu kontrowersji. Nie jest wiec, jak twierdzi dr Gorynski, wielce
dyskusyjny i zbedny. Zgadzam si¢ natomiast z moim adwersarzem, ze moim bledem
bylo nieprzedstawienie kwestii dotyczacych granicy morskiej w osobnym podrozdziale.

Odnoszac si¢ do rozdzialu drugiego, w ktérym m.in. jest oméwiona koncepcja
formacji przeznaczonej do ochrony granic w powojennej Polsce, dr Goryriski
zarzuca mi, ze po pierwsze, przyjatem, ze podstawa organizacji tej formacji byt
model KOP, po drugie zas, ze pozostaj¢ w sprzecznosci z wlasnym stanowi-
skiem, gdyz de facto przedstawiam organizacjec WOP wzorowang na wojskach
pogranicznych NKWD ZSRR, po trzecie wreszcie, ze nie wyjasnilem, jakie
to rozwigzania rodem z formacji granicznych II Rzeczypospolitej znalazly si¢
w nowo utworzonych Wojskach Ochrony Pogranicza.

Zarzuty te s3 jednak chybione. Wysuwajac je, recenzent najwyrazniej nie zauwazyl
nastgpujacego fragmentu moich wywodéw: (...) mimo proby oparcia koncepeji organiza-
¢ji WOP na modelu KOP ostatecznie w wyniku postawienia na czele zespolu organizacyjne-
go ptk. Gwidona Czerwiriskiego majgca powstac formacja graniczna zostata oparta przede
wszystkim na modelu organizacyjnym wojsk pogranicznych NKWD ZSRR (s. 120-121).
Ponadto stwierdzitem, ze mimo przyjecia w czesci modelu radzieckich wojsk pogra-
nicznych NKWD zaréwno na ksztalcie organizacyjnym, jak i na zadaniach WOP
odcisnety swe pietno doswiadczenia formacji granicznych II Rzeczypospolitej, o czym
napisalem m.in. na s. 320-324 w rozdziale pt. System ochrony granic. Przy okazji
musze stwierdzi¢, ze co najmniej dyskusyjny jest wyciagniety przez dr. Goryriskiego

! Archiwum Strazy Granicznej (dalej — ASGran), 218.63. Protokét. Obrady 3 11946 r. Sprawa
péinocnego odcinka granicy wschodniej.
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wniosek, jakoby nazewnictwo wskazywalo niezbicie na przyjecie modelu organiza-
cyjnego radzieckich wojsk pogranicznych NKWD.

Odnoszac si¢ do zarzutu recenzenta, jakobym pominal kwesti¢ niedotrzymania
nakazanych terminéw formowania jednostek i pododdziaiéw WOP, jestem zmuszony
odwola¢ si¢ do cytatéw z mojej ksigzki. Na s. 125 m.in. napisalem: Jak wynika z przed-
stawionych zatozeri zasadnicze przedsigwzigcia organizacyne miaty byc zrealizowane w cig-
gu niespelna dwach miesigcy. Co wobec koniecznosci pryjecia w tym czasie blisko 30 tysigcy
zolnierzy, zorganizowanie dla nich odpowiednich warunkow zakwaterowania w terenie,
utworzenie sprawnych struktur dowodzenia oraz prejecie odcinkow granicznych od jednostek
taktycznych WP w celu ich ochrony bylo zamierzeniem nad wyraz ambitnym jednakze nie-
realnym, co zreszty zostalo whkrdtce dostrzezone przez MON. Watek ten kontynuowalem
na s. 133, piszac: Jednakze termin ten nie magt byc dotrzymany, bowiem organizacja w tak
krotkim terminie jednostek WOP, wymagala szybkiego wydzielenia zasobow kadrowych i mate-
riatowych. Tymczasem dowddztwa okrggow wayskowych zajete przeprowadzang reorganizacig
sit zbrojnych nie poswigcaly organizaci jednostek WOP wigkszej uwagi (...). Zasadniczg jed-
nak przeszkodg w szybkiej i sprawnej organizacyi jednostek WOP byt powolny naplyw ludzi,
a zwlaszcza oficerdw. Najdotkliwie] problem ten wystgpowal w okregach wajskowych — war-
szawskim, lubelskim, pomorskim i czgsciowo krakowskim. Dodatkowg trudnosciq nierzadko
wystgpujgcq byla takze stosowana whrew wydanemu rozkazowi 0245/0rg. i zarzqdzeniu
wykonawezym OU 03984/11 praktyka przekazywania do jednostek TW1 OP zolnierzy, ktorzy
z punktu widzenia dowddcow jednostek przekazujgcych stanowili grupe o ograniczonej przy-
datnosci w macierzyste] jednostce, a wige starszych wiekiem, bez wyksztalcenia i analfabetow.

Przytocze jeszcze koficowsa moja refleksje dotyczacy trudnosci zwigzanych z orga-
nizacja (s. 142-143): (...) Jednakze glowne trudnosci w procesie organizacji jednostek WOP
zwigzane byty przede wszystkim z brakiem pelnej realizacyi ich potrzeb w zakresie standw
osobowych w stosunku do etatu oraz srodkow materialowo-technicznych na ich wyposazenie
przez odpowiedzialne za ich organizacg okregi wojskowe, co w efekcie wydiuzylo proces
organizacyi. Niemaly wplyw na stan organizacji mial takze brak kadry majqcej doswiad-
czenie w funkeonowaniu formacyi granicznej. Nie mniejszym problemem majgcym wplyw
na ich organizacje bylo przyjete zatoZenie ich organizacji przez okrggi wojskowe, ktdre sitg
rzeczy znacznie wigcej uwagi skupiaty na rozwigzywaniu problemow jednostek wojska
niz problemow powstajgcych Wojsk Ochrony Pogranicza. Ten stan rzeczy podkreslit na
pierwszej zorganizowanej w Departamencie WOP odprawie szefow Wydziatow WOP
i dowddcow oddziatéw WOP I wiceminister obrony narodowej gen. dyw. W(siewolod

— red.) Strazewski, ktory stwierdzil, Ze nie wszyscy dowddcy okrggow wojskowych wywig-
zali sig ze swych zadat pod wzgledem przydziatu do WOP odpowiednich ludzi, sprzetu
i zaopatrzenia. Czyz nie jest to refleksja nad przyczynami trudnosci w dotrzymaniu
terminu organizacji WOP, ktérej to refleksji brak zarzuca mi dr Goryriski?

Myli si¢ tez dr Goryriski, kiedy pisze: (...) zo nie oddziaty WOP formowaty przejsciowe
punkty kontrolne, jak napisat p. Prochwicz, ale zadanie to otrzymali, zgodnie z roxkazem
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nr 0304/Org. z 28 pazdziernika 1945 r., dowddcy okregow wojskowych (s. 168). Myli
si¢, poniewaz w wydanym 28 pazdziernika 1945 r. rozkazie organizacyjnym (nr
0304/Org.) naczelny dowédca WP powierzyt zadanie sformowania takich punktéw
oddzialom ochrony pogranicza oraz Wydzialowi WOP Warszawskiego Okregu
Wojskowego®. Na cytowanej juz stronie dr Goryniski stwierdza dalej: W wypadku
zalgeznika nr 13, autor takZe mija si¢ z prawdg, gdy pisze: stan wyliczony w trakcie pro-
wadzonych badari na podstawie zestawieri stanow osobowych (s. 206, przypis 325, ), a pod
tabely: Zridto: opracowanie wlasne na podstawie ASGran., 237.6 (s. 531) . Faktycznie
zalgezniki 12 i 13 zostaly przepisane z innych opracowar. Zarzut zdumiewajacy, by nie
powiedzie¢ niedorzeczny. Nie wiadomo tez, na jakiej podstawie zostal wysuniety. Do
uwag dr. Gorynskiego dotyczacych liczebnosci formacji w 1953 r. nie bede si¢ odnosit
z prostej przyczyny. Moje stwierdzenie odnosito si¢ bowiem do stanu etatowego, a méj
adwersarz przedstawia wyliczenia dotyczace stanu faktycznego formacii.

Nie zgadzam si¢ z nastgpujacym stwierdzeniem dr. Goryriskiego (s. 168): Trudno
2g0dZic sig takze ze 2daniem p. Prochwicza na temat perturbacji zwiqzanych % obsadze-
niem stanowiska dowddcy WOP po odejsciu ptk. Michata (wlasc. Michaita) Przoriskiego.
Stwierdzenie: ,dwukrotne zmiany w ciggu niespelna czterech miesigcy na stanowisku
dowadcy WOP byly raczej niecodzienne, o ich przyczynach trudno jest cos powiedziec ze
wzgledu na brak materialow archiwalnych” (s. 212), niestety nie odpowiada prawdzie.
Odpowied? znajdziemy m.in. w aktach personalnych ptk. Stefana Sobczaka, a takze
w innych dokumentach zgromadzonych w Instytucie Pamigci Narodowej, ktore to Zridta
p. Prochwicz — jak sam twierdzi — badaf. Po pierwsze, materialy bedace w posiadaniu
Archiwum Strazy Granicznej, a ktére to nastepnie zostaly przeniesione do Instytutu
Pamigci Narodowej, s3 mi doskonale znane, wobec czego powyzsza uwaga jest nie-
uprawniona. Po drugie, przywiazywanie nadmiernej wagi do zapiséw w aktach per-
sonalnych, bez uwzglednienia innych materialéw, prowadzi nieuchronnie do bledéw.
Znane mi materialy nie pozwalaja na jednoznaczne okreslenie przyczyn zmian na
stanowisku dowédcy WOP, a spekulowaé, jak to niektorzy czynia, nie zamierzam.

Bladzi tez p. Gorynski, kiedy porusza kwestie dtugosci granicy morskiej. Stan fak-
tyczny wyglada bowiem inaczej, niz si¢ mojemu recenzentowi wydaje. W rzeczywistosci
dlugos¢ granicy morskiej zostata obliczona przez zmierzenie jej od styku morza z ladem
w rejonie Swinoujscia do styku morza z ladem w m. Piaski na Mierzei Wislanej, a nastep-
nie przeliczenie uzyskanych wynikéw metoda Gaussa. Nie ma wiec tu zadnego znaczenia
przywolywana przez p. Goryriskiego szerokos¢ 12 mil morskich. Warto tez doda¢, ze
ja sam niczego nie odkrywalem w sprawie dlugosci granicy morskiej, a tylko uscislitem
dane, ktére, co przyznal méj adwersarz, byly podawane blednie w réznych publikacjach.

Nie mogg si¢ zgodzi¢ z uwaga p. Gorynskiego dotyczaca organizacyjnych aspek-
téw obecnosci w WOP organéw Informacji Wojskowej (s. 168-169). Faktycznie

2Centralne Archiwum Wojskowe (dalej — CAW)), spis 1545/73, t. 8, k. 127, Rozkaz organizacyjny
naczelnego dowédcy WP nr 0304/Org., 28 X 1945 .
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w pazdzierniku 1945 r. przy Departamencie WOP zostal utworzony organ kontr-
wywiadu w postaci Oddziatu Informacji WOP. Nie wchodzit on jednak do struktur
WOP i nie podlegal szefowi Departamentu WOP. Oddzial ten by organizacyjnie
umiejscowiony w strukturach Gléwnego Zarzadu Informacji Wojska Polskiego’,
a przy oddzialach WOP istnialy oddzialy informaciji. W swoim tekscie zakwestio-
nowalem podang przez Wiadystawa Tkaczewa date powstania wydzialéw informa-
cji przy oddziatach WOP, tym bardziej ze sam autor ksiazki Powstanie i dzialalnos¢
organdw informacji Wojska Polskiego w latach 1943—1948. Kontrwywiad wojskowy
(Warszawa 1994) na s. 406 w tabeli 7, zatytulowanej Struktura organizacyina Glownego
Zarzqdu Informacji Wojska Polskiego z 1.03.1946, podaje, ze przy jednostkach WOP
istnialy oddzialy informacji. Przywolany rozkaz organizacyjny NDWP nr 057/Org.
z 14 kwietnia 1946 r. w rzeczywistosci dopiero w kwietniu 1946 r. powotywal wydzialy
informacji. Czyz nie mam wigc racji, kiedy piszg, ze twierdzenie Tkaczewa o powsta-
niu juz w pazdzierniku 1945 r. wydzialéw informaciji jest niezgodne z prawda?

Zdumiewajaca doprawdy jest konkluzja dr. Goryniskiego dotyczaca poczatku
organizacji Zakladu Tresury Pséw WOP (s. 170). To, ze nie zdotano sformowaé
danej jednostki w terminie, nie oznaczalo, ze nie rekrutowano do niej kadr. Tak
wiec nabér kadr do majacej powstaé jednostki nie podwaza mego twierdzenia, ze
organizacj¢ zakladu zapoczatkowano dopiero w maju 1946 r., co zresztg potwier-
dzaja stosowne dokumenty organizacyjne.

W swej recenzji (s. 170) p. Goryriski zarzuca mi, ze powoluje si¢ na dokumenty
zrédlowe, ktérych rzekomo nie ma w archiwach, kamuflujac w ten sposéb rzeczywiste
zrédlo moich informacji. A najprawdopodobniej jest nim, zdaniem recenzenta, praca
Henryka Kuli. Gdyby méj adwersarz zapoznat si¢ dokladnie z moim tekstem nas. 152
i na stronach nastepnych, zapewne dostrzeglby, ze informacje te pochodza wiasnie
z pracy wspomnianego autora, o czym zresztg informujg przypisy (np. przypis 122 na
s. 153). Twierdzenie p. Goryriskiego o braku dokumentéw w wymienionych przeze
mnie teczkach w czasie, kiedy prowadzitem kwerende archiwalng, nie odpowiada
prawdzie.

Poniewaz kolejna kwestia podniesiona przez p. Goryriskiego godzi w moje dobre
imie i jako czlowieka, i jako badacza, zacytuje odnoény fragment recenzji (s. 170-171)
w calosci: Stosowana przez p. Prochwicza maniera prezentowania dorobku badawczego
innych autorow (w tym wypadku chodzi takZe i o moje ustalenia) jako wyniku wiasnych
kwerend archiwalnych widoczna jest takze w niektorych fragmentach rozdzialu drugiego,
ale i w rozdziatach nastgpnych. W rozdziale drugim opis etapow planowanej reorganiza-
¢ji Dowddztwa WOP (5. 212) jest powtdrzeniem tekstu moich wezesniejszych opracowarn.
Na dalszych dwich stronach (241-242) autor przedstawit jedng z propozycji ptk. Feliksa
Stramika dotyczgcq przeksztatcenia Wojsk Ochrony Pogranicza w Straz Graniczng — formacje

3ASGran, 217.4., Rozkaz dzienny nr 15 Departamentu WP, 17 X 1945 r.
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zawodowag typu policyjnego. Do tego dolgczy? takze tabelg 1. Niestety, cala jedna strona owego
tekstu, jak i sama tabela, tozsame sq % fragmentem mojej pracy doktorskiej. O pomysle prze-
ksztatcenia WOP w Straz Graniczng pisatem rowniez do , Biuletynu Centralnego Osrodka
Szkolenia Strazy Graniczne)”. Kilka stron dalej (5. 216) znajduge si¢ kolejny fragment (dotyczy
on doswiadczeri probnego okresu reorganizacii WOP), ktdrego tres¢ stanowi powtdrzenie ustgpu
maje] wezesniefszej publikacyi, wraz z obszernym przypisem 44, rozszerzajgcym informa-
cje zawarte w tekscie glownym. Czyzby zdarzyt sig jakis cudowny zbieg okolicznosti? Co
wigce] zdarza sig on w omawiane; ksigzce wielokrotnie. We wszystkich tych przypadkach
- Prochwicz, przytaczajge cudze stowa, powotuge sig tylko na dokument archiwalny, catko-
wicie zas pomija istnigjgee juz opracowante, traktujgc je jakby weale nie istniato. Uprawnia to
do wniosku, ze w wigkszosti 2 wymienionych przez siebie archiwaliow nie korzystat, a postu-
giwat sig tylko sygnaturami archiwalnymi zaczerpnigtymi 2 prac innych autorow.

Mogg z cata odpowiedzialnoscia stwierdzié, ze te mocno krzywdzace mnie zarzuty
s3 nieprawdziwe. Musz¢ tu wyjasnié, ze jako wieloletni pracownik Archiwum Wojsk
Ochrony Pogranicza i Strazy Granicznej, a jednoczesnie badacz dziejéw formacji gra-
nicznych zdolalem doskonale poznaé zespoly akt tych formacji granicznych, w tym
WOP. Uczestniczac w procesie organizacji w latach 1990-1991 Strazy Granicznej,
odpowiadalem za przygotowanie dokumentacji dotyczacej m.in. wspomnianej wcze-
$niej pierwotnej koncepcji organizacji Strazy Granicznej opracowanej w 1965 r. przez
plk. Feliksa Stramika. Umozliwilo mi to dogl¢bne zapoznanie si¢ z problematyka
tej, majacej wéwczas powstad, formacji granicznej. W tych okoliczno$ciach na absurd
zakrawa insynuowanie mi, jakobym nie korzystal z archiwéw, a tylko postugiwal sie
sygnaturami archiwalnymi zaczerpnig¢tymi z prac innych autoréw. Absurd ten jest jesz-
cze bardziej widoczny w $wietle moich polemik z ustaleniami nie tylko p. Goryniskiego,
ale tez wspomnianych juz takich autoréw, jak: Henryk Dominiczak, Jan fawski, Jan
Edward Nalepa czy Wtadystaw Tkaczew. Przeciez gdybym nie znat archiwaliéw, nie
mogtbym polemizowad, a bronigc swoich racji nie mégtbym powolywac si¢ na konkret-
ne dokumenty Zrédlowe. Zrzut p. Gorynskiego jest zatem nie tylko niesprawiedliwy,
ale tez pozbawiony podstaw. Ponadto, o czym juz wspominalem, ilekro¢ korzystalem
z jakiego$ opracowania, tylekro¢ wykazywalem to w stosownym przypisie. Z rozprawy
doktorskiej dr. Goryriskiego nie korzystalem, bo jej nie znam, stad tez brak odniesierd
do niej w moim tekscie. Nieprawdziwy ogélny zarzut, jakobym stosowal zapozyczenia
z tekstéw p. Gorynskiego, nie podajac przy tym zrédla, odrzucam kategorycznie, jako
ze wystgpowanie w réznych tekstach tych samych, powszechnie uzywanych fachowych
Zwrotéw czy zwiazkéw frazeologicznych trudno uznac za dowdd stosowania zapozyczeri.

Zacytujmy kolejna uwage recenzenta: W rozdziale drugim p. Prochwicz uznal za bled-
ngq podang przez Jana Lawskiego, a takze i przeze mnie, liczbg 4054 etatow ofcerskich WOP
w1945 1. (5. 124 i 132). Wedtug niego bylo tych etatow 4056. O dziwo, kilkadziesigt stron dalej
(5. 251 i 253) dochodi jednak do wniosku — rzekomo na podstawie wiasnych obliczert, ktdrych
Jednatk nie yjawnia — Ze wiastiwa liczba to 4054 (sicl). Zacytowany fragment §wiadczy o tym,
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ze jego autor czytal recenzowany tekst niezbyt uwaznie. Gdyby bylo inaczej, to zapewne

by zauwazyl, ze wbrew temu, co twierdzi, na s. 124 nie ma zadnego $ladu mojej rzeko-
mej polemiki z danymi zawartymi w ksiagzce Lawskiego, a odnoszacymi si¢ do liczby
etatéw oficerskich. Jest tam tylko zawarty w przypisie 22 méj komentarz do liczby etatéw
formacji podanej przez Dominiczaka i Eawskiego. Kasliwa uwaga dr. Goryriskiego odno-
szgca sie do podania przeze mnie 2 réznych liczb etatéw oficerskich najprawdopodobnie;

wynika z nazbyt pobieznego przejrzenia odnosnego fragmentu tekstu, a takze tabeli nr
2 nas. 253. Zaréwno w tekscie, jak i w tabeli nie uwzglednilem dwdch stanowisk: szefa

Departamentu WOP i szefa Oddziatu Informacji WOP, poniewaz nie byly one wliczane

do stanu etatu. Uwzglednienie ich daje wlasnie liczbg 4056 oficeréw. Jesli za$ chodzi

o faktyczng liczbg oficeréw, to moge zapewnic¢ mojego adwersarza, ze ustalifem ja sam

w wyniku analizy wskazanych w ksigzce materialéw archiwalnych.

Pan Goryriski zarzuca mi (s. 163 ), ze napisalem nieprawde, twierdzac, ze sity WOP
nie uczestniczyly w walkach ze zbrojnym podziemiem i nie braly udzialu w akcjach
spoleczno-politycznych. Niestety, méj polemista takze i tutaj nie ma racji. Wojska
Ochrony Pogranicza w zwigzku ze specyfika formacji, ktérej zasadniczym zadaniem
byla ochrona granic paristwa, ale tez wobec niedostatecznego wyposazenia, wyszkolenia
i brakéw kadrowych zostaly rzeczywiscie wylaczone z dziatan przeciwko podziemiu
zbrojnemu. Natomiast prawda jest, Zze w wyjatkowych sytuacjach Zotnierze WOP
wobec niemoznosci objecia stuzby na granicy paristwa wskutek dziatari UPA (dotyczy
to 8 Oddzialu WOP) brali udziat w akcjach zwalczania zbrojnego podziemia, przede
wszystkim przeciwko oddzialom UPA. Stanowisko p. Gorynskiego jest w gléwnej mie-
rze oparte na XX-wiecznych pracach poswieconych walce ze zbrojnym podziemiem,
a takze na tekstach Dominiczaka, przesadnie eksponujacych role WOP w tych wydarze-
niach. Poniewaz dotychczas nie ma opracowania na temat rzeczywistego wkladu WOP
w walke ze zbrojnym podziemiem, twierdzenie p. Goryriskiego nalezy uznac za przejaw
politycznie nacechowanego, nie zas merytorycznego postrzegania tej problematyki.

Jesli chodzi o udziat WOP w akcjach politycznych, to wielokrotnie w swej ksiazce
wspominalem o licznych wypadkach falszerstw wyborczych, aczkolwiek — przyznaje —
nie wymienialem konkretnych przyktadéw odnoszacych si¢ do WOP. Nie uczynilem
tego, gdyz uznalem, Ze moja jednostkowa wiedza na ten temat, wobec braku nauko-
wego opracowania tego zagadnienia, nie upowaznia mnie do uogélnien. Niemniej
zgadzam si¢, ze moglem w pracy, chociazby w przypisie, wspomnie¢ o takich, zna-
nych mi faktach — mea culpa.

A oto kolejny fragment recenzji p. Gorynskiego: W przypisie 404 (5. 224)
P- Prochwicz uznat za blgdne moje stwierdzenie o polgczeniu 3 Brygady WOP ze szta-
bem w Krakowie i 26 Brygady WOP z Nowego Sqcza w jedng — 3 Brygade WOP, ktdrej
sztab usytuowano w Nowym Sqczu (s. 176-177). Niestety, sformutowany zarzut
$wiadczy o tym, ze recenzent dos¢ wybiérezo i pobieznie zapoznal si¢ z tekstem
mojej pracy. Ponadto myli si¢ w swym wniosku. Po pierwsze, sztab i pododdziaty
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zabezpieczajace 26 Brygady WOP stacjonowaly w Przemyslu, a nie w Nowym
Saczu, jak twierdzi p. Gorynski. Po drugie, po rozformowaniu 26 Brygady WOP
-z wyjatkiem sztabu — co nastapilo na podstawie zarzadzenia organizacyjnego
Dowdédey Wojsk Wewnetrznych 013/WW z 16 czerwca 1956 r., sztab ten zostal
przeniesiony z Przemysla do Nowego Sacza. Po przeniesieniu tam z Krakowa
sztabu 3 Brygady WOP obie te struktury zostaly scalone w sztab 3 Brygady WOP.
Jestem szczerze zdumiony zarzutem recenzenta o pominieciu przeze mnie w ksigzce
prac autoréw zajmujacych si¢ m.in. analizg sytuacji spoleczno-politycznej w Polsce po
IT wojnie $wiatowej. Pan Goryriski wymienia tu prace: Moniki Bortlik-Dzwierzyniskiej
i Marcina Niedurnego, Marcina Stefaniaka, Ryszarda Terleckiego, Wtadystawa
Tkaczewa, a takze wezesniej wymienionych: Pawta Skubisza czy tez Edwarda Jana
Nalepy. Gdyby méj adwersarz blizej przyjrzal sie bibliografii i przypisom, to zapewne
dostrzeglby, ze np. Jan Edward Nalepa jest przywolywany wielokrotnie (s. 9, 197, 218,
251, 267, 270, 284-286), podobnie jak Wiadystaw Tkaczew (s. 126, 146147, 259-260,
264, 275, 296). Ponadto prosze p. Goryniskiego, by nie pozbawial mnie przystuguja-
cego kazdemu autorowi prawa do wyboru wykorzystywanej w opracowaniu literatury.
A jesli chodzi o literaturg dotyczaca sytuacii spoleczno-politycznej w Polsce po 11 woj-
nie $wiatowej, to moim zdaniem jej wybér w ksigzce jest najbardziej reprezentatywny.
Uznajg stuszno$¢ uwag recenzenta dotyczacych zauwazonych w ksigzce, aczkolwiek
rzadkich, bledéw w pisowni nazwisk czy tez nazw. Bledy te, niezaleznie od przyczyny,
nie powinny si¢ zdarzy¢, cho¢ z praktyki wiemy, Ze s3 one nieuniknione w prawie kazdej
publikacji. Calg te kwestie mozna by skwitowa¢ w ten sposdb, gdyby nie nastepujaca
uwaga recenzenta: Na stronie 233 napotykamy na tajemniczy skrotowiec GOK Mrzezyno?
Moze p. Prochwiczowi chodzito o GPK Mrzezyno, ktora to placswka zajmowata sig obstugy
ruchu rybackiego (s. 178-179). Recenzent nie zechcial zauwazy¢, ze skrétowiec GOK
Mrzezyno wystepuje tylko w przypisie 455 na s. 233, ale juz w samym tekscie na tejze
stronie podana jest jego poprawna forma: GPK Mrzezyno. Eksponowanie wigc w tej
sytuacji zwyklej , literéwki” musz¢ potraktowac jako nacechowang zlosliwoscia przesade
— pretekstem wykorzystanym do zdeprecjonowania warto$¢ recenzowanej pracy.
Pozostajac przy kwestii nazw, myli si¢ dr Gorynski, kiedy wytyka mi blad
w nazwie Szkoly Podoficerskiej Specjalistéw Morskich. Spiesze zapewni¢ mego
recenzenta, ze obie uzyte przeze mnie nazwy tej szkoly sa poprawne. Przywotana
przez Pana i przeze mnie nazwa ,Szkola Podoficerska Specjalistéw Morskich”
odnosi si¢ bowiem do placéwki majacej powstac na podstawie rozkazu Ministerstwa
Bezpieczeristwa Publicznego (MBP) o reorganizacji WOP z 3 czerwca 1950 r.,
nazwa zas$ ,Podoficerska Szkota Specjalistéw Morskich” dotyczy nieetatowej szkoly
utworzonej w 4 Brygadzie WOP w maju 1950 r.
Pan Goryriski twierdzi w recenzji, jakoby nigdy nie bylo stanowiska gléwnego
inspektora ochrony pogranicza (s. 179). Otéz, bylo takie stanowisko, a utworzono
je w zwigzku z koncepcja ,odwojskowienia” formacji granicznej przed majacym
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nastapi¢ 1 stycznia 1949 r. podporzadkowaniem jej Ministerstwu Bezpieczenistwa
Publicznego. Stanowit o tym m.in. wydany w marcu 1948 r. rozkaz Ministra Obrony
Narodowej (nr 055/Org. z 20 marca 1948 r.), nakazujacy dowédey Wojsk Ladowych
przeprowadzenie do 1 maja 1948 r. reorganizacji WOP. Rozkaz ten okreslal nowa
organizacj¢ WOP oraz wprowadzal nowe, ,odwojskowione” nazewnictwo; ostalo
si¢ ono tylko w nazwie calej formacji.

Odnoszac si¢ do numeracji i nazw brygad WOP, dr Goryniski napisal: Krdtkiego
wyjasnienia wymaga takze kwestia urzedowego nadania nazw brygad WOP, gdyz jest
ona nieco Zawila, a autor opracowania, podajgc niezweryfikowane ,nowe fakty’, dodatko-
wo jg jeszcze skomplikowat (s. 178). Doprawdy, nie mam pojecia, na jakiej podstawie
recenzent oparl to stwierdzenie. Jest tym bardziej niezrozumiale, Ze wszystkie moje
nowe ustalenia majg oparcie w zrédlach archiwalnych, o czym zresztg informuja
stosowne odsylacze. Zacytujmy kolejny passus recenzji, stanowiacy kontynuacje
podjetego watku: Autor mija si¢ z prawdyg piszqc, jakoby nazwy brygad pozbawione
numeracji zostaty wprowadzone dopiero w 1976 r. (s. 235), a czterem oddziatom WOP
nazwy regionalne zostaty nadane dopiero na podstawie zarzqdzenia MSW z 27 listopada
1959 7. (5. 231) (s. 178). Szkoda, ze p. Goryniski nie wyjasnil, dlaczego rzekomo
mijam sig z prawdy. Tak si¢ sktada Szanowny Panie Recenzencie, ze w tym wypadku
to nie ja mijam si¢ z prawda. Podtrzymuj¢ wiec wszystko to, co napisalem o wpro-
wadzeniu w 1976 r. nazw brygad pozbawionych numeracji, jak tez nadania w 1959 .
4 oddzialom WOP nazw zwigzanych z regionem, w ktérym funkcjonowaly.

Recenzent podwaza moje ustalenia dotyczace przeksztalceni organizacyjnych, ktérym
podlegat stacjonujgcy w Sopocie 162 batalion WOP (s. 178). Otéz po pierwsze, nie jest
btedem moje stwierdzenie o rozformowaniu tego batalionu w 1956 r. Swiadezy o tym
bowiem zarzadzenie organizacyjne nr 013/WW z 16 czerwca 1956 r. dowédcy Wojsk
Wewnetrznych. W wyniku rozformowania batalionu straznice zostaly podporzadkowane
bezposrednio dowddztwu brygady. Przy okazji p. Goryniski zaprzecza sam sobie, stwier-
dzajac: Pod tg nazwag doczekal on (162 batalion WOP — red.) w pofowie czerwea 1956 7. roz-
formowania sztabu, ktory ponownie do pewnego czasu znajdowat sig w Sopocie, a pigc podleglych
mu straznic zostalo podporzqdkowanych sztabowi 16 Brygady WOP (s. 178). Nie ma wiec
mowy o pozostawieniu sztabu batalionu — do czego zreszta mialby on stuzy¢, nie petniac
zadnych funkdji w stosunku do straznic, i to w dodatku przez cale 3 lata? Na marginesie
chciatbym zapewni¢, ze nie znam jakiegokolwiek dokumentu, ktéry potwierdzitby, ze po
rozformowaniu batalionu zostat zachowany jego sztab. Trzeba w tym miejscu dodag, ze
162 batalion WOP zostal ponownie sformowany w Sopocie, co nastapilo na podstawie
zarzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 0203/59/ WW 2 27 listopada 1959 r.

Uwaga recenzenta kwestionujgca moje ustalenia dotyczace organizacyjnego
podporzadkowania 161 batalionu WOP w Leborku i wspomnianego 162 batalionu
WOP w Sopocie jest, niestety golostowna, a ponadto sugeruje, jakobym nie roz-
réznial straznicy od batalionu. Poglad dr. Gorynskiego wynika, jak sadze, z tego,
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ze wzmiankowane bataliony w 1948 r. ze wzgledéw operacyjnych zostaly podpo-
rzadkowane 4 Brygadzie Ochrony Pogranicza, pozostajac organizacyjnie w skladzie

15 Brygady WOP. Stan ten zostal unormowany dopiero rozkazem organizacyjnym

Dowédcy WOP nr 0011/Org. z 20 czerwcea 1950 r. W rozkazie tym nakazano

dokonanie zmian dotychczasowej podleglosci przez przekazanie m.in. 161 batalionu

WOP w Leborku i 162 batalionu WOP w Sopocie z 15 do 16 Brygady WOP.

Kwestia dotyczaca oficeréw zwiadu jest dos¢ niezwykla w ujeciu dr. Goryriskiego:
Nieco wyjasnieri wymaga kwestia liczebnosci oficerow zwiadu WOP w latach 1958-1965.
Autor ksigzki napisal: z powodu braku petnych danych odnoszgcych sig do ilosti oficercw zwiadu
w latach 1958—1965 podaje stan etatowy na dzieri 30 V 1966 r., ktory wynosit 529 oficerdw.
Natomiast stan faktyczny w dniu 30 V 1966 . wynosit 489 oficerow zwiadu (5. 226). (...)
Druga watpliwose dotyczy rzekomego braku danych o liczebnosci oficerdw zwiadu w 1965 1.
Otoz dane te, aczkolwiek ujete w rozbiciu na poszczegolne jednostki organizacyjne WOP, moz-
na znalezc w , Zestawieniu stanow etatowych i faktycznych oficeréw WOP (wedlug stanu
z 1 wrzesnia 1965 r.)”. Wynika z nich, ze w sumie w tej formacji bylo 517 etatow oficerdw
zwiadu (w dwezesne nomenklaturze MON — kontrwywiadu), a faktyczna liczba oficerow tej
specialnosti wynosita 474 (plus 2 oficercw, ktdrzy przebywali na studiach akademickich) (s. 179).

Odnoszac si¢ do uwagi recenzenta w kwestii liczebnosci oficeréw zwiadu WOP
w latach 1948-1965, pragne zaznaczy¢, ze koricows cezure mojej ksiazki wyznacza
lipiec 1965 r., a zatem informacje dotyczace wrzesnia 1965 r., na ktérych skupit si¢
p- Goryriski, sifg rzeczy nie sa wzigte w niej pod uwage. Przypomne tez moje, ciagle
aktualne stwierdzenie z ksiazki, ze brak dostatecznych materialéw archiwalnych,
ktére by pozwolily na precyzyjne okreslenie liczebnosci kadr zwiadu WOP w latach
1958-1965. Nie cofam tego zdania, mimo ze recenzent okreslil je jako sprysne posu-
nigcie autora ksigzki (s. 163-164). Otéz, zapewniam p. Goryriskiego, ze wbrew temu,
co napisal, dobrze znam materialy dotyczace dziejow WOP, w tym takze kadr zwia-
du tej formacji. W ksigzce pomiescilem niektére dane, prawda, ze czgsto ogélnikowe,
ale przeciez moim celem nie bylo opracowanie monografii zwiadu WOP.

Pan Gorynski zglasza tez watpliwosci co do podanej przeze mnie liczebnosci
Samodzielnej Eskadry Lotnictwa Rozpoznawczego WOP. Przypuszczam, ze zaszlo
tu zwykle nieporozumienie. Prawdopodobnie recenzent potraktowal podane przeze
mnie liczby jako odnoszace si¢ do stanu faktycznego, a przeciez napisatem (s. 228-229)

— czego juz pewnie nie dostrzegt — ze w chwili wydania rozkazu o organizacji osiagnie-
cie tego stanu bylo niemozliwe.

Skomentowanie kolejnej uwagi dr. Goryriskiego wymaga jej zacytowania: Piszgc
o wprowadzaniu w 1959 r. do ochrony granicy nowego sprzetu, autor ksigzki wspomnial o eks-
perymencie zastosowania radaru typu RWM-61 na odcinku straznicy WOP Rowy (5. 231).
Dalej zas odnotowat: (....) mimo klopotow zwigzanych z niedoskonatosciq sprzetu, brakiem
doswiadczenia w wykorzystaniu zainstalowanego w 1959 r. radaru, dostrzegajgc ptyngce
korzysci z jego funkcgjonowania, przystgpiono do instalowania na odcinku straznic Mielno

215



DYSKUSJE 1 POLEMIKI

i Ustronie Morskie kolejnych 5 radardw typu RML-61-b (s. 405). Poniewaz jednak
- Prochwicz nie przytoczyl jakiegokolwiek Zrodla tej budzqcej watpliwosci informacyi, jej
weryfikacja jest niemozliwa. Nie potwierdza jej takze Ireneusz Bieniecki, autor publikacyi
Zrodtowych na temat systemu radarowego nadzoru WOP. Wedtug tego badacza chodzi tu
o radary RLM (Radio — Lokacja — Morska) 230, a pozniej 231 (s. 179).

Rzeczywiscie, méj adwersarz ma racjg, ale tylko odnosnie do niepodania przeze
mnie Zrédla. Nie uczynilem tego celowo — po prostu zwykle przeoczenie. Informacja
o typie radaru pochodzi ze sprawozdania z eksploatacji radaru zainstalowanego na
odcinku straznicy Rowy oraz z ,Biuletynu Wojsk Ochrony Pogranicza” (1965, nr
2, s. 66). Nawiasem méwiac, dziwia mnie watpliwosci dr. Gorynskiego dotyczace
podanego przeze mnie typu radaru, tym bardziej Ze sam recenzent w artykule pt.
Dziatalnos¢ Wojsk Ochrony Pogranicza na morskim odcinku polski w latach 1946—1965
(,Komunikaty Instytutu Baltyckiego” 2008, z. 47, s. 51) podaje, ze radary, ktére
w 1959 r. miano wprowadzi¢ do WOP nosily nazwe ,Baltyk”. Otéz, pragne poinfor-
mowac¢ mego oponenta, ze opracowany w 1958 r. pierwszy polski radar nawigacyjny
typu RWM-61 nosit wiasnie nazwe ,,Baltyk”! Pan Goryriski neguje tez poprawnos¢
mojej informacji o radarach RML-61, przy czym odwoluje si¢ tu do ustalen Ireneusza
Bienieckiego. Otéz nie ma racji dr Goryniski, ani tez dr Bieniecki. Podane przez tego
ostatniego typy radaréw RLM zostaly wprowadzone w latach 60. XX w. w okresie
modernizacji i uzupelnienia sieci radiolokacyjnej.

Konczac, musze stwierdzié, ze zawarty w recenzji mojej pracy, niewolnej przeciez
od nieuniknionych pomylek czy potknieé, zarzut swoistej dezynwoltury w podejsciu
do praw autorskich innych badaczy jest nie tylko niesprawiedliwy, ale tez nieuzasad-
niony. Swiadczg o tym przypisy Zrédtowe. Nie zgadzam sie takze z uwaga, ze moja
praca jest tendencyjna i ze wybidrczo traktuje dzieje WOP. Nie ma tez uzasadnienia
zarzut asekuranctwa, ktére, zdaniem recenzenta, przejawilem w podtytule Wybrane
problemy. Nie jestem przeciez pierwszym autorem, ktéry wobec ogromnego materia-
tu zwigzanego z podjetym tematem musi wybraé watki najwazniejsze, majac przy
tym $wiadomosé, ze bedzie za to mniej czy bardziej stusznie krytykowany.

Nie chcialbym kontynuowaé niepotrzebnego sporu, ktéry i tak nie doprowadzi
do ujednolicenia naszych stanowisk we wszystkich kwestiach. Czuje sic w obowigz-
ku podzigkowa¢ dr. Goryriskiemu za cho¢ w cz¢éci wnikliwg, aczkolwiek wybidreza
lekture mojej pracy, a takze za kilka cennych rad, sprostowan i wskazéwek. Zostang
one przeze mnie wykorzystane w kolejnych publikacjach poswieconych WOP.

Jerzy Prochwicz



