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Communist Party of Poland 1926-1937: State of Organization.
Archival Reconnaissance

Abstract

The purpose of this article is to highlight the phenomena that occurred in the Communist
Party of Poland (KPP) after 1929, its ties to Moscow, and the transformation of the party’s
leadership mechanism. It also defines the KPP’s place in relation to the traditions of the Polish
labor movement and points out the discrepancy between the image of the organization pre-
sented in the party’s propaganda (and perpetuated in the literature) and the picture that emerges
from the reports submitted on an ongoing basis. The author uses documentation from the era
(district reports, correspondence between the domestic and foreign leadership) stored
in the Archives of New Records, describing the state of the organization and the estimated
spheres of influence in the most important districts of the KPP. The analysis leads to the con-
clusion that the KPP’s organizational state is significantly overestimated, as presented by
the party itself in publications (Nowy Przeglqd) and by the Polish Ministry of Internal Affairs,
and remains unverified to date. It also reveals, based on files from the era and accounts filed
after 1956, the change in the party’s leadership mechanism following the end of the “majority”—
“minority” struggle, the composition of the narrow leadership, and the role of Soviet intel-
ligence personnel in it. A more detailed analysis of the problem would require extensive
research in Moscow, utilizing now-inaccessible files. The state of affairs presented in the arti-
cle can serve as a starting point for further study when the opportunity arises. However,
the testimonies cited make it possible to outline the problem and identify key individuals.
Verification of KPP leadership cadres was also carried out in Moscow through the International
Lenin School and other universities of a similar nature. As a result, positions at the senior
and middle levels were filled by individuals with different dispositions than those in the 1920s.
The unification of the party and its subjection to Stalinization also involved the rejection
of the traditions of the KPP’s predecessors — the Social Democracy of the Kingdom of Poland
and Lithuania (SDKPiL) and the authority of Rosa Luxemburg and the Polish Socialist Party-
-Left — which was accomplished in the enunciations published in 1932. From now on, the com-
munist movement in Poland was not to refer to native themes, but to duplicate Stalinist
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doctrine. The activists from non-communist groups of 1917-1921 became the first group
of suspects and repressed, as early as 1933—1934.

Stowa kluczowe: Komunistyczna Partia Polski 1926—-1937, liczebnos¢ partii, przywodztwo
partii, stalinizm

Keywords: Communist Party of Poland 19261937, party size, party leadership, Stalinism

Dzieje Komunistycznej Partii Polski (dalej: KPP) mozna podzieli¢ na kilka okresow,
z ktorych kazdy ma swoja specyfikg. W latach 1918-1920 komunisci liczyli na nad-
chodzaca szybko rewolucje, ktorg moze tez przynie$¢ na swoich bagnetach Armia
Czerwona. Zwycigstwo Polski w 1920 r. i pokdj ryski zamykaty ten okres. W latach
1921-1926 oczekiwano na przyptyw fali rewolucyjnej, ktora przerwie okres stabi-
lizacji kapitalizmu. W Polsce zbudowano organizacj¢ niemal od nowa, po jej roz-
biciu przez wltadze w 1920 r. Oczekujac rewolucji, wskazywano na wielkie pro-
blemy spoteczne, ktére ,,powinny” doprowadzi¢ do zatamania stabilno$ci panstwa.
Tak odczytano przewrdt majowy. Miat on przypominaé rewolucj¢ lutowg 1917 r.
w Rosji, kiedy walka miedzy prawica a lewicg prowadzita do rewolucyjnej aktyw-
no$ci mas, destabilizacji panstwa i umozliwita bolszewikom dokonanie przewrotu.
W Polsce tak si¢ nie stato, a za zajete w 1926 r. stanowisko Komintern ostro skry-
tykowat kierujagcych KPP dziataczy (tzw. btad majowy)'. Dalo to poczatek walce
frakcyjnej w KPP, zakonczonej w 1929 r. przejeciem partii przez grupg wspierang
przez Jozefa Stalina. To przejecie wladzy w KPP wigze si¢ ze zmianami personal-
nymi i politycznymi w kierownictwie Wszechzwigzkowej Komunistycznej Partii
(bolszewikow) [dalej: WKP(b)] i Miedzynarodowki Komunistycznej, poczatkiem
jedynowtadztwa Stalina i jego ekipy.

Niniejszy artykul jest proba okreslenia tendencji, ktore po 1929 r. nastagpity
w sposobie kierowania partig, oraz oszacowania liczebnos$ci i stanu organizacyjnego
KPP. Obie te kwestie nie byly dotad zbadane analitycznie®. Najwazniejsze doku-
menty dotyczace KPP znajduja si¢ w Moskwie, w archiwach po Kominternie, ale —
zwlaszcza z okresu po 1929 r. — takze wywiadu sowieckiego. Na mozliwo$¢ ich

! Te okresy w dziejach polskiego komunizmu opisatem w ksigzkach: Parnstwo czy rewolucja. Polscy
komunisci a odbudowanie panstwa polskiego 1892—1920, Warszawa 2020 oraz Czekanie na rewolucje.
Komunisci w Il Rzeczypospolitej 1921-1926, Warszawa 2023.

2 Por. J. Kowalski, Sytuacja wewnetrzna w KPP po przewrocie majowym 1926 r., ,,Z Pola Walki”,
1963, 4, s. 125-155; B. Kolebacz, Komunistyczna Partia Polski 1923—-1929, Warszawa 1984; F. Fir-
sow, L. Jazborowska, Miedzynarodowka Komunistyczna a Komunistyczna Partia Polski, w: Tragedia
Komunistycznej Partii Polski, red. J. Maciszewski, Warszawa 1989, s. 9—79.

3 Z dawnej literatury nalezy zwroci¢ uwage na synteze: J. Kowalski, Trudne lata. Problemy roz-
woju polskiego ruchu robotniczego 1929-1935, Warszawa 1966; artykuly: J. Piasecka, A. Auerbach,
Stan organizacyjny KPP w latach 1929-1933, ,Z Pola Walki”, 1965, 1, s. 43-57; F. Swietlikowa,
Centralne instancje partyjne KPP w latach 1918-1938, ,,Z Pola Walki”, 1969, 4, s. 139-145; taz,
Liczebnos¢ okregowych organizacji KPP w latach 1919-1937, ,,Z Pola Walki”, 1970, 2, s. 183-201.
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badania przez historykéw bedzie trzeba czekaé zapewne przez wiele lat. Niemniej
archiwalia zgromadzone w Polsce po 1956 r., w tym wiele fotokopii dokumentow
znajdujacych si¢ w Moskwie, ale tez niewydrukowane relacje dziataczy pozwalaja
na znaczne poszerzenie stanu wiedzy.

PARTIA 1927-1929

W maju 1927 r. na IV Zjezdzie KPP kierujacy od jesieni 1925 r. Sekretariatem
Krajowym Aleksander Danieluk-Stefanski podawat, ze w koncu 1925 r. struktura
organizacyjna partii obejmowata osiem okregdéw, w ktorych byto na polskich tere-
nach etnograficznych [bez Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy (dalej: KPZU)
i Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi (dalej: KPZB)] ok. 1000-1200 czton-
kow. Do pierwszego kwartatu 1927 r. ich liczba zwigkszyta si¢ do 2,5 tys. w 15 okre-
gach. Organizacja warszawska rozwinela si¢ po maju 1926 r., liczba komorek wzro-
sta z 55 do 62. Na Gornym Slasku partia miata 128 czlonkow i nie rozrastata sie,
ale komorek fabrycznych bylto az 82% (pozostale to komorki terenowe). Organizacja
w Zaglebiu Dabrowskim zwigkszyta sie o 40% i liczyla 197 cztonkow. Rozlegly
okreg todzki, posiadajacy 11 dzielnic, powickszat sig, ale silnie odczuwano tam brak
aktywu, dziataczy organizatorow. ,,O ile organizacja warszawska dysponuje stale
3-4, w wyjatkowych wypadkach do 8 funkcjonariuszami na etacie partyjnym [...]
to organizacja todzka posiada na etacie partyjnym 1, a najwyzej pottora, maksymal-
nie za$ dwoch funkcjonariuszy”. Podobnie 1-2 funkcjonariuszy byto w Zaglebiu
Dabrowskim. Te niedostatki wynikaty m.in. z represji stosowanych wobec dziata-
czy. ,,Z wyjatkiem warszawskiej organizacji nie ma takiej innej, ktérej kierownic-
two w ostatnich czasach nie zmieniatoby si¢ 2—3 razy. Mimo to KC posiada kon-
takt i zwigzek ze wszystkimi 15 okregami oraz z Biatorusig i Ukraing Zachodnig™.

Podawano, ze w KPZB w kwietniu 1926 r. byto 1446 ludzi, w grudniu tego roku —
3467, w tym w miastach siedzibach okregow partii — 115, w miasteczkach i osadach
fabrycznych — 275, czyli razem ,,zywiotu robotniczego” ok. 400 osob. Danieluk-
-Stefanski ocenial, ze w Biatymstoku, Brzes$ciu, Wilnie ,,mamy dominujacy stan posia-
dania”, w tym ,,w naszych rekach znajduje si¢ znaczna wigkszo$¢ zwigzkow zawodo-
wych”. Duzy kryzys spowodowany aresztami ogarngt KPZU od 1925 r., najstabsza
organizacyjnie jest na Wotyniu i Chetmszczyznie. Referent w tym wypadku nie podat
liczb dotyczacych stanu organizacyjnego’. Innym wskaznikiem aktywnosci i mozli-
wosci KPP bytla jej dziatalno$¢ wydawnicza. W okresie sprawozdawczym (od konca
1925 r.?) wydano 490 nielegalnych drukéw w nakladzie 3,5 min egzemplarzy®.

4 Przemoéwienie A. Danieluka-Stefanskiego 22 maja 1927 na IV Zjezdzie KPP, Archiwum Akt
Nowych (dalej: AAN), Komunistyczna Partia Polski (dalej: KPP), sygn. 158/1-4, t. 1, k. 100-102.

3 Tamze, k. 102-106.

¢ Tamze, k. 116.
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Danieluk-Stefanski akcentowat sukces, ktorym byly odbudowanie partii w okre-
gach wczesniej rozbitych — Kielce-Radom, ciechanowski, ptocki, tomzynski, czesto-
chowski, krakowski oraz rozwoj struktur w siedleckim i lubelskim. ,,We wszystkich
tych okregach przewazaja organizacje chlopskie”. Partia liczy ponad sto komorek
wiejskich’. Kierujgcy Sekretariatem Krajowym zwracal jednak uwage, ze mimo
sukcesow w ruchu jawnym — istnienia PPS-Lewicy, Niezaleznej Partii Chlopskiej
(dalej: NPCh), Hromady i Sel-Robu — ,,utrzymywanie si¢ na starych pozycjach jest
w rzeczywisto$ci minusem”®.

Sktadajacy sprawozdanie z dziatalnosci Zwigzku Mtodziezy Komunistycznej
(dalej: ZMK) Roman Matys ,,LLimanowski” podat, ze liczba cztlonkow tego zwigzku
wzrosta z 3,7 tys. w 1926 1. do 5,1-5,2 tys. w maju 1927 r. Na Polske etnograficzng
przypadato 54%. ZMK Zachodniej Biatorusi w 1926 r. liczyt tysigc cztonkow, obec-
nie — 2,1 tys. Do ZMK Zachodniej Ukrainy nalezalo w styczniu 1926 r. 600 osob,
wiosng 1927 r. — 360°. Zapewne byly to dane szacunkowe i zawyzone.

W sprawozdaniach i dyskusji zwracano uwage, ze przyrost organizacyjny byt
skutkiem ozywienia, ktore nastgpito po przewrocie majowym. Chodzito m.in. o szybka
rozbudowe organizacyjng legalnie dziatajacych organizacji chtopskich inspirowa-
nych i kierowanych przez komunistow — NPCh, Hromady, Sel-Robu. Uderzenia
policji skierowane byty przeciw aktywistom i cztonkom KPP, ale i przeciw owym
legalnym organizacjom, zwtaszcza zdelegalizowanym w 1927 r. Hromadzie i NPCh.
Represje te dotknety zwlaszcza aktywistow KPZB czynnych w terenie. Byli oni
sadzeni w 1928 r. w procesach 56 i 133 oskarzonych!®. Zarazem trzeba zwrdcié
uwage, ze w nastepnych latach komunisci znacznie mniejsza uwage kierowali na ini-
cjowanie legalnych czy pdllegalnych organizacji, w tym dziatajacych wsrdd chito-
poéw, co wigzaé nalezy z og6lnym kierunkiem Kominternu po potepieniu Nikotaja
Bucharina i odejsciu od koncepcji Nowej Polityki Ekonomicznej na rzecz forsow-
nej kolektywizacji. Po tym przelomie z nieufnoscig odnoszono si¢ do chtopow, orga-
nizacji autonomicznych nie do konca kontrolowanych, watkéw narodowych w ich
dziatalno$ci, akcentowano zagrozenie odchyleniem ,,drobnomieszczanskim”, ,,opor-
tunizmem”, ,,nacjonalizmem”. Jak podkreslono w grudniu 1927 r. na tamach pod-
ziemnego organu partii, ,,Czerwonego Sztandaru”, ,,walka toczy si¢ nie pomig¢dzy
trzydziestu r6znymi partiami i grupami, lecz migdzy dwiema i tylko dwiema sitami:
migdzy faszyzmem a rewolucjg™!!.

Za jedynie wlasciwa uznano zasad¢ bezposredniego dazenia do rewolucji pro-
letariackiej bez etapéw posrednich, dazenie do skupiania sit rewolucyjnych w samej

7 Tamze, k. 74-75.

8 Tamze, k. 113.

 PrzemdOwienie Limanowskiego [R. Matysa] 22 maja 1927 na IV Zjezdzie KPP, tamze, k. 146.

10 AAN, Archiwum Duracza, sygn. 105/1057, Akt oskarzenia w procesie 133.

11 Cyt. za: Udziat ugrupowan wywrotowych w wyborach do ciat ustawodawczych w Polsce w roku 1928,
AAN, Ministerstwo Spraw Wewngtrznych w Warszawie (dalej: MSW), sygn. 1186, k. 1.
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partii. Socjalistow uwazano za cz¢s$¢ ,,obozu faszystowskiego”, do ktorego zaliczano
wszystkie partie i ugrupowania niekomunistyczne.

Ten zwrot wptywal w zasadniczym stopniu na przebieg walki frakcyjnej
w KPP miedzy ,,wickszo$cia” (Adolf Warszawski-Warski, Maria Koszutska, Henryk
Lauer-Brand, Edward Prochniak, Danieluk-Stefanski i in.) a ,,mniejszoscig” (Julian
Leszczynski-Lenski, Saul Amsterdam-Henrykowski, Alfred Lampe, Jan Paszyn i in.)'2.
Czes¢ konfliktu stanowita walka w Komunistycznej Partii (bolszewikow) Ukrainy
[dalej: KP(b)U] stalinowskiej grupy Lazara Kaganowicza z popierajacymi ukraini-
zacj¢ Ukrainy sowieckiej oraz ich zwolennikami w KPZU. Efektem tej walki stat
si¢ podzial w KPZU inspirowany z Charkowa i Moskwy, zakonczony w 1928 r. eli-
minacjg narodowych komunistow!3.

Walczace ze sobag w KPP frakcje nie byty w stanie zawrze¢ kompromisu. W cze-
$ci okregdbw powstawaly odrebne kierownictwa ztozone ze zwolennikéw frakeji,
wzglednie uktadano kompromisowe sklady, by obie grupy byly reprezentowane.
Reguly wspotdziatania, w tym sktad Komitetu Centralnego (dalej: KC), zostaty
narzucone przez kierownictwo Kominternu i osobiscie przez Stalina. W tym trybie
podyktowano w 1927 r. kandydatury do KC, ktory miat si¢ sktada¢ z dziewigciu
przedstawicieli ,,wigkszo$ci” 1 o§miu ,,mniejszosci”’. W KC zasiedli tez przedstawi-
ciele Kominternu niebg¢dacy cztonkami KPP, ktorzy ,,uzyskali mozliwos¢ decydowa-
nia o wszelkich przedsiewzieciach KPP”!4, Dodatkowym okres$leniem sytuacji par-
tii byta wypowiedz Stalina na posiedzeniu KC WKP(b) 1 sierpnia 1927 r.: ,,Walka
z odchyleniem prawicowym w polskiej partii trwa i bedzie jeszcze trwata nadal”!s.
Stowa te oznaczaly uznanie ,,wickszosci” za ,,odchylenie”, a wigc napigtnowanie
za nieortodoksyjno$¢, btedy polityczne. Walka zakonczyta si¢ w czerwcu 1929 r.,
kiedy na IV Plenum KC catkowitg wladze w partii przejeta ,,mniejszo$¢” popierana
przez Stalina, a liderzy frakcji przeciwnej zostali potepieni za ,,odchylenie od bol-
szewickiej linii partii”, oportunizm, skrzywienie mienszewickie. Od pracy w kie-
rownictwie KPP odsunigto jej najwazniejszych dziataczy. Na wniosek reprezentu-
jacego Komitet Wykonawczy (dalej: KW) Kominternu dziatacza partii sowieckiej
Nikotaja Popowa powotano Biuro Polityczne (dalej: BP) zlozone z przywodcow
,,mniejszosci”: Lenskiego, Lampego, skruszonych dziataczy dawnej ,,wigkszo-
$ci”: Prochniaka i Jerzego Czeszejki-Sochackiego oraz lotewskiego komunisty
Wilhelma Knorina. Na nieznang dotad w KPP funkcje sekretarza generalnego partii
wybrano Lefiskiego'®. Dziatacze zlikwidowane;j ,,wiekszosci” kapitulowali, oglaszajac

12 Por. B. Kolebacz, Komunistyczna Partia Polski.

13 Por. J. Radziejowski, Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy 1919-1929, Krakow 1976;
0. Zajcew, Podzialy frakcyjne w Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy, w: Elity komunistyczne
w Polsce, red. M. Szumilo, M. Zukowski, Warszawa—Lublin 2015, s. 103—118.

4 B. Kolebacz, Komunistyczna Partia Polski, s. 251.

15 Tamze, s. 252.

16 Tamze, s. 295; F. Swietlikowa, Centralne instancje partyjne, s. 141-142. To cenne opracowanie
wymaga jednak pewnych korekt i weryfikacji.
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samokrytyki'”, albo milczeli — jak Warski i Koszutska — co wytykano im jako postawe
antypartyjna. Na zjazdach KPP i w prasie komunistycznej uzywano pojecia ,,kostrze-
wizm” (od pseudonimu Koszutskiej), sugerujac powigzania myslowe z Lwem Trockim.
Brak oczekiwanej i radykalnej samokrytyki ze strony dawnych liderow ,,wickszo-
$ci” uznawano za postawe antypartyjng, stuzacag reakcji i grupom roztamowym.

STALINOWSKI ZWROT

Powyzsze decyzje stanowity wstep do znacznie glgbszych zmian w kierowaniu par-
tig. Utworzenie stanowiska sekretarza generalnego byto odejsciem od obowiazuja-
cej dotad formalnie rownosci cztonkéw KC czy BP, przeniesieniem do KPP funkcji,
ktorg wykreowat Stalin jako przywodca WKP(b). Leszczynski-Lenski byt dawnym
dziataczem Socjaldemokracji Krélestwa Polskiego i Litwy (dalej: SDKPiL), od 1917
czynnym w strukturach panstwa sowieckiego, zwigzanym z Biurem Polskim przy
KC WKP(b) i z tej pozycji uczestniczyt od 1923 r. w zyciu Komunistycznej Partii
Robotniczej Polski (dalej: KPRP)/KPP. Nalezat do zdecydowanych przeciwnikow
linii Warskiego i Koszutskiej, probujacych wypracowac strategi¢ dazen rewolucyj-
nych uwzgledniajacych specyfike warunkow w Polsce. Lenski reprezentowat nurt
przeciwny — kopiowania wzorow sowieckich i w 1924 r. stanal na czele grupy, ktéra
z pomocg Stalina na V Kongresie Kominternu obalita 6wczesne ,,oportunistyczne”
kierownictwo KPRP. Pomimo korekt, ktdre nastgpity w linii partii jesienig 1925 r.,
pozostat w jej wladzach. Latem 1926 r., w okresie sporéw o ,,blad majowy”, sfor-
mowal grupe oponentow Warskiego i Koszutskiej w KC, nazwanych ,,mniejszo$cig”,
i poprowadzit walke frakcyjna zakonczong w 1929 r. przejeciem witadzy i eliminacja
przeciwnikow. Nie byt teoretykiem ani mowca, raczej aparatczykiem, a wlasnie takich
wynosita stalinowska fala awanséw. W Moskwie jego protektorem byt zapewne Jozef
Unszlicht, z ktorym znali si¢ jeszcze z okresu aktywnosci w SDKPiL, nastgpnie
z dziatalnosci w Biurze Polskim WKP(b) i instytucjach sowieckich. Unszlicht jako
zastepca szefa Czeka i GPU zywo interesowat si¢ sytuacja w KPP i wspieral opo-
nentéw Warskiego. Nie wiadomo jednak, z kim z przywddcow sowieckich Lenski-
-Leszczynski utrzymywat kontakty i od kogo odbierat polecenia dotyczace taktyki,
zapewne bowiem nie byt samodzielny. Moze protektorem zostal Dmitrij Manuilski
z kierownictwa KW Kominternu, od 1924 r. zywo interesujacy si¢ sprawami pol-
skimi. Pozycja Lenskiego w KPP, mimo przyjetego tytutu, nie rownala si¢ pozycji
Stalina w WKP(b)'3.

W 1929 r. siedzib¢ BP przeniesiono z Gdanska do Berlina, gdzie miescita
si¢ tez czgs¢ biur Kominternu. Tym samym zostala usprawniona taczno$¢ miedzy

17 E. Prochniak, V Zjazd i likwidacja grupy prawicowej w KPP; E. Stefafiski [A. Danieluk], Kto
nie z partiq — ten przeciw partii, ,Nowy Przeglad”, 1931, 2, s. 51-65.
18 Por. S.S. Nicieja, Julian Leszczyrhski-Lernski, Warszawa 1979.
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Moskwa a formalnym kierownictwem KPP. Do jej $cistego kierownictwa dokoopto-
wano Bronistawa Bortnowskiego ,,Bronkowskiego”, ktéry od jesieni 1929 do grud-
nia 1930 r. byt przedstawicielem KPP w KW Kominternu, a w sierpniu 1930 r.
na V Zjezdzie partii prowadzil drugiego dnia obrady, wszedl do KC i BP KPP,
po czym wyjechat do Berlina z nieznang dotad funkcjg cztonka Sekretariatu BP'.
W 1932 r. Bortnowski wyglosit najwazniejszy — po sprawozdaniu Lenskiego — refe-
rat na VI Zjezdzie, a w 1933 r. opublikowat broszure 15 lat KPP, bedaca podsumo-
waniem dziatalno$ci partii. Bortnowski kiedy$ nalezat do SDKPiL, od 1918 r. pra-
cowal w Czeka, w latach 1922-1923 byt zastepca szefa wywiadu Czeka i OGPU,
potem rezydentem w Berlinie, a w latach 1925-1929 — zaste¢pcg szefa wywiadu woj-
skowego (IV Zarzadu) Armii Czerwonej. Od czasu rewolucji pazdziernikowej 1917 r.
nie uczestniczyt w dziataniach polskich komunistow, nie bywal na konferencjach czy
zjazdach, catkowicie zaangazowal si¢ w prace wywiadowcza. Objecie przez niego
funkcji numeru dwa w partii miato wigc swoista wymowe. Wiosng 1931 r. sekretarke
i faczniczke BP Eugeni¢ Brun zastapila zaufana osoba Bortnowskiego — Justyna Sierp,
zbiegta z Polski w 1921 r. i w nastepnych latach pracownica sowieckiego wywiadu
wojskowego (IV Oddziatu Sztabu Armii Czerwonej) — do czerwca 1931 1.2° W zlo-
zonej po latach relacji wspominata, ze w Berlinie Bortnowski w 1931-1932 _jesz-
cze si¢ spotykatl z towarzyszami z dawnej pracy”, czesto Polakami. Ujawnita tez,
ze spotkania odbywali osobno Bortnowski, Prochniak i ona. ,,Ukrywali$my to przed
Henrykowskim, przed Markiem [Lampe], przed Lenskim”. Sierp wspominata tez,
ze kazdego dnia rano widywata si¢ z przedstawicielem OMS (Otaen mexxayHapoaHON
cBa3u) — Wydziatu Laczno$ci Miedzynarodowej KW Kominternu?!. Wszystko to ozna-
czato znacznie mocniejsze, niz wezesniej, powigzanie kierownictwa zagranicznego
KPP z wywiadem sowieckim.

Ponadto w 1929 r. powotano przy BP komisj¢ bezpieczenstwa w celu obrony par-
tii ,,przed infiltracjg wrogich elementéw”, ktorej sekretarzem zostat Wiktor Zyttowski
»Albert”, . ,Bertynski”, od 1930 r. zastepca cztonka KC, od 1932 r. cztonek KC KPP.
Zyttowski, w latach 1919—-1921 jeden z aktywnych dzialaczy KPP w Lodzi, aresz-
towany w 1921, po odbyciu wyroku trzech lat wigzienia zostal okrggowcem
KPP na Gornym Slasku, byl delegatem na III Zjazd (1925), po ktorym pozostat
w ZSRR. Od 1926 r. Zyttowski pracowal w OGPU jako pomocnik naczelnika
wydziatu, specjalista w zakresie kontrwywiadu, ale jednoczesnie nie tracit kon-
taktu z KPP, m.in. byt go$ciem na IV Zjezdzie. ,,Od pazdziernika 1929 r. pracowa-
tem w Berlinie przy Biurze Politycznym KC KPP jako pracownik organizacyjny

19 T, Sierocki, Bortnowski-Bronkowski Bronistaw, w: Stownik biograficzny dziataczy polskiego
ruchu robotniczego, t. 1, Warszawa 1985, s. 296-298; J. Wojtkowiak, Polacy i Litwini, oficerowie Armii
Czerwonej w latach 1922—1941. Stownik biograficzny, Warszawa 2015; Teczka osobowa 7906, B. Bort-
nowski, AAN, Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. Komitet Centralny w Warszawie (dalej: PZPR).

20" Ankieta personalna J. Sierp, AAN, PZPR, sygn. 237/XXII1-487.

21 Teczka osobowa 7906, B. Bortnowski, AAN, PZPR, k. 106 i n.
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i sekretarz Komisji bezpieczenstwa”. Zyttowski w 1930 r. zostal takze dokoopto-
wany do KC KPZU i jego BP, gdzie mial ,,prostowac” jego lini¢ polityczng i tepi¢
opozycje. We wrzesniu 1931 r. powrdcit do Scistego kierownictwa KPP. Od sierp-
nia do listopada 1932 r. byt czlonkiem Sekretariatu Krajowego, przez trzy miesiace
przebywat w kraju, zajmujac si¢ tropieniem trockistow. Po odbyciu misji w cha-
rakterze instruktora Kominternu przy KC Komunistycznej Partii Wegier, w 1933 r.
powrdcit do pracy w KPP. Zytlowski, jak sam przyznawat, ,,zdemaskowal” jako rze-
komych agentow polskiego wywiadu czolowych dziataczy KPP: Sochackiego, posta
i przedstawiciela KPP w Kominternie (1930-1933) oraz Tadeusza Zarskiego, cztonka
KC KPP i posta na sejm, skazanego w Polsce i w 1932 r. przekazanego do ZSRR
w ramach wymiany wigzniéw politycznych. Sochacki zostal aresztowany przez
OGPU w sierpniu 1933 r., popehit samobojstwo po trzech tygodniach przestuchan,
Zarskiego aresztowano i zamordowano w 1934 r. jako rzekomego agenta polskiego
wywiadu. Zyttowski zostal tymczasem w 1933 r. zastepcg przedstawiciela KC KPP
przy Kominternie, ktérym ponownie byt Bortnowski. Razem pracowali do 1936 .2

Bez badan w archiwach sowieckich stuzb specjalnych (NKWD i wywiadu) trzeba
poprzesta¢ na hipotezie: od 1929/1930 r. Sciste kierownictwo KPP znajdowato sig
pod kontrolg sowieckich stuzb specjalnych w stopniu nieznanym wcze$niej, co wig-
cej, osoby z nimi zwigzane objety kluczowe funkcje w partii, co zostato wykorzy-
stane pod katem infiltracji kontrwywiadowczej.

Do $cistego kierownictwa partii nalezat Saul Amsterdam ,,Henrykowski”, od 1926 1.
bardzo aktywny we frakcji ,,mniejszosci”, kierujacy Sekretariatem Krajowym w okre-
sie opanowywania aparatu partii wylacznie przez ,,mniejszosciowcoOw”’, w nastep-
nych latach najczestszy autor listow kierowanych w imieniu BP do kraju, a podpisy-
wanych ,,Henryk” lub ,,H”. Amsterdam specjalizowat si¢ w problematyce zwigzkow
zawodowych i walk masowych, pisal na ten temat takze w naczelnym organie KPP,
,Nowym Przegladzie”?. Od 1932 r. stabta pozycja Lampego ,,Nowaka”, ,,Marka”,
ktory watpit w skuteczno$¢ narzuconej koncepcji doprowadzenia do rewolucji przez
wywotanie w Polsce strajku generalnego. Na tym tle réznit si¢ od Lenskiego i jego
otoczenia. Przeniesiony do dziatalno$ci w Profinternie (Migdzynarodowka Zwigzkow
Zawodowych), latem 1933 r. zostal skierowany do Polski na funkcje kierownika
Sekretariatu Krajowego. Aresztowany kilka dni po przybyciu do Warszawy, zostat
w 1935 1. skazany na 15 lat wiezienia?*. W hierarchii partyjnej awansowat nato-
miast Stanistaw Mertens-Skulski, dwukrotnie (1932, 1934) wystany do pokiero-
wania Sekretariatem Krajowym, szczegdlnie mocno zwigzany z KPZB?. Trudno

22 Teczka osobowa 15767, Wiktor Zyttowski, AAN, PZPR.

2 A. Pacholczykowa, A. Tymieniecka, Amsterdam-Henrykowski Saul, w: Stownik biograficzny
dziataczy, s. 73-75.

2+ B. Gadomski, Lampe Alfred, w: PSB, 16, Wroctaw 1971, s. 425-431; tenze, Biografia agenta.
Jozef-Josek Mutzenmacher (1903—1947), Warszawa 2009.

25 T. Monasterska, Mertens Stanistaw Franciszek, w: PSB, 20, Wroclaw 1975, s. 450—452.
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zinterpretowac caty czas istotng funkcje w kierownictwie KPP Préchniaka, jedy-
nego nadal wplywowego czolowego dziatacza dawnej ,,wickszosci”. Byt zastepca
cztonka BP, od 1934 r. jego cztonkiem, zasiadal w Prezydium KW Kominternu?®.
Rosta pozycja Gustawa Reichera-Rwala, bardzo agresywnego w walce z ,,wickszo-
$cig”, zdecydowanego we wdrazaniu stalinowskich koncepcji i w walce z ,,nacjona-
lizmem” w KPZU, czemu poswiecit wiele artykutow w ,,Nowym Przegladzie”; takie
zaangazowania realizowat tez jako cztonek kierownictwa KPZU?'.

W KC KPP, takze w BP, zasiadali liderzy partii autonomicznych. Na czele KPZB
stat Jozef Lohinowicz-Korczyk, nim w styczniu 1936 r. zostat oskarzony o biatoru-
ski nacjonalizm, usuniety z partii 1 uwigziony. W 1930 r. z Charkowa lub Moskwy
do kierowania KPZU wystano Franciszka Mazura (Lewko Horodenko), pochodzacego
z Warszawy, ale od czasu rewolucji czynnego na Ukrainie sowieckiej (m.in. prezes
Sadu Najwyzszego). W KC KPP zajmowal pozycje szczegdlna, ograniczong do spraw
ukrainskich. Rywalizowat z liderami partii Mironem Zajaczkiwskim i Hryciem
Iwanenka do czasu, gdy w 1933 r. zostali oni usunigci ze swoich stanowisk i uwig-
zieni w ZSRR. Aresztowany w Polsce w 1934 r., skazany na sze$¢ lat wigzienia, zwol-
niony w 1938 r., zostat ponownie aresztowany w 1940 r., tym razem przez NKWD
i do poczatku 1945 r. przebywat w tagrze. Zwolniony po interwencji Bolestawa
Bieruta przyjechal do Polski i wszedt do kierownictwa partii.

W Berlinie legalnie mieszkali na prawach azylu przedtuzanego co trzy mie-
sigce Prochniak, Korczyk, Reicher-Rwal, Zyttowski, Jerzy Heryng, petiacy funk-
cje teoretyka KPP. Natomiast Lenski, Bortnowski, Lampe i Amsterdam przebywali
bez zameldowania, pod opieka niemieckich towarzyszy. Do Berlina przychodzity tez
z Kominternu sumy na dzialalno$¢ partii, ktére nastepnie wymieniano na pienigdze
przekazywane do kraju. Sprawami organizacyjnymi zajmowat si¢ zawsze jeden z towa-
rzyszy, kolejno te funkcje sprawowali Bortnowski, Lampe, Prochniak, Amsterdam.
Petnigcy t¢ funkcje spotykat si¢ z wyjezdzajacymi z Polski do Moskwy i wracajacymi
z niej do kraju ,,na robote”. Czes$¢ przyjezdzala na bezposredni kontakt z Bortnowskim
lub Zyttowskim (by¢ moze chodzito o zaangazowanych w ,,wojskowke” lub kontr-
wywiad partyjny). Za sprawy finansowe partii odpowiadat Bortnowski. W Berlinie
kierownictwo KPP rezydowato do lutego—marca 1933 r., kiedy po przejeciu wia-
dzy przez Adolfa Hitlera oraz krotkotrwatym aresztowaniu Lenskiego, w poczuciu
zagrozenia, przeniesiono siedzibe BP do Kopenhagi®®. Oznaczalo to powazne trud-
nosci komunikacji z krajem, do tej pory bowiem granica polsko-niemiecka byta
tatwo przekraczalna, zwlaszcza na Slasku, i ta drogg przerzucano tez ,.cate masy”
literatury legalnie drukowanej w Niemczech, nast¢pnie nielegalnie kolportowanej
w Polsce?. Po 1933 r. takie mozliwosci ustaty, druki naptywaty z Czechostowacji,

26 P, Samu$, Prochniak Edward, w: PSB, 28, Wroctaw 1984-1985, s. 541-545.
27 A. Kochanski, Reicher Gustaw, w: PSB, 31, Wroctaw 1988, s. 11-13.

28 R. 46. Baza KPP w Berlinie. Relacja J. Sierp (1960), AAN, PZPR.

2 Relacje E. Brun i J. Sierp (1960), tamze.
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cho¢ w mniejszej skali. Granica z Czechoslowacja stata si¢ po 1933 r. podstawowa
dla nielegalnego przejscia osoéb wyjezdzajacych w celach partyjnych lub przybywa-
jacych do Polski. Od lutego 1934 do kwietnia 1936 r. w Pradze funkcjonowala pla-
cowka ,,techniczna” BP, kierowana przez Sierp*°, okresowo przebywat tu tez cztonek
BP odpowiedzialny za prace organizacyjne partii. Nalezy sadzi¢, ze ta droga przeka-
zywano takze pieniagdze na dziatalnos$¢ partii. Praga jako punkt tgcznosci byta klu-
czowa do 1937 r., a nawet do rozwigzania partii. Rezydowaly tu takze zagraniczne
kierownictwa KPZU i KPZB?'.

Obecno$¢ cztonkéw BP w Berlinie nie oznaczata, ze Moskwa stawala si¢ mniej
wazna. Przeciwnie, proces utozsamiania ruchu komunistycznego z ZSRR narastat
wraz z ogloszeniem przez Stalina tezy o budowie socjalizmu w jednym kraju, a dzie-
sigciolecie objecia przez bolszewikow wladzy (1927) stworzylo okazj¢ do podkresla-
nia, ze ZSRR jest ,,0jczyzng $wiatowego proletariatu”, a dobro rewolucji jest tozsame
z dobrem pierwszego ,,panstwa robotnikéw i chtopow”. Upadek polityczny Grigorija
Zinowjewa (1926) i likwidacja funkcji przewodniczacego Miedzynarodowki wigzaty
si¢ z jeszcze mocniejszym przejeciem kontroli nad Kominternem przez kierownic-
two partii rosyjskiej i uznaniem Stalina za przywddce catego swiatowego ruchu.
Niemozliwe stawato si¢ dyskutowanie stusznosci linii Moskwy, obowiazujace uzna-
wanie jej nadrzednosci. Zadaniem komunistow bylo nie tylko dgzenie do wywotania
rewolucji we wlasnych krajach, ale takze wspieranie ZSRR, przeciwstawianie si¢
niebezpieczenstwu interwencji ,,§wiata imperialistycznego” przeciw ZSRR. W zasa-
dzie wszystkie te elementy doktryny istniaty juz wcze$niej, ale po 1927 r. mocniej
je akcentowano, czgséciej powtarzano w artykutach, ulotkach, odezwach. Za tym poste-
powata rezygnacja z autonomii, w wypadku KPP widoczna w ustgpliwosci 1 traceniu
gruntu przez ,,wickszo$¢”, zakonczona przejeciem partii przez ,,mniejszo$¢”, popie-
rang przez ekipe Stalina®’. Przyjmowano tez stamtad hierarchi¢ wartosci i celow,
okreslanie wrogoéw (takze odstepcow z Trockim na czele), formy, styl zachowan
i jezyk polemik. Po eliminacji ,,wigkszosci” 1 ,,zjednoczeniu partii” wokot kierow-
nictwa z Lenskim na czele zanikly dyskusje i spory programowe. Ostatnie, polega-
jace na pigtnowaniu niewielkich nawet odchylen od obowiazujacej linii, miaty miejsce
na V Zjezdzie partii w 1930 r. Kolejny, VI Zjazd w 1932 r. byt jednomyslny, rytu-
alny, nie przewidziano na nim miejsca na dyskusje i spory. Nastgpnych zjazdow KPP
juz nie zwotano. Zmiany personalne i zwroty taktyczne odbywaly sie przez decyzje
podejmowane w waskim kregu, w istocie byly narzucane w wyniku konsultacji z kie-
rownictwem Kominternu. Znaczenie mieli ludzie, ktorych wspieraty wptywowe postaci
Kominternu, tracili je ci, wobec ktérych wysuwano jakie$ podejrzenia (np. Lampe).

30 R. 48. Baza KPP w Pradze. Relacja J. Sierp, tamze.

31 R. 48. Baza KPP w Pradze. Relacje L. Jankowskiej i S. Malko, tamze; Teczka osobowa 1483,
Jozef Zawadzki, tamze.

32 Por. J. Holzer, Jedyna ojczyzna proletariatu — ZSRR. W dobrym i ztym to jest mdj kraj, w: Komu-
nizm. Ideologia, system, ludzie, red. T. Szarota, Warszawa 2001, s. 9-16.
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Lukasz Bertram w studium historyczno-socjologicznym o polskich komunistach
wyro6znit kilka typow uczestnictwa w partii: funkcjonariusze, dotowi, zyciowcy (stu-
denci i absolwenci), legalni, luzni (dziatajacy okresowo), kominternowcy, i poddat
analizie kazdg z tych kategorii®3. Struktury partii tworzyli i nadawali kierunek dzia-
alnosci funkcjonariusze mianowani przez Sekretariat Krajowy lub KC. Zawodowych
funkcjonariuszy instancje wyzsze wylanialy sposrod aktywnych i sprawdzonych czton-
kow. Przejscie na status ,,funka” byto awansem i wyr6znieniem, ale zwykle wigzato
si¢ z nielegalnos$cia, postugiwaniem si¢ falszywym dokumentem tozsamosci, bra-
kiem wlasnego mieszkania, przenoszeniem co pare miesiecy — decyzja Sekretariatu
Krajowego — do innego miasta na inna funkcje itd. Tylko funkcjonariusze kiero-
wali dzialaniami partii w okregach (,,okregowcy”) i tworzyli mianowany przez BP
Sekretariat Krajowy, koordynujacy dziatalno$¢ w skali kraju. Instancje wybieralne
(np. komitety dzielnicowe) mialy male znaczenie i w praktyce podlegaty ,,okrgegow-
com”. Sktad komitetu okregowego zwykle byt wyznaczany przez KC partii (w prak-
tyce Sekretariat Krajowy), w wigkszosci istniaty jedynie 2-3 osobowe egzekutywy.
W partii panowata kopiowana z partii sowieckiej zasada, ze funkcje w niej wyznacza
si¢ droga nominacji przez instancj¢ wyzszg, a z dziatalno$ci nie mozna si¢ wycofaé
lub wybra¢ innego miejsca dla aktywnosci, niz jest to polecone przez instancje
wyzsza. Rowniez kazdy wyjazd cztonka partii z miejsca zamieszkania/przebywa-
nia wymagat zgody odpowiedniej instancji partii. W ten sposob ponad stu zawodo-
wych funkcjonariuszy KPP tworzylo wewnetrzng spoista sie¢, nazwang w przyszto-
$ci (przez przeciwnikow komunizmu) ,,partia wewnetrzng™>*.

W Moskwie, w stopniu o wiele szerszym niz przed 1926 r., nastepowalo wery-
fikowanie kadr i zapadaty decyzje o kierowaniu do kraju do pracy w KPP spraw-
dzonych dziataczy. Stuzyty temu kursy w Migdzynarodowej Szkole Leninowskiej
(dalej: MSL), do ktorej wladze partii wysytaty kandydatow, nastepnie szkolonych
w niewielkich grupach, izolowanych od grup z innych krajow. W materiatach wspo-
mnieniowych dziatacze, ktorzy przeszli te drogg, z zasady byli powsciagliwi, zwraca
jednak uwage, ze nie wszyscy uczestnicy tych kursow mieli szans¢ na awans w hie-
rarchii KPP, niektorzy jednak awansowali wyraznie i wchodzili do elity partii.
Do tych ostatnich nalezal Bierut. W pisanych pod koniec zycia wspomnieniach
Wriadystaw Gomutka zdat do$¢ dramatyczna relacjg ze swojego szkoleniowego pobytu

33 .. Bertram, Bunt, podziemie, wladza. Polscy komunisci i ich socjalizacja polityczna do roku
1956, Warszawa 2022.

3 W opracowaniu wewnetrznym MSW z 1933 r. czytamy, ze ,.kolo 200 ludzi (nieraz wigcej,
rzadko kiedy mniej) stanowi ilo$¢ petnoptatnych funkcjonariuszy partyjnych”. Otrzymuja oni od 200
do 450 zt miesigcznie. ,,PotHfunk™ dostaje 100150 zt. ,, KPP w okresie kryzysu gospodarczego”, mps,
AAN, MSW, sygn. 1190, s. 11. Zdania te zamieszczono w: J.A. Regula, Historia Komunistycznej
Partii Polski w swietle faktow i dokumentow, Warszawa 1934 (w wydaniu z 1994, s. 199). W okregu
Warszawa Podmiejska w 1932 r. bylo zatrudnionych czterech platnych cztonkéw egzekutywy, ktorych
ptace wynosity 300, 250, 150 i 100 zt. Sprawozdanie za okres 1 maja — 15 czerwca 1932, AAN, KPP,
sygn. 158/X11-23, t. 9, k. 6.
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w ZSRR¥®. Zwraca przy tym uwage, ze w czasie pobytu w Moskwie zle widziane
bylo nawigzywanie kontaktow ze znajomymi komunistami, czy mieszkajacymi
w ZSRR, czy przybylymi z Polski; starano si¢ ich separowac, kontakty odbywaty
sie za posrednictwem i w ramach okre$lonych przez urzednikow Kominternu®e.
Wydziat kadr Kominternu, utworzony formalnie w 1932 r., stat si¢ miejscem
gromadzenia danych o dzialaczach KPP, opinii o nich, niezb¢dnym zasobem stu-
zacym do ksztattowania decyzji personalnych dotyczacych ruchu w Polsce. Bez
szerokiego dostgpu do tych materiatlow nie da si¢ zrozumie¢ sensu i okolicznosci
wielu decyzji odnoszacych si¢ do awanséw i degradacji w partii. W wielu zycio-
rysach pisanych po wojnie dziatacze wspominali: ,,zostalem skierowany do pracy
w kraju” decyzja BP lub wladz Kominternu. W rosnace;j liczbie przypadkéw skiero-
wanie bylo poprzedzone odbyciem kursu w MSL, a niekiedy pracy w instytucjach
panistwa sowieckiego. W latach 1926-1931 w MSL uczyly si¢ 82 osoby z Polski?®’.
W 1932 r. ksztalcito si¢ tam 39 osdb, taka sama byta w 1933 r. liczba osob, ktore
ukonczyty kursy polityczno-wojskowe?®. Cze$¢ absolwentow Wojskowej Szkoty
Politycznej w Moskwie kierowano na funkcje okregowcow KPP, Dhuzszy pobyt
komunistow z Polski w ZSRR w szkotach partyjnych dawat wtadzom sowieckim
nie tylko szanse¢ uformowania ,,wlasciwego” myslenia dzialaczy przeznaczonych
do nielegalnej pracy w kraju, ale tez mozliwo$¢ poznania danej osoby, ,,przeswiet-
lenia” jej, takze przez stuzby specjalne. Tylko w nielicznych wypadkach w ankie-
tach czy sktadanych relacjach napomykano o tym, z kim odbyta si¢ rozmowa przed
wyjazdem do Polski, zapewne nalezato to do tematow tabu jeszcze wiele lat pdznie;j.
Przykladowo, dzialacz ze Slaska Roman Nowak wspominat o wezwaniu na rozmowe
o sytuacji w Polsce z Manuilskim, sekretarzem KW Kominternu. Dopiero potem,
w rozmowie z Franciszkiem Grzelszczakiem-Grzegorzewskim, zastgpca przedstawi-
ciela KPP przy KW Kominternu, otrzymatl propozycje wyjazdu do kraju®’. Wobec
takich procedur i zwyczajow swoboda BP w zakresie personalnej obsady wiadz kra-
jowych (Sekretariat Krajowy, kierownicy okrggow i obwodow) malata, cho¢ niekto-
rzy jego cztonkowie — z powodow sygnalizowanych wyzej — mieli znaczny wplyw

35 'W. Gomutka, Pamietniki, t. 1, red. nauk. A. Werblan, Warszawa 1994, s. 321-364.

36 Tamze, s. 335.

37 Y. Bertram, Bunt, podziemie, wladza, s. 234.

3 E. Kowalczyk, Komunisci w Warszawie. Dzialalnos¢ Komitetu Warszawskiego KPRP/KPP
(1918-1938), Warszawa 2022, s. 220. Por. M. Szumito, Roman Zambrowski 1909-1977. Studium
z dziejow elity komunistycznej w Polsce, Warszawa 2014, s. 67-77; tenze, Wspomnienia Romana
Zambrowskiego z Miedzynarodowej Szkoly Leninowskiej w Moskwie (1929-1931), ,,Komunizm:
System — Ludzie — Dokumentacja”, 2012, 1, s. 163-210; tenze, Moskiewskie korzenie komunistycznej
elity wladzy w Polsce, ,,Wroclawskie Studia Historyczne”, 21, 2017, s. 63-87.

¥ F. Swietlikowa, Z dzialalnosci politycznej KPP w wojsku, ,,Z Pola Walki”, 1978, 3, s. 263;
E. Kowalczyk, Polityczna Szkola Wojskowa w Leningradzie dla dziataczy Komunistycznej Partii Pol-
ski. Zarys genezy i funkcjonowania (1925-1932), ,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢”, 2016, 1, s. 306-326.

40 Zespotl akt Romana Nowaka, AAN, sygn. 479/8, k. 143.
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na wybor. Jadacy z ZSRR do konspiracyjnej pracy w kraju z reguty trafiali do Berlina
(po 1933 1. zwykle do Pragi) i tam odbierali dokumenty 1 instrukcje od zajmujacych
si¢ tym cztonkow BP.

ODCIECIE OD TRADYCIJI

Wsrod ,,wiekszosciowcow” byto wielu dawnych, sprzed 1918 r., dziataczy PPS-Lewicy,
ktora od lat dzialacze mocno akcentujacy tradycje SDKPiL oskarzali o oportunizm.
Tradycja PPS-Lewicy i znaczny udziat jej bytych przywodcéw w KPP mialy stano-
wi¢ istotng przyczyne bledoéw partii, w tym ,.bledu majowego”. Réza Luksemburg
byta w kulturze pamigci i symboli KPP traktowana jako twoérczyni polskiego ruchu
rewolucyjnego, duma polskich komunistow. Od 1927 r. corocznie obchodzono $wigto
»trzech L” — Lenin, Liebknecht, Luksemburg, gdyz ,,jak trzy niegasnace gwiazdy
przewodnie $wiecg te trzy nazwiska na firmamencie walk proletariatu migdzynarodo-
wego”™#!, tym samym zréwnujac te trzy postaci, cho¢ w praktyce Wiodzimierz Lenin
dominowat jako tworca udanej rewolucji. Poczatek zmiany przyniost w 1931 r. list
Stalina do redakcji pisma ,,Proletarskaja Rewolucja”. Przywodca WKP(b) zaatako-
wat artykut jednego z historykow, dotyczacy dyskusji migdzy bolszewikami a lewica
niemieckiej socjaldemokracji przed I wojng §wiatowa. Stalin przypomnial polemike
Lenina z artykutem Luksemburg i przyznat catkowita racje Leninowi oraz zarzucit
owczesnej lewicy niemieckiej niedojrzatosé, bledy, opowiadanie si¢ przeciw bolsze-
wikom. ,,Wiadomo, ze t¢ kasz¢ potmienszewicka przejat potem Trocki i wykorzy-
stat jg jako orez w walce przeciw leninizmowi”. W owym czasie zarzut ten trakto-
wano jako bardzo cigzki, gdyz trockizm — jak wywodzit Stalin — ,,jest awangarda
kontrrewolucyjnej burzuazji”, a tacy ,.historycy”, jak krytykowani, sg ,,przemytni-
kami trockizmu™2,

KPP poczuta si¢ wezwana do samokrytyki i w grudniu 1931 r. oglosita uchwate KC
,»W sprawie przezwyci¢zenia puscizny ideologicznej luksemburgizmu w KPP”. Byta
ona radykalng krytyka pogladéow Luksemburg we wszystkich kwestiach, w ktorych
nie zgadzala si¢ z Leninem (m.in. rola partii w relacji do ruchu masowego, prze-
cenianie zywiotowosci rewolucyjnego ruchu robotniczego, odrzucanie leninowskiej
koncepcji partii, ,,niedocenianie” sojuszu z chlopstwem i rewolucyjnej roli kwestii
narodowej). Teza glowna uchwaty brzmiala: ,renegaci komunizmu czerpia bron
dla walki przeciw Miedzynarodéwce Komunistycznej z arsenatu luksemburgizmu.
[...] Poglad wigc, ujawniony na III Zjezdzie KPP, jakoby SDKPiL stanowita polska
odmiang bolszewizmu, a réznice migdzy nig a bolszewikami miescity si¢ w ramach
bolszewizmu, jest fatszywy. Poglad ten utrudnia zrozumienie i przezwycigzenie

41 Lenin, Liebknecht, R. Luksemburg, ,,Czerwony Sztandar”, 1929, 1, s. 1.
42 J. Stalin, O niektérych zagadnieniach historii bolszewizmu, ,,Nowy Przeglad”, 1931, 11-12,
S. 54-62.
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btedow luksemburgizmu”. Dodawano, ze ,,(n)ieprzezwyci¢zenie btedow luksem-
burgizmu utrudniato partii bolszewickie[j] wychowanie elementéw naptywajacych
z PPS, Bundu, PC, Wyzwolenia itd.”* Partia deklarowata konieczno$¢ walki z pozo-
statosciami ,,Jluksemburgizmu”, a posta¢ Rézy od tej pory przestala by¢ przypomi-
nana jako symbol polskiego ruchu rewolucyjnego.

Rownoczesnie ogloszono ,, Tezy Komisji Programowej” zatytutowane ,,PPS Lewica
jako polska odmiana mienszewizmu”, w ktorych dokonywano swoistej interpreta-
cji dziejow partii, siegajac do lat dziewigcdziesigtych XIX w. PPS okreslono jako
narzgdzie burzuazji uzywane do panowania nad masami robotniczymi, ,,wal ochronny
spoleczenstwa burzuazyjnego przeciw rosngcemu klasowo-rewolucyjnemu ruchowi
proletariatu polskiego i jego sojuszowi broni z rewolucyjnym proletariatem Rosji”.
Powstata w 1906 r. PPS-Lewica nadal byta wyrazem ,,separatyzmu narodowego”,
stata si¢ polska odmiang ,,mienszewizmu i likwidatorstwa”, miata charakter ,,ugo-
dowej partii socjalistycznej”. W czasie wojny $wiatowe]j zajmowata postawe cen-
trystyczng, pelng ,,sprzecznosci, lawirowan, rewolucyjnej frazeologii i oportuni-
stycznej praktyki”. Po zwycigstwie rewolucji w Rosji dziatacze SDKPiL stangli
do wspolpracy z bolszewikami, ale wodzowie PPS-Lewicy wraz z mienszewikami
wystepowali przeciw rewolucji. W niepodlegtej Polsce PPS | staje si¢ filarem pol-
skiego imperializmu, najwazniejsza socjalng oporg burzuazyjnego ustroju”, nato-
miast PPS-Lewica taczy si¢ z SDKPiL w KPRP. ,.Zjednoczenie obu partyj, roz-
szerzajac baze rewolucji proletariackiej w Polsce, dokonato si¢ jednak bez rewizji
mienszewickiej ideologii PPS i luksemburgizmu SDKPiL”. Przywo6dcy PPS-Lewicy
,nie dali samokrytyki swej mienszewickiej przesztosci”, a Warski ,,w swej oportu-
nistycznej krytyce luksemburgizmu zamazywat mienszewicki charakter ideologii
PPS-Lewicy”. Mienszewickie tradycje ,,bytych wodzéw PPS-Lewicy, w zwigzku
z nieprzezwyci¢zeniem przez byle kadry kierownicze SDKPiL btedow luksemburgi-
zmu, sprzyjaly powstawaniu w KPP oportunistycznych odchylen, zwlaszcza odchy-
lenia prawicowego, stanowiac jego glowne zrodto ideologiczne, a zarazem utrud-
nity bolszewickie wychowanie §wiezych elementéw naptywajacych do partii (secesje
z PPS, Bundu, PC, ukrainski SD itd.)”*.

W realiach KPP wylozone tu poglady staly si¢ obowiazujace dla linii pism,
ulotek, deklaracji, w wychowywaniu mtodych kadr, takze w szkotach partyjnych.
Przeszto$¢ rewolucyjna w SDKPiIL, a zwlaszcza w PPS-Lewicy przestawala by¢ tytu-
tem do chwaty, stawata si¢ obcigzeniem, nieraz zwigzanym z koniecznoscia sktada-
nia samokrytyki, odcinania si¢ od dawnych pogladow. Posrednio godzito to rowniez
w mozliwo$¢ badania wlasnej historii, takze sprzed 1914 r., gdyz przeksztatcala si¢

4 Nowy Przeglad”, 1932, 1, s. 50-53. Por. J. Ryng [J. Heryng], Luksemburgizm w kwestii pol-
skiej, ,,Nowy Przeglad”, 1932, 2-3, 4, 9-10; M. Fiedler, Luksemburgizm a kwestia chiopska, nadbitka
dotaczona do ,,Nowego Przegladu”, 1932, 7-8.

4 Nowy Przeglad”, 1932, 1, s. 54-57. Por. Przeciw pozostatosciom ideologicznym bundyzmu
i poalesjonizmu, ,,Nowy Przeglad”, 1932, 5-6.
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ona w histori¢ btedow, wypaczen, oportunizmu. Jedyng miarg wlasciwej postawy
w przesztosci stawal si¢ leninowski bolszewizm, ale tylko w interpretacji narzuconej
przez Stalina i jego aparat. Jedng z konsekwencji byta rezolucja KC KPP w sprawie
redakcji pisma ,,Z Pola Walki”, periodyku po$wieconego historii ruchu, a wydawa-
nego w Moskwie przez dawnych dziataczy SDKPiL*».

Zawarte w tych wywodach oceny podwazajace ,,bolszewickie wychowanie” napty-
wajacych do KPP wychodzcow z radykalnie lewicowych grup kazaty widzie¢ w nich
cialo obce, niepewne, obcigzone. W praktyce chodzito o PPS-Opozycje Zarskiego
z 1920, Sochackiego, ktory przeszedt z PPS do KPP w 1921, dzialaczy socjalistycz-
nych partii mniejszosci narodowych (Kombund 1922, komunisci z Poalej Syjon),
z ruchéw chtopskich (NPCh, Biatoruska Organizacja Rewolucyjna, Hromada i in.,
ataki na ,,nacjonalistow” ukrainskich w KPZU byty juz w toku). Od 1932 r. dziata-
cze o takim pochodzeniu stang si¢ obiektem inwigilacji i rozpracowywania, a nastep-
nie $ledztw prowadzonych przez stuzby sowieckie. Od 1933 r. trwata na Ukrainie
akcja rozpracowania rzekome;j siatki Polskiej Organizacji Wojskowej, w wyniku kto-
rej aresztowano wielu polskich komunistow. W 1933 r. , kierownictwo KPZB zde-
cydowato si¢ (nie wiadomo z czyjej inspiracji) wyda¢ w regce NKWD byty kierow-
niczy aktyw Hromady i Zmahania oraz wybitniejszych dzialaczy KPZB (oprocz
Korczyka). [...] KC KPZB podjat uchwate o koniecznosci zwalczania nacjonal-
-demokratyzmu w szeregach KPZB™6, W 1934 r. Zjazd KPZU po referacie Bort-
nowskiego podjat podobng uchwate. Opublikowany w 1934 r. artykul, nastgpnie bro-
szura Zyttowskiego U Zrédet prowokacji peowiackiej w KPP, dat poczatek pode;-
rzen, $ledztw, potem represji wobec dziataczy, ktorzy przyszli do KPP z innych
organizacji lewicowych?’.

Znamienne, ze w$rod 31 delegatow wybranych przez organizacje partyjne na
VI Zjazd KPP (pazdziernik 1932) ich $redni staz partyjny wynosit zaledwie 7-8 lat,
najdtuzszy siggat 1917 r.*® Aktualni przywddcy partii znajdowali si¢ zatem poza
gronem delegatow, zapewne wsrdd gosci zjazdu. Uczestniczyli jednak w obradach,
wygtlaszali referaty, najwazniejsze Lenskiego i Bortnowskiego, oni tez stawiali kan-
dydatury do KC liczacego 19 cztonkow i 17 zastgpcow. Do BP KC KPP wybrano
ludzi z dlugim stazem w SDKPiL, sprzed 1914 r. — Lenskiego, Bortnowskiego,
Paszyna, Adama Stawinskiego oraz dziatacza zwigzkowego Stanistawa Burzynskiego
(w KPRP od 1921, bez wczesniejszej aktywnos$ci politycznej), zastepcami czton-
kéw BP zostali Amsterdam, Mazur, Préchniak, Lohinowicz (sposrdd nich dziatal-
nos$¢ polityczng w SDKPiL prowadzit tylko Prochniak, pozostali znalezli si¢ w ruchu

4 Nowy Przeglad”, 1932, 5-6, s. 100.

46 Teczka osobowa 7923, A. Bergman, ,,Rodziewicz’, AAN, PZPR, s. 11; A. Bergman, Na mar-
ginesie wspomnien Mikotaja Orechwy, ,,Przeglad Historyczny”, 76, 1985, 4, s. 856.

47 Ten problem omawiam szerzej w artykule ztozonym do druku w ,,Dziejach Najnowszych”:
,»Geneza Wielkiej Czystki. Watek polski”.

4 Sprawozdanie komisji mandatowej VI Zjazdu z 13 pazdziernika 1932, AAN, KPP, sygn. 158/1-6,
t. 3, k. 128.
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komunistycznym po 1918 r.). Do redakcji ,,Nowego Przegladu”, organu KC KPP,
skierowano Herynga, Reichera-Rwala, Fiedlera, Bortnowskiego, Bernarda Zachsa,
Juliana Bruna, wszystkich z przesztoscia w SDKPiL oraz Czeszejkg-Sochackiego,
wychodzce z PPS w 1921 r.%

KPZB i KPZU zachowywaty autonomig, cho¢ zarazem byly czescig KPP. W zjaz-
dach KPP brali udzial przedstawiciele obu partii terytorialno-narodowych, mieli
swych reprezentantow w KC KPP, a nawet w BP. Zarazem KPZB i KPZU odby-
waly wiasne zjazdy, posiadaly swoj KC, wlasna droge tacznosci z Kominternem
wraz z biurem zagranicznym (Kopenhaga, Praga), istotny wplyw na ich dziatal-
no$¢ wywieraly wtadze republik sowieckich — Bialorusi i Ukrainy, stamtad tez
przysytano do Polski dziataczy, ktorzy nieraz odgrywali istotne role w obu par-
tiach. Zakres powigzan KPZU i KPZB z republikami sowieckimi okazat si¢ zatem
wigkszy niz ,,polskiej” KPP. Jezykiem obrad, dokumentéw, sprawozdan w KPP
byt polski, w KPZB — rosyjski, w KPZU przechodzono stopniowo z ukrainskiego
na rosyjski. W obu partiach w latach 1932—-1933 wrecz rozgromiono dziataczy
podejrzewanych o ,,nacjonalizm”, czyli zwracanie uwagi na specyfike narodowas,
prawa jezyka, che¢ odrebnosci. Po Zjezdzie KPZU w 1934 r. na czele partii sta-
n¢li oddelegowani z KPP dzialacze, ktorzy z ukrainsko$cia nie mieli nic wspol-
nego, w tym Bronistaw Berman, Reicher-Rwal, Henryk Muszkat, w kierownictwie
zagranicznym rezydujacym w Pradze — Pawet Berg-Zalewski i Szymon Griin (Jozef
Zawadzki). W KPZB kierownictwo po eliminacji dotychczasowych dziataczy (1934—
1935) nalezato do 0s6b mocno zwigzanych z Kominternem i Minskiem, najwazniej-
sza osoba byt Mertens-Skulski, a w Sekretariacie Krajowym (1935-1936), nastepnie
w Pradze, Mikotaj Orechwa.

STRUKTURY ORGANIZACJI 1931-1937

Zakonczenie podziatu na ,,wigkszo$¢” 1 ,,mniejszo$¢” miato stuzy¢ konsolidacji par-
tii, jej jednomyslnosci, co uwazano za wartos¢ i droge do uczynienia z niej prze-
wodnika proletariatu w przysztej rewolucji. Wzrost liczebny partii winien by¢ uza-
sadnieniem stuszno$ci przyjetej linii politycznej, swego rodzaju dowodem zaufania
ze strony mas, zarazem mial potwierdza¢ tezg o narastaniu sytuacji rewolucyjnej
1 wyrastaniu KPP na jej organizatora i przewodnika. W opracowaniu z poczatku
1932 r., majacym potwierdza¢ te tendencje, oceniano, ze od V Zjazdu KPP w 1930 .
liczba cztonkow partii si¢ podwoila — w Polsce etnograficznej z 3,3 tys. do 6,8 tys.,
a wraz z KPZU i KPZB — z 6,5 tys. do 12 tys. Szeregi ZMK wzrosty w ciagu
1,5 roku w podobnym tempie, do 9,4 tys. ,,Podstawowa przestanka tego szybkiego
rozwoju partii jest sluszna linia polityczna kierownictwa partii po V-ym Zjezdzie,

49 AAN, KPP, sygn. 158/I11, t. 39, k. 1. Sktad wybranego KC KPP zob. F. Swietlikowa, Centralne
instancje partyjne, s. 142.
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zespolenie partii w walce z grupg prawicowa, izolacja i zmuszenie frakcji prawi-
cowej do kapitulacji na V Zjezdzie”. Oceniano, ze najwigkszy przyrost cztlonkow
nastgpowat w okregach rolnych (o 78%), najmniejszy w okregach przemystowych
(0 41%). Zmienit si¢ sktad narodowosciowy: w partii w Polsce etnograficznej byto
75% Polakow i 25% Zydow>".

,Albert”, czyli Wiktor Zyttowski opublikowal w tym czasie obszerny arty-
kut o stanie organizacyjnym KPP, wskazujac na radykalny wzrost liczebnosci par-
tii. ,,Dyrektywa V Zjazdu KPP o podwojeniu szeregéw partii zostata wykonana” —
zaczynat ,,Albert”. ,, KPP daje przyklad masowej partii nielegalnej, wzmacniajacej
z dnia na dzien swoj zwiazek z masami. Wzrost partii odbywal si¢ na obiektyw-
nym podtozu katastrofalnego poglebiania si¢ kryzysu gospodarczego. Wzrost KPP
to jeden z przejawow wzniesienia rewolucyjnego, wzrostu aktywnosci i bojowosci
mas robotniczych, wyzbywajacych si¢ ztudzen w stosunku do faszyzmu i socjalfa-
szyzmu”. Tym tezom byly podporzadkowane dalsze wywody i wskazywane liczby,
np. o wzroscie liczebnym KPZU o 140% Iub trzykrotnym zwigkszeniu si¢ liczby
cztonkow w okregu Warszawa Podmigejska. Zarazem autor artykulu przyznawat nie-
dostateczny wzrost liczebnosci partii w okregach przemystowych i rozwijat mysli
dotyczace wzmocnienia komorek partii w zaktadach. Za negatywne zjawisko uwa-
zat tez odseparowanie wewnatrz partii robotnikéw polskich i zydowskich, ,,mato-
miasteczkowe organizacje zydowskie ujawniajag minimalng aktywno$¢ we wcigganiu
polskich towarzyszy”. Zytlowski wzywal do dalszej rozbudowy partii, do $miatego
wysuwania na kierownicze stanowiska robotniczego aktywu we wszystkich placow-
kach w partii. Sprawa usamodzielnienia kierownictw partyjnych, podniesienia ich
poziomu politycznego ,,odgrywaé bedzie olbrzymia role w rozwijajacych si¢ wal-
kach, w przej$ciu do walk zbrojnych i w czasie wojny, gdy tacznos¢ moze by¢ prze-
rwana” — pisal, wskazujac na scenariusz przysztej rewolucji.

Pomijat natomiast nasuwajace si¢ pytanie, jak organizacja nielegalna mogta tak
szybko rozrasta¢ si¢ bez narazania struktur na dekonspiracj¢, mozliwos¢ naptywu
agentow policji itp. Kierujacy komoérkg bezpieczenstwa w partii ocenial, ze ochrong
partii muszg by¢ pilne przestrzeganie zasad konspiracji i ,,masowa walka z prowo-
kacja”. ,,Walka z prowokacja jest niemozliwa bez zaostrzenia czujnosci catej partii
i catego aktywu, bez skrupulatnego badania kazdego aresztu, bez nauczenia aktywu
krzyzowania posunig¢ defensywy, przez umiejetne przegrupowania organizacyjne,
przez baczne wnikanie w sam «proces» pracy defensywy”. Nalezy ,,systematycz-
nie sprawdza¢ kadry, by uniemozliwi¢ przenikanie wroga do naszego aktywu™!.
Te stowa zapowiadaly nadciagajgce szukanie agentow i zdrajcow w szeregach partii,

30,0 stanie organizacyjnym partii”, oprac. datowane 3 lutego 1932, AAN, KPP, sygn. 163/V-196,
k. 86-91.

5t Albert [W. Zyttowskil, Z zagadnier: organizacyjnych KPP, ,Nasz Przeglad”, 1932, 2-3, s. 47-62.
Te ostatnie uwagi byly zwigzane z uchwatg KC KPP pt. ,,W sprawie walki z prowokacja”, ,,Nasz
Przeglad”, 1932, 2-3, s. 75-78.
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ale byly sprzeczne z logikg organizacji ludzi sprawdzonych i zaufanych, a wiec
z natury rzeczy kadrowe;j.

Na podstawie sprawozdan partii oraz ocen policji historycy szacowali liczeb-
no$¢ KPP (bez KPZU i KPZB) na 3,3 tys. w 1930 r., gwattowny skok liczebny
w 1931 r. do 6,8 tys. i do ponad 9 tys. w 1933 r. oraz 67 tys. w latach 1935-1936.
Po ok. 2,5 do 4 tys. cztonkow miato w okresie 1931-1934 naleze¢ do KPZU, podob-
nie jak do KPZB>2. Podane liczby budza watpliwosci, cho¢ zostaly oparte nie tylko
na obliczeniach ,,Alberta”, ale tez — po czg¢$ci — sprawozdaniach z okregow. Zarazem
zauwazano, ze przyrost liczebny w partii w okregach przemystowych byt niewielki,
minimalny wsrod robotnikdéw rolnych, znaczny wérdéd chtopow (do 30%) 1 wsrod
pracownikow drobnych zaktadéw i bezrobotnych (rzedu 50%). Wiadze policyjne
szacowaly liczbg zorganizowanych komunistow jeszcze wyzej — w koncu 1934 .
na 26 tys., lacznie z uwiezionymi — na 33 tys.>

Watpliwosci rosna, gdy dokonuje si¢ porownan z liczebnoscia legalnej PPS,
do ktorej w 1931 r. nalezato ok. 30 tys. oséb, a na poczatku 1933 r. — 19 tys., sktadki
partyjne placito jedynie 12 tys.* W organizacji warszawskiej byto 1,3-1,4 tys.
pepeesowcow, a liczba komunistow miata si¢ zwigkszy¢ w okresie 1930-1931
z 636 do 1022, by na tym poziomie ustabilizowa¢ sie¢ w kolejnych latach>®. Okres
kryzysu i grozba bezrobocia wplywaly na zmniejszanie aktywnosci organizacyjnej,
odptyw cztonkow z PPS, ale przeciez nie do komunistéw (po 1935 r. liczebno$¢ PPS
rosta). By¢ moze komunistom sprzyjaly rozgoryczenie, poczucie braku perspektyw
oraz bankructwa ekonomicznego i spotecznego ustroju, co ulatwiato przyjmowanie
zapowiedzi rewolucji. Nawet jesli taki proces zachodzit, to skala przyrostu liczeb-
nego podawana przez KPP budzi zasadnicze watpliwosci. Czy nie zawiera si¢ w niej
propagandowe dazenie do wykazania, ze KPP jest rownie silna, jak PPS, ze przej-
muje odchodzacych od ,,socjalfaszystow”?

Czescig tego bilansu powinna by¢ liczba aresztowanych za dziatalno$¢ komuni-
styczna — od ponad 6 tys. rocznie w latach 1928 1 1929 do blisko 11 tys. w 1931 1.
1 ponad 15 tys. w latach 1932 i 1933. (Sposrdd aresztowanych ok. 45% osadzano
w areszcie)’®. W Warszawie w 1933 r. wérod zatrzymanych z podejrzeniem o dzia-
talno$¢ komunistyczng do aresztu trafito 11%, w 1935 r. — 22%°7. Zatrzymywano
jednak nie tylko cztonkow partii, ale osoby podejrzewane o kolportaz jej pism, ulo-
tek, udostepnianie mieszkan na spotkania itd. Wedlug danych Miedzynarodowe;j

32 J. Kowalski, Trudne lata, s. 293; tenze, Sytuacja wewnetrzna w KPP, s. 68-69; J. Piasecka,
J. Auerbach, Stan organizacyjny KPP; F. Swietlikowa, Liczebnos¢ okregowych organizacji; J. Lawnik,
Represje policyjne wobec ruchu robotniczego 1918-1939, Warszawa 1979.

33 ]. Lawnik, Represje, s. 135-136.

34 ], Tomicki, Polska Partia Socjalistyczna 1892—1948, Warszawa 1983, s. 323; A. Friszke, Adam
Ciotkosz. Portret polskiego socjalisty, Warszawa 2011, s. 129.

35 Z. Szezygielski, Walka o jednolity front w Warszawie 1933—1935, Warszawa 1972, s. 29, 32, 53.

%6 J. Lawnik, Represje policyjne, s. 221; szersze omOwienie aresztowan zob. tamze, s. 197-251.

57 Z. Szczygielski, Walka o jednolity front, s. 51.
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Organizacji Pomocy Rewolucjonistom (dalej: MOPR) w 1930 r. w wigzieniach
przebywalo 5254 komunistow, a na podstawie obliczen policji: na poczatku
1933 1. — 6336°%.

Przyrost organizacyjny KPP podczas kryzysu gospodarczego i wysokiego bez-
robocia zapewne mial miejsce. Wigzat si¢ z radykalizacjg postaw w okresie kry-
zysu oraz naptywem czesci cztonkoéw zdelegalizowanych PPS-Lewicy, Zjednoczenia
Lewicy Chlopskiej ,,Samopomoc”, Sel-Robu ,,Jedno§¢™°. Partia probowata prze-
chwyci¢ cztonkéw tych organizacji, co jednak byto mozliwie w niewielkim stopniu
ze wzgledu na trudnos¢ ich zdyscyplinowania w realiach konspiracji przez niewielka
kadre doswiadczonych aktywistow KPP. Czy dopisywano wigc do sprawozdan przy-
puszczalne liczby sympatykow?

Zebranie danych z okregdw, rozproszonych w wewngtrznych poufnych sprawoz-
daniach, pozwala na szacowanie liczebno$ci partii i odniesienie wynikajacych stad
danych organizacyjnych do podawanych w cytowanych opracowaniach.

W liscie Sekretariatu Krajowego do kierownictwa zagranicznego z 1931 r.
podawano stan organizacji w Warszawie z podzialem na dzielnice. Na Pradze byto
107 cztonkéw, na Powazkach — 100, Muranowie — 122, Woli — 72, Jerozolimie — 61,
Powislu — 94, Brédnie — 40, Mokotowie — 31, Starym Miescie — 21 cztonkow.
Zsumowanie podanych liczb daje 648 cztonkéw KPP w Warszawie. W tym samym
sprawozdaniu szacowano, ze jest wérdd nich 55% Polakow, reszte stanowia Zydzi®.
Stan ZMK w Warszawie szacowano na tysigc osob®'. Wedtug danych z konca 1935 r.
organizacja warszawska liczyta 950 ludzi, w tym 55-60% Zydow®. Wedtug badan
Elzbiety Kowalczyk stan liczebny organizacji warszawskiej siggnat 1130 czlonkow
w 1932 r., najliczniejsze dzielnice to Muranéw (420), Powazki (240), Srédmiescie
(250). Okoto potowy cztonkéw stanowili Zydzi®®. W latach 19331936 stan organi-
zacji oscylowatl wokot tysigca cztonkows.

Warszawa Podmiejska, obejmujaca podstoteczne miasteczka (dziewig¢ komi-
tetow dzielnicowych), zostata opisana w wewnetrznym sprawozdaniu jako ,,okreg
z nadmiernie rozbudowana robotg zydowska i bardzo stabg polskg”®. Jesienig 1930 r.
okreg liczyt 203 ,trojki” (komorki organizacyjne), w tym 31 fabrycznych (reszta
to zaktady raczej rzemieslnicze). W szczegotowych sprawozdaniach stan KPP w tym
okregu obliczano na ok. 450 czlonkow, cho¢ w ciggu lat 1930-1931 mial nastapi¢

8 H. Cimek, Mniejszosci narodowe w ruchu rewolucyjnym w Il Rzeczypospolitej, Rzeszow 2011,
s. 130.

% Tamze, s. 124—125.

0 List z domu za okres 29 marca — 19 lipca 1931, AAN, KPP, sygn. 158/V-3, t. 22, k. 5.

ol Tamze, t. 25, k. 40.

2 List z domu z 6 lutego 1936, AAN, KPP, sygn. 158/IV-2, t. 93, k. 9.

8 E. Kowalczyk, Komunisci w Warszawie, s. 197, 207. Tam szczeg6towa analiza struktury i stanow
organizacyjnych KPP w Warszawie.

4 7. Szczygielski, Walka o jednolity front, s. 32.

65 Sprawozdanie ,,Wrzosa” [S. Hubermana] z 26 lipca 1928, AAN, KPP, sygn. 158/V-4, t. 19, k. 89.



96 ANDRZEJ FRISZKE

skok 0 100%, co wydaje si¢ mato prawdopodobne®®. W 1933 r. okreg podzielono
wzdtuz linii Wisty na Lewa i Prawg Podmiejska.

W Lodzi we wrzesniu 1926 r. KPP miata 163 cztonkow, w Pabianicach w marcu
tego roku — 63°7. W sierpniu 1930 r. w Lodzi skupiata 169 czlonkoéw (w tym
51 Zydéw). Caly okreg 1odzki miat 322 cztonkow, w tym 104 Zydow i 21 Niemcow.
Wsrod cztonkéw w okregu byto 31 kobiet®®., W lutym 1934 r. organizacja partyjna
liczyta w Lodzi 378 0s6b, w tym 156 Zydow. Oceniano jednak, Ze stabe jest dojécie
do wielkich fabryk, komunisci mieli wplywy tylko w trzech zaktadach®. Do 1936 r.
liczebno$¢ KPP w Lodzi wzrosta do 640 cztonkéw, w tym 319 Polakow. W okregu
1.6dz Podmiejska, skupiajgcym okoliczne mniejsze miasta, w 1936 r. byto 371 czton-
kéw, w tym 253 Polakow i 86 Zydow, 32 Niemcow, a takze — co rowniez zazna-
czono — 82 chtopow’™.

Kierujacy w latach 1930-1931 Sekretariatem Krajowym Amsterdam pisat
w czerweu 1930 r., ze na Gornym Slasku organizacja sie rozbudowuje, liczy 130 ludzi,
powstato wiele nowych komorek. Pare miesi¢cy pozniej oceniano jednak, ze ,,Akcja
idzie przez jednostki (osoby) Sciste i przez aktyw bezpartyjny obok komorek, bez
komorek [podkreslenie oryginalne]”’!. Niemniej w innym sprawozdaniu, z 1931 r.,
podawano, ze na Gornym Slgsku partia liczy 523 ludzi, cze$¢ w 27 komoérkach
fabrycznych. Danych tych, jak dodawano, nie zweryfikowano, jednoczes$nie zazna-
czano, ze organizacja mlodziezowa (ZMK) ma 106 cztonkow’. Te liczby budza
watpliwosci, skoro w innych sprawozdaniach podawano, ze KPP liczyla w tym
okregu w grudniu 1932 r. 180 czlonkow, w lutym 1933 r. — 2337, w 1934 r. — 143,
aw 1937 1. — 144 towarzyszy’. W Zaglebiu i na Slasku wérod komunistow prze-
wazali Polacy, znaczacy odsetek stanowili Niemcy, nie odnaleziono jednak doktad-
niejszych zestawien. Na innych, poza Slaskiem, terenach bylego zaboru pruskiego
KPP nie rozwijata szerszej dziatalnosci’.

W Krakowskiem w 1933 r. KPP miala liczy¢ 230 ludzi, w tym 112 Polakow,
w Zaglebiu Chrzanowskim — 56 czlonkéw, w tym 41 Polakow’®. Trzy lata poz-
niej w Krakowie byto 80 cztonkéw partii, w tym 50 Polakéw i 30 Zydow. Po strajkach

% AAN, KPP, sygn. 158/XI1-23, t. 7, k. 7-10; tamze, t. 8, k. 13.

7 B. Wachowska, £ddzka organizacja KPP w latach 1918—-1926, 1.6dZ 1981, s. 64-65.

% Stenogram V Zjazdu KPP. Referat J. Izydorczyka, AAN, KPP, sygn. 158/1-5, t. 1, k. 105.

9 List z domu z 26 lutego 1934, AAN, KPP, sygn. 158/IV-2, t. 92, k. 19; AAN, KPP, sygn. 158/V-3,
t. 32, k. 37.

70 Sprawozdanie z jesieni 1936, AAN, KPP, sygn. 158/V-3, t. 56, k. 38-39.

7! Sprawozdanie H[enrykowskiego] z 26 czerwca 1930, AAN, KPP, sygn. 158/IV-2, t. 86, k. 29;
List H[enrykowskiego] z Zaglebia 6 stycznia 1931, tamze, t. 89, k. 3, 8.

72 AAN, KPP, sygn. 158/IV-2, t. 89, k. 46.

73 AAN, KPP, sygn. 158/X11-19, t. 11, k. 4.

74 Tamze, t. 12, k. 8; tamze, t. 15, k. 13.

75 Por. M. Jurek, W polskiej Wandei. Komunistyczna Partia Polski w wojewddztwie poznanskim
w czasach Il Rzeczypospolitej, Poznan—Warszawa 2021.

76 Sprawozdanie z 1 marca 1933, AAN, KPP, sygn. 158/X-2, t. 21, k. 33.
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na poczatku 1936 r. stan liczebny wzrost do 130 osob”’. Zastanawiajgce, ze znacznie
wyzsze stany liczebnosci organizacji wykazywaty mate miasta ze wschodniej czg-
$ci dawnej Kongresowki. Relatywnie sporo cztonkow KPP byto na poczatku 1934 .
w Siedlcach — 950 (poza tym ok. 600 mtodziezy i 320 w MOPR), w Lomzynskiem —
350 0s6b, w Plockiem — 360. Wigkszo$¢ cztonkéw w tych okregach stanowili Zydzi.
Liczby te budza duze watpliwosci. Zarazem zaznaczano, ze zle wyglada praca wérod
robotnikow rolnych, stan organizacyjny ulegt powaznemu zwezeniu. ,,Pracujemy
glownie na okregu wloctawskim i siedleckim”. Okreg kielecki (w tym Radom) okres-
lano jako przyktad zupelego rozbicia organizacyjnego. Okreg lubelski pozostawat
od dhuzszego czasu bez kierownictwa’®. Nieco wczesniej zaznaczano, ze w Lubelskiem
istnieje ,,kilkanascie komoérek, wszystkie wegetuja, smaza si¢ we wlasnym sosie”,
bez prowadzenia roboty na zewnatrz’®. Dopiero na poczatku 1936 r. sprawozdawano,
ze w Lublinie jest 80 cztonkow partii w siedmiu dzielnicach®®. Odbudowano takze
strukture w Radomiu — miafa liczy¢ az 181 cztonkdw, w tym 159 Polakow®!. Wedtug
obliczen Jozefa Lawnika do KPP w okrggu radomskim w 1932 r. nalezato 135,
w 1936 r. — 184 cztonkéw, w okregu kieleckim w 1933 r. — 209, w 1936 1. — 172%2,
Podobnie wygladata liczebnos¢ ZMK.

Upadek liczebnosci czy aktywnosci organizacji byt zwykle zwigzany z represjami,
aresztowaniami i zastraszeniem cztonkéw. W lutym 1934 r. oceniano, ze okrgg sie-
dlecki nalezy ,,do naszych najlepszych okregow wiejskich”, czerwcu 1935 r. pisano,
ze jest ,,policyjnie zmiazdzony”. W Lomzy natomiast trwa ,,odgrzebywanie okregu™®3.
Badacz dziatalnosci KPP w okregu tomzynskim obliczal, Ze jego liczebnos$¢ zmieniata
si¢ w znacznym stopniu pod wptywem represji i w roznych okresach lat 1931-1936
skupiat on od 140 do nawet ponad 300 cztonkéw. Odsetek chlopdéw w okrggu sie-
gat do 60%3%*. Analityczne badania Emila Horocha nad KPP w wojewodztwie lubel-
skim wskazujg na znaczng liczebno$¢ partii w granicach od 183 cztonkow w 1928 .
do ok. tysigca w 1934 1. 1 550 w 1936 1. W okregu siedleckim byto od 200 cztonkow
w 1928 1. do ok. 600 w 1933 r. i ok. 400 w 1936 r. Niektore sprawozdania wykazy-
waly stany jeszcze wyzsze. W tych licznych okregach wiekszos¢ cztonkéw stanowili
Polacy, w tym rolnicy, mniejszo$é — Zydzi lub w okregu siedleckim — Ukraifcy®.

77 List z domu z 10 kwietnia 1936, AAN, KPP, sygn. 158/V-3, t. 52, k. 17.
Korespondencja Sekretariatu Krajowego z 15 stycznia — 14 lutego 1934, tamze, t. 32, k. 32-41.
7 Sprawozdanie z 30 grudnia 1932, tamze, t. 28, k. 32.
Sprawozdanie z Lublina za styczen—luty 1936, tamze, t. 101, k. 1.
Sprawozdanie z jesieni 1936, tamze, t. 56, k. 38-39.

82 J. Lawnik, Komunistyczna Partia Polski w woj. kieleckim 1918—1938, Kielce 1994, s. 75, 77,
85, 99.

8 List z domu z 26 czerwca 1935, AAN, KPP, sygn. 158/V-3, t. 45, k. 109; Sprawozdanie z 8 lipca
1935, tamze, t. 46, k. 1.

84 J. Kowalczyk, Komunistyczna Partia Polski w okregu tomzyrnskim 1919-1938, Warszawa 1975,
s. 58-59, 62.

85 E. Horoch, Komunistyczna Partia Polski w wojewédztwie lubelskim w latach 1918-1938, Lublin
1993, s. 59-74, 87.
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Te liczby mogg zaskakiwaé, gdy zestawi si¢ je z liczebno$cia KPP w Zaglebiu
Dabrowskim, uwazanym za silny punkt oparcia komunistow.

Liczebno$¢ partii w Zaglebiu Dabrowskim wahata si¢ od 197 w 1927 1.8,
264 w 1928 r. do 107 w 1931 r., 474 w 1933 r. 1 335 w 1934 1., a ZMK - od 147
(1931) do 397 (1933)%. Niemniej w 1930 r. kierujacy Sekretariatem Krajowym
Amsterdam ocenial, ze w Zaglgbiu Dabrowskim ,,Organizacja jest cigzko chora
od gory do dotu”®. W, Listach z domu” z kolejnych lat nie wskazywano na sile
organizacyjng partii na tym terenie.

KPZU przed roztamem w 1928 r., kiedy wyeliminowano z niej dotychczaso-
wych liderow skupionych wokét Osypa Krityka ,,Wasylkiwa”, liczyta 1743 cztonkow.
Po roztamie, w czasie III Zjazdu (czerwiec—lipiec 1928), skupiata 629 cztonkow®.
Jesienia tego roku obliczano, ze KPZU ma 871 cztonkéw, w tym 65% Ukraincow,
przewaznie chlopow, 1-2% Polakow, reszte stanowig Zydzi®. Po kolejnym etapie
eliminowania ukrainskich ,,nacjonalistéw”, czyli ,,wasylkiwcoOw” partia miata roz-
rasta¢ si¢, w potowie 1930 r. skupiajac ok. 1,3 tys. czlonkow; liczebnos¢ zwigza-
nego z nig Sel-Robu szacowano na 10 tys.”! W pierwszej potowie 1931 r. poda-
wano 2394, a w 1933 r. — 3661 0s6b nalezacych do KPZU. We Lwowie w 1933 r.
mialo by¢ 156 czlonkow, organizacja mtodziezowa ZMK Zachodniej Ukrainy liczyta
w tym miescie 133 cztonkow. W ,,Nafcie”, czyli okregu borystawskim do partii
mialy naleze¢ 162 osoby®?. Liczba ponad 3,6 tys. cztonkoéw budzi wige watpliwosci.

Oprocz trzech wojewodztw Galicji Wschodniej, ktore byly ,,matecznikiem” KPZU,
partia stworzyta znaczne struktury w bylym zaborze rosyjskim — okrggi Chetm (500),
Luck (420), Kowel (600), Krzemieniec (165)*3. W sprawozdaniu z kwietnia 1933 r.
podawano, ze organizacja mlodziezowa liczy 4,2 tys. cztonkdw, z tego we Lwowie —
ok. 160; 60—70% to Ukraincy i Polacy, reszta Zydzi®*. Natomiast wedtug informacji
Sekretariatu Krajowego ZMK Zachodniej Ukrainy z lutego 1933 r. do zwigzku nale-
zato 2579 osob, najwigcej w Chelmie (589), na Wotyniu (350), w Kotomyi (500), we
Lwowie 140%. Prawdziwo$¢ tak duzych stanéw organizacyjnych, w tym w matych
miasteczkach, wydaje si¢ watpliwa. Nasuwajg si¢ podejrzenia o ,,pompowanie” liczb.

8 AAN, KPP, sygn. 158/X1II-26, t. 5, k. 1.

87 A. Molenda, Ruch komunistyczny w Zaglebiu Dgbrowskim w latach 1918—1939, Katowice 1983,
s. 113, 164, 168-169, 218, 220; Stan organizacyjny z 1 marca — 1 maja 1934, AAN, KPP, sygn. 158/XII-26,
t. 12.

88 Sprawozdanie H[enrykowskiego] z 26 czerwca 1930, AAN, KPP, sygn. 158/IV-2, t. 86, k. 29.

8 J. Radziejowski, Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy, s. 221.

%0 Zwit z dijalnosti krajowo sekretariatu CK KPZU za czerwien—wieresien 1928, AAN, KPZU,
sygn. 165/V-20, k. 6.

1 Stenogram V zjazdu KPP. Referat H. Iwanenki, AAN, KPP, sygn. 158/I-5, t. 1, k. 123.

92 Zestawienie pochodzi ze stycznia 1933, AAN, KPZU, sygn. 165/1V-9, k. 6; Sprawozdanie
organizacyjne ze stycznia 1933 podpisane ,,Nasza Janinka”, AAN, KPZU, sygn. 165/V-24, k. 47.

% Organizacyjnyj stan KPZU (1934), AAN, KPZU, sygn. 165/V-19, k. 1-11.

%% Sprawozdanie z 14 kwietnia 1933 podpisane Jak, AAN, KPZU, sygn. 165/V-25, k. 4.

%5 Sprawozdanie ,,Janinki” z 22 lutego 1933, AAN, KPZU, sygn. 165/V-24, k. 34.
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W maju 1934 r. Sekretariat Krajowy KPZU oceniat sytuacj¢ kadrowa jako bardzo
trudng: ,,;na 12 okregdw 4 sa zupelie nieobsadzone (Krzemieniec, Tarnopol, Prze-
mys$l i Chetm). [...] Przemysl to juz dawno byly gruzy i tak pozostato”. Tarnopol jest
,»podminowany” przez prowokacje. ,,Sposrod pozostalych 8 okregow b. stabo sa
obsadzone 3: Stryj, Lwow podmiejski i Kolomyja”. Organizacja ,,Nafty” ,,jest ciezko
chora™. Problemy organizacyjne mogly by¢ pochodng nie tylko dziatan polskiej
policji, ale tez kolejnej rozprawy z niewtasciwym, oskarzanym o nacjonalizm, kie-
rownictwem KPZU, do ktorej doszto w 1933 1. Zajaczkiwskiemu i Iwanence zarzu-
cano, ze ,hie zorganizowali natychmiastowego kontrataku” wobec wzrostu wpty-
wow Organizacji Ukrainskich Nacjonalistoéw (dalej: OUN) i ,,nie prowadzili walki
przeciw podrywaniu w masach zaufania wobec sowieckiej polityki narodowej”, nie
wykazali czujnoéci wobec agentow i pozostatosci ,,wasylkiwszczyzny™’. Konflikt
irywalizacja z Ukrainska Organizacjag Wojskowa/OUN o wpltywy i pozyskanie ukrain-
skiej mtodziezy byly kluczowym problemem dla KPZU, a jednocze$nie Moskwa
i Charkow naciskaly na radykalne potepianie ukrainskiego nacjonalizmu i gloryfi-
kowanie ZSRR%.

KPZB miata w 1928 r. liczy¢ 1993 cztonkow, w 1930 r. — 1252%°. W wewngtrz-
nych sprawozdaniach z 1933 r. podawano liczbe cztonkow KPZB: 964, w tym
568 ,,nie-Zydow”, czyli Biatorusinow i Polakéw. Istniato na tym terenie zaledwie
siedem komorek fabrycznych!®. W innym jednak sprawozdaniu, odnoszacym si¢
do marca 1932 r., oceniano, ze KPZB liczy 3,6 tys. cztonkdéw, w tym 73% chlopow,
13-14% robotnikéw, a pod wzgledem narodowosciowym: do 60% Biatorusinow,
po ok. 20% Zydoéw i Ukraincow, 4-8% Polakoéw'®. W szczegétowym, choé nie-
obejmujacym wszystkich obwodéw, sprawozdaniu z 1933 r. zestawiono dane o roz-
mieszczeniu 2671 cztonkoéw partii. Obwodami najliczniejszymi byty Biatystok (533),
Nowogrddek (475), Grodno (396), Pinsk (291) i Brzes¢ (237). Wigkszo$¢ policzo-
nych cztonkow stanowili chtopi'®. W innym dokumencie z tego okresu obliczano,
ze stanowig 78% cztonkow!%. Piotr Cichoracki zestawit pochodzace ze zrodet partyj-
nych i policyjnych dane dotyczace liczebnosci KPP na Polesiu. Wedtug sprawozdan
partyjnych Komitet Okregowy (dalej: KO) Brzes¢ w 1929 r. liczyt 400, w 1933 1. —

% Memoriat do ,,Drodzy!” Podpisany ,,Sekr.” z 11 maja 1934, AAN, KPZU, sygn. 165/V-26, k. 45.

97 Oswiadczenie KC KPP z grudnia 1933 dotyczace wyprowadzenia wymienionych z KC KPZU
i pozbawienia mandatow zastepcow cztonkow KC KPP, AAN, KPZU, sygn. 158/V-1/16, k. 62.

% Por. R. Wysocki, Komunisci versus nacjonalisci. Konfrontacja i walka o wplywy miedzy Komu-
nistyczng Partig Zachodniej Ukrainy a Organizacjq Ukrainskich Nacjonalistow w Galicji wschodniej
i na Wolyniu w latach 1929-1938, ,,Rocznik Chelmski”, 11, 2007, s. 177-198.

% Diejatelnost KPZB za wremia ot IV Sjesda KPP (oktiabr 1927 — ijul 1930), AAN, KPZB, sygn.
163/V-45, k. 20-21. Na V Zjezdzie w sierpniu 1930 r. oceniano, ze KPZB liczy 1230 czlonkéw, w tym
skupionych w 22 komorkach fabrycznych. AAN, KPP, sygn. 158/I-5, t. 1, k. 100.

100 Sprawozdanie z 1 marca 1933, AAN, KPP, sygn. 158/X-2, t. 21, k. 33.

101 Sprawozdanie za 1932-33 rok, AAN, KPZB, sygn. 163/V-59, k. 11.

102 Stan organizacyjny KPZB w okresie od VI Plenum do lipca 1933, tamze, k. 12-41.

13 Tamze, k. 10. Zestawienia dotyczace liczebnosci partii.
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700 cztonkéw, KO Pinsk nie podat takich danych za wyjatkiem miasta Pinska, gdzie
w 1929 r. miato by¢ 200, w 1933 r. nastgpit skok liczebnosci do ponad 300 czton-
koéw, w rejonowych komitetach miato by¢ 140 osob. Wedtug ocen policji liczba
cztonkéw KPP w wojewodztwie wynosita ok. tysigca oraz ponad 400 cztonkdéw
(w 1933 r.) ZMK ZB. Dominowali Biatorusini i Ukraincy, odsetek Zydéw miat nie
przekraczac 10%, ale z wyjatkiem miast, gdzie struktury byty wylgcznie zydowskie!%.

Trudno oceni¢ wiarygodnos¢ tych liczb, ale spadek popularnosci komunistow
wsrdd chtopow po 1932 r. byt niewatpliwy 1 potwierdzany we wspomnieniach dziata-
czy'®. Dokonywano negatywnej oceny skutkow kolektywizacji w ZSRR oraz tepienia
w partii biatoruskiej tozsamosci. W potowie 1934 r. w sprawozdaniu z okregu brze-
skiego pisano: ,,Jestesmy w okregu stabi”, a historycy sowieccy oceniali po latach,
ze struktury na Polesiu zostaty rozgromione!%. W wojewddztwie wilefiskim pod koniec
1934 r. praca KPZB ,,niemalze zamarta”!'%’. Stosowane w ZSRR represje wobec dzia-
taczy KPZB, aresztowanie wielu z nich w latach 1935-1936 pod zarzutem nacjona-
lizmu biatoruskiego poglebily jeszcze kryzys w partii.

Osobny pion dziatalnosci KPP tworzyt Wydziat Wojskowy, starajacy si¢ docierac
do Zoierzy w koszarach z propaganda komunistyczng. Na VI Zjezdzie w 1932 1.
kierujacy tg dziatalno$cig Marian Buczek stwierdzat, ze ,,posiadamy” 364 Zohierzy,
w tym 60 na Zachodniej Ukrainie i 30 na Zachodniej Biatorusi, ale ,,na terenie koszar
nie mamy wzrostu organizacyjnego”. Sytuacj¢ ocenial pesymistycznie. Podstawa
dziatalno$ci byly kontakty wskazywane przez ZMK!%, Na poczatku 1933 r. w ,,woj-
skowce” KPP dziatato ok. 300 os6b, przy czym zaznaczano, Ze nastapit spadek liczeb-
nosci w organizacjach na Zachodniej Biatorusi i Zachodniej Ukrainie!®,

Jedna z podstawowych form aktywnosci organizacyjnej w okresie 1930—1934 byto
tworzenie kapepowskich zwigzkéw zawodowych — Lewicy Zwigzkowej. W marcu
1932 r. w okolniku organizacyjnym pisano: ,,Poza f.odzig i Warszawg nie ma nigdzie
komitetow ani czynnych organizatorow Lewicy Zwigzkowe;j”!'%. W Warszawie w kolej-
nym roku Lewica Zwigzkowa liczyta 350-400 cztonkow!!!, w Lodzi — do 200 czton-
kow w 27 osrodkach!''?2. W lipcu 1934 r. szacowano liczebno$¢ Lewicy Zwigzkowej
w Warszawie na 20-22 tys. cztonkdw, z tego w zwigzkach zydowskich — do 14 tys.!!3

104 P Cichoracki, Komunisci na Polesiu w latach 1921-1939, Lomianki 2016, s. 38-40, 48-50.

105 A, Bergman, Sprawy biatoruskie w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1984, s. 90-91.

196 Cyt. za: P. Cichoracki, Komunisci na Polesiu, s. 176, por. s. 182.

1078, Lukasiewicz, Dziafalnosé Komunistycznej Partii Zachodniej Bialorusi w wojewddztwie
wilenskim w latach 1930-1935, ,In Gremium”, 2016, 10, s. 153.

108 AAN, KPP, sygn. 158/I-6, t. 2, k. 51-56.

109 st z domu z 26 stycznia 1933, AAN, KPP, sygn. 158/V-3, t. 29, k. 5. Por. F. Swietlikowa,
Z dziatalnosci politycznej KPP, s. 264.

110 Okolnik z 18 marca 1932, AAN, KPP, sygn. 158/V-2, t. 37, k. 5.

M List z domu z 22 lutego 1933, AAN, KPP, sygn. 158/V-3, t. 29, k. 30.

112 Informacja z Lodzi z 7 maja 1934, AAN, KPP, sygn. 158/IV-2, t. 92, k. 24.

113 List z domu z 20 lipca 1934, AAN, KPP, sygn. 158/V-3, t. 35, k. 63. Por. W. Ratyfiski, Lewica
Zwigzkowa w II Rzeczypospolitej, Warszawa 1976.
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Sprawozdania organizacyjne z terenu z lat 1931-1935 podwazaja teze przyjeta
w historiografii o liczebnosci KPP. Problem wymaga dalszych badan, wydaje si¢
jednak, ze partia nie osiggata stanow liczebnych podawanych w prasie KPP, synte-
tycznych sprawozdaniach czy szacowanych przez policj¢. Tworcy tych sprawozdan
pragneli podkresli¢ site partii, rzekomg jej skuteczno$¢ w rywalizacji z PPS, per-
spektywe narastania rewolucji komunistycznej w Polsce. Szacunki policyjne odda-
waty obawe przed aktywnoS$cig komunistow i takze przeszacowywaly ich liczebnos¢.
Osobng kwesti¢ stanowi podstawa oceniania, kto wchodzit do KPP — cztonek nalezacy
do konkretnego kota czy aktywny sympatyk, pomocnik np. w kolportazu drukow?
Zatrzymywani przez policj¢ byli zwiazani z jaka$ forma udziatu w ruchu, np. w kol-
portazu drukow, akcjach ulotkowych, malowaniu na murach, udziale w nielegalnych
zebraniach itd. Tylko czg$¢ zatrzymanych formalnie nalezata do partii, ale liczby
te $wiadcza o uczestnikach dziatan, ktérzy ryzykowali, by podtrzymywac aktyw-
no$¢ partii. Wigkszos¢ zwalniano, pozostawali jednak ,,notowani” w aktach policji.

KPP potrafita mobilizowa¢ znaczng liczbg sympatykoéw dzigki oddzialywaniu
przez wydawnictwa (gtownie ulotki, w mniejszym stopniu periodyki, w tym nie-
legalnie wydawany organ partii ,,Czerwony Sztandar”). Dzigki technice partyjnej
wydawano setki tysigcy ulotek. Najwazniejszym dniem, kiedy corocznie probowano
mobilizowa¢ sympatykow do pochodéw ulicznych, byt 1 maja. Wedtug sprawozdania
z 1934 r. w Warszawie w demonstracji komunistycznej udziat wzigto 13 tys. osob,
w Zaglebiu Dabrowskim — 10 tys., w Lodzi — 2 tys., w Zyrardowie — 1,5 tys., w Lub-
linie — 4 tys. (w tym 2,5 tys. chlopéw)!!'%. 1 maja 1936 r. w Warszawie pochod
jednolitofrontowy miat liczy¢ 50-60 tys. uczestnikow, w Zagltebiu — takze 50—60 tys.,
na Gérnym Slasku w centralnym punkcie demonstracji zgromadzono 20 tys. 0sob,
w Krakowie — 30 tys., we Lwowie — 50 tys.!'!®

Innym obiektywnym wyznacznikiem wptywu politycznego byly wybory. W wybo-
rach do sejmu w 1928 r., mimo uniewaznienia listy Jednosci Robotniczo-Chlopskiej
w wielu okrggach, na listy komitetow wyborczych kierowanych przez KPP oddano
ok. 930 tys. gtosdéw, najwiecej w Warszawie (69,3 tys., czyli 14,9%), w wojewodztwie
16dzkim (70 tys., 6,4%), w samej Lodzi (53 tys., 20,3%), w Zagtebiu Dabrowskim
w powiecie Bedzin (58,3 tys., 41,5%), w wojewodztwie lubelskim (92 tys., 9,9%), przy
czym najwigcej w powiatach o wysokim odsetku ludnosci ukrainskiej (np. w hrubie-
szowskim — 34%, wlodawskim —24%, gdzie gtosowano na Sel-Rob). Na Wotyniu komu-
nisci zebrali na Sel-Rob 78,5 tys. glosow (15,3%, ale w Lucku az 40%). Na Polesiu
na listy komunistyczne gltosowato 125 tys. (36,5%) oséb, przy czym w powiecie
Kobryn — az 67%, w Kamieniu Koszyrskim — 46%. W wojewddztwie nowogrodz-
kim komunisci uzyskali 73,2 tys. (24,6%) glosow. W sumie ugrupowania ,,wywrotowe”,
jak je opisywano w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, uzyskaty 18 mandatow!'!®.

114 Sprawozdanie z obchodéw 1 maja 1934 z 7 lipca 1934, AAN, KPP, sygn. 158/V-3, t. 34, k. 14-18.
115 List z domu z 5 maja 1936, tamze, t. 52, k. 39.
116 Analiza wynikow wyborow 1928, AAN, MSW, sygn. 1186, k. 4 i n.
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Wybory z 1930 r. nie dajg wyobrazenia o rzeczywistym zasi¢ggu wplywow komu-
nistycznych, gdyz wladze administracyjne uniewaznily list¢ Jednosci Robotniczo-
-Chiopskie;j i 40 list okregowych, ostatecznie na te lokalne listy komunistyczne, ktore
dopuszczono do wybordéw, oddano ok. 290 tys. gtosow!!”. W Warszawie na komu-
nistow glosowato 40 tys., w Lodzi — 53 tys., w Bedzinie — 25,5 tys. 0s6b!'8. W tych
okregach, gdzie na listy komunistyczne mozna byto oddawac glosy, nastapit znaczny
spadek poparcia''®.

Znaczenie mialy takze wybory samorzadowe. Na przyktad w wyborach do Rady
Miejskiej Wioctawka w 1932 r. Komitet Jednosci Robotniczo-Chtopskiej, zorgani-
zowany 1 wspierany przez KPP, uzyskat 2265 glosow, najwigcej ze wszystkich list
wyborczych, i zdobyt sze$¢ mandatow'?’. Podczas wyboréw samorzadowych prze-
prowadzonych w 1934 r. przedwyborcza mobilizacja komunistow byta niedosta-
teczna, co krytykowano w wewnetrznych dokumentach. Niemniej w Lodzi lista
komunistyczna, uniewazniona przez wtadze, uzyskata 40 tys. gtoséw, a w Zagltebiu —
23 tys.'?! W Sosnowcu i Dgbrowie Gorniczej komuni$ci uzyskali po cztery mandaty,
w Bedzinie i Czeladzi — po trzy mandaty!?2.

Wazng czeg$¢ stanu organizacyjnego KPP tworzyli aresztowani i skazywani
za przynalezno$¢ do partii lub udziat w jej akcjach. Po ogloszeniu w 1935 r. amnestii
zwolniono 1804 wiezniow, w wiezieniach pozostato 1250 0s6b'?. Te liczby nalezy
doda¢ do wykazanych stanéw organizacyjnych KPP.

W 1936 r. liczebnos¢ calej partii szacowano na 13,5 tys. Do KPZB miato nale-
ze€ ok. 2 tys. cztonkow, KPZU — 4,7 tys., KPP bez powyzszych organizacji auto-
nomicznych — niecate 7 tys.'>* Nawet jesli te liczby oddajg prawdziwy stan rzeczy,
to partia byla pogragzona w kryzysie organizacyjnym zwigzanym z rozpracowy-
waniem jej wladz naczelnych, ale i aktywu przez NKWD, rozpoczgtymi docho-
dzeniami dotyczacymi rzekomej prowokacji w partii, odsuni¢gciem od aktywnosci
waznych do niedawna czlonkéw BP (m.in. Lohinowicza, Amsterdama) i ich aresz-
towaniami. Dyscyplinowana od lat do bezkrytycznego akceptowania decyzji wiadz
sowieckich, w tym potwierdzania oskarzen o prowokacje, zdrade, agenturalnos¢,
biernie poddawata si¢ represjom, ,,wielkiej czystce”.

17 A. Czubifiski, Komunistyczna Partia Polski (1918—-1938). Zarys historii, Warszawa 1985, s. 208.
Por. J. Kowalski, Trudne lata, s. 133, 182—-183, 185.

18 J. Piasecka, J. Auerbach, Stan organizacyjny KPP, s. 54.

19 Kowalski, Trudne lata, s. 186.

120 List z domu z 26 listopada 1932, AAN, KPP, sygn. 158/V-3, t. 28, k. 31.

121 Sprawozdanie z 11 czerwca 1934, tamze, t. 34, k. 17.

122 Robotnik”, 4 VI 1934, 3.

123 Odreczny bilans amnestii z 25 stycznia 1936, AAN, KPP, sygn. 158/IV-2, t. 81, k. 1. Miejscami
szczegoblnej koncentracji komunistow wigznidw byly w tym czasie Wronki (zwolniono 400, pozostawiono
300), Piotrkow (odpowiednio 200 i 60), Siedlce (100 i 100), Ptock (135 i 130), Wilno (130 i 200).

124 H. Cimek, Mniejszosci narodowe, s. 141.
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* ok 3k

Wszystkie te dane liczbowe pozwalajg zaliczy¢ KPP do partii sredniej wielkos$ci
w realiach II Rzeczypospolitej, o raczej trwatym elektoracie, rozmieszczonym gtow-
nie w kilku regionach. Partia zachowywata wielonarodowy charakter, z przewaga
jednak Polakéw i Zydéw. Dla tych ostatnich stanowita czesto droge do akulturacii,
stopniowej identyfikacji z jezykiem i kulturg polska. Komunizm przyciagat tez znaczna
cze$¢ Biatorusinow i Ukraincow, w wigkszosci chtopow, na ktorych oddziatywaty
mit chtopskiej wlasnosci ziemi w ZSRR oraz poczucie wigzi jezykowej i narodowej
z mieszkajgcymi za granicg panstwa. To postrzeganie komunizmu zostato zweryfiko-
wane po 1930 r. wraz z sowietyzacja republik biatoruskiej i ukrainskiej, walka z ten-
dencjami narodowymi oraz kolektywizacja. W KPZU i KPZB trwalo usuwanie ele-
mentdéw narodowych i obcych klasowo, do ktorych zaliczano ,.kutakow”. Skutkiem
tego byt odptyw z partii Ukraincow (czesto w kierunku OUN) oraz Biatorusindw.

KPP nigdy nie zdotata zbudowaé stabilnych wplywow w duzych osrodkach
przemystowych, w wielkich fabrykach, gdzie dominowaty PPS i kierowane przez
nig zwiazki zawodowe. Tworzyla przyczotki organizacyjne w mniejszych zaktadach,
wsrdd rzemieslnikow, mtodziezy robotniczej czy uczacej si¢, w tym zwlaszcza wsrod
Zydéw silnie odczuwajacych bariere mozliwego awansu w panstwie i spoteczen-
stwie polskim. Niemniej w $rodowisku zydowskich robotnikow KPP przegrywata
rywalizacje z Bundem i lewicg syjonistyczng. Na sympatykow komunizmu silnie
oddzialywat mit ZSRR jako kraju bez barier klasowych i narodowych, a realistyczne
1 krytyczne opisy rzeczywistosci sowieckiej byly odrzucane jako wroga propaganda
kreujaca negatywny obraz.

Wzgledna atrakcyjno$s¢ KPP wynikata z niemoznos$ci zaspokojenia w Polsce
aspiracji materialnych i politycznych najubozszych warstw ludnosci, problemu
braku pracy, niskich ptac, co szczegolnie odczuwano w okresie kryzysu gospodar-
czego 1930-1935. W konsekwencji czgs$¢ zradykalizowanej mtodziezy popierata
dazenia wigzane z rewolucja, zniszczenia istniejacego systemu spotecznego i maja-
cego z nim zwigzek panstwa. Tam gdzie stabsze byly odczucia narodowe i1 wigz
z panstwem, pojawialy si¢ wicksze szanse agitacji komunistycznej. Opierata sie
ona bowiem na wykorzystaniu frustracji z tego, co oferowata II Rzeczpospolita,
1 budzeniu wiary w catkowicie nowy porzadek, ktory przyniesie rewolucja, przy —
zarazem — mitycznym przedstawianiu ZSRR jako panstwa realizujacego materialne,
spoteczne, godnosciowe oczekiwania zwyktych robotnikow i chtopow. Taka propa-
ganda bywala skuteczna w grupach pograzonych w poczuciu kryzysu i oczekuja-
cych radykalnej zmiany.
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