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Hec sunt generaciones ducum et regum Polonie.
Genealogia plocka i jej przekaz
w najstarszym kopiariuszu plockim*

Hec sunt generaciones ducum et regum Polonie: The Plock Genealogy
and Its Record in the Oldest Plock Cartulary

Abstract

This article examines the origins and transmission of the text of the so-called Ptock Geneal-
ogy, a narrative tracing the lineage of the Piast dynasty. For decades, the manuscript was
believed lost during World War II, which led earlier scholarship to rely on the often ambig-
uous assumptions of nineteenth-century editors. This limited the ability to assess the text
within its broader manuscript context. The genealogy forms an integral part of the oldest
cartulary of the Ptock cathedral. The manuscript was recovered and returned to Ptock in 2015,
allowing for a reevaluation of previously collected data. Analysis of the cartulary reveals it
to be a heterogeneous chancery record, assembled between the 1280s and the 1320s. The Gene-
alogy belongs to the final phase of its use. Research indicates that the extant version is not
the original version of Genealogy but a copy explicitly prepared for insertion into the cartu-
lary. The text we know today thus represents a transcription of an earlier source, likely intended
to reinforce institutional memory and legitimize the cathedral’s ancient privileges. This sug-
gests that the original version predates the latest strata of the cartulary. Internal evidence
indicates that the genealogy was composed in the context of the Krakow succession crisis
and may be linked to the political aspirations of Wiadystaw the Short. The text’s original
form likely dates to the early fourteenth century (c. 1304). This revised chronology, coupled
with the identification of the text as a copy rather than an autograph, has significant implica-
tions for understanding its relationship to other historiographical works of the so-called

* Artykut stanowi rozszerzong wersje pracy przygotowanej na seminarium prof. Pawta Zmudzkiego
na Wydziale Historii Uniwersytetu Warszawskiego, ktoremu chcialbym w tym miejscu podzigkowac
za dyskusj¢ 1 merytoryczne uwagi do tekstu. Bardzo dzigkuje rowniez mojemu promotorowi dr. Pio-
trowi Okninskiemu, pod ktorego kierunkiem przygotowywalem studium zroédtoznawcze najstarszego
kopiariusza katedry ptockiej. Tytul, stanowiacy pierwsze stowa znanej wersji Genealogii ptockie;j,
zdecydowatem si¢ podac¢ zgodnie z podstawa rekopi$mienng, majac swiadomosé popetnienia btgdu
przez pisarza.
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“unification tradition”. Notably, the prototype of the Ptock Genealogy may have served
as a source for both the Lesser Poland Annals and the Chronicle of Dzierzwa, thereby war-
ranting a reevaluation of its place within the landscape of early fourteenth-century Polish
historiography.

Stowa kluczowe: Genealogia ptocka, kopiariusz, historiografia sredniowieczna, zrédtoznaw-
stwo, Kronika Dzierzwy, $laska Kronika polska, Rocznik matopolski

Keywords: Ptock Genealogy, cartulary, medieval historiography, source study, Chronicle
of Dzierzwa, Polish-Silesian Chronicle, Lesser Poland Annals

,Oto sa pokolenia ksigzat i krolow Polski” — tymi stowami zaczyna si¢ tekst znany
w historiografii jako Genealogia ptocka. Odkryt go w przechowywanym w Bibliotece
Kapitulnej w Plocku kodeksie H.31 i wydat w ramach pigtego tomu ,,Monumenta
Poloniae Historica” Wojciech Ketrzynski?. To dziewietnastowieczne, opatrzone do$¢
niejasnymi komentarzami, wydanie stato si¢ na wiele lat jedyna dostepna dla history-
kéw wersja zrodha, kodeks zaginat bowiem w czasie I wojny $swiatowej. Wszystkie
te okoliczno$ci mocno zawazyly na rozwazaniach nad kwestig chronologii, charak-
teru i funkcji Genealogii ptockiej, wpedzajac badaczy w putapki analizy zrodtoznaw-
czej pozbawionej podstawy rekopismiennej. Szczgsliwie (i dos¢ niespodziewanie)
fragment dawnego kodeksu H.31, zawierajacy najstarszy kopiariusz katedry ptoc-
kiej wraz z tekstem Genealogii, zostal odnaleziony i przekazany przez Biblioteke
Uniwersyteckg w Jenie ptockiemu Archiwum Diecezjalnemu w 2015 r.?

W dotychczasowych badaniach nad Genealogia ptockg nie uwzgledniano szerzej
faktu, ze dotaczono ja do najstarszego kopiariusza ptockiego. Wynikato to przede
wszystkim z tego, ze sam kopiariusz umknal uwadze historykow. Jedynie Bolestaw
Ulanowski zwracatl uwage na istnienie w H.31 ,najstarszego polskiego kopiariu-
sza”*. Same kopiariusze nie byly jedynie pomocami kancelaryjnymi, prostymi zbio-

2 E Codicibus Plocensibus, wyd. W. Ketrzynski, Lwow 1888 (Monumenta Poloniae Historica, 5)
s. 992-994. Nowa edycj¢ tekstu, oparta na przekazie rekopismiennym, opublikowal Norbert Gotdys
(N. Goldys, Genealogia plocka — nowe spojrzenie na zrédto matopolskie z drugiej potowy XIII wieku,
»Studia Historyczne”, 61, 2018, 1, s. 39-41). Z tego tez wzgledu zrezygnowalem z dokonywa-
nia kolejnej reedycji tekstu. Niemniej edycja Gotdysa nie jest pozbawiona btedow, ktore koryguje
W niniejszej pracy.

3 Archiwum Diecezjalne w Ptocku (dalej: ADP), Corpus Diplomaticum [dawniej: Dokumenty
pergaminowe], sygn. 1 (najstarszy kopiariusz katedry ptockiej) (dalej: CD 1). O losach oraz odzy-
skaniu rekopisu zob. A. Salina, Z Jeny do Plocka. Powrdt szczgtkow trzynastowiecznego kodeksu
zrabowanego z Biblioteki Seminaryjnej, w: Stan badan nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej
Rzeczypospolitej, red. W. Walczak, K. Lopatecki, t. 14, Biatystok 2020, s. 199-232. Opis r¢kopisu,
ktéry weiagz figuruje jako zaginiony, wraz z literaturg przedmiotu zob. https://manuscripta.pl/manu-
scripts/43613/ (dostep: 11 VIII 2024). Na temat samego kopiariusza ptockiego zostanie opublikowane
osobne studium zrodtoznawcze (K. Pielat, Najstarszy kopiariusz katedry plockiej. Studium zZrédloznawcze
[w przygotowaniu]).

4 B. Ulanowski, Synod prowincjonalny w Kamieniu, Krakow 1915, s. 7.
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rami dokumentow, jak wykorzystywali je przede wszystkim wydawcy kodeksow
dyplomatycznych. Sredniowieczne kopiariusze stanowily pewien etap uzytkowa-
nia dokumentéw jako $wiadectw pisanych®. Ich sporzadzanie wykraczato jednak
znacznie poza cele kancelaryjne. Funkcjonowaty takze jako instrumenty ksztatto-
wania i no$niki tozsamosci zbiorowej®. Celem niniejszej pracy jest ponowna analiza
zroédloznawcza Genealogii ptockiej na podstawie nie tylko odnalezionej po latach
wersji rekopi$miennej, lecz takze najstarszego kopiariusza katedry ptockiej. Staram
si¢ tym samym odpowiedzie¢ na pytanie o funkcje oraz datacj¢ owego tekstu.

DOTYCHCZASOWE BADANIA NAD GENEALOGIA PLOCKA

Mimo zaginigcia podstawy rekopismiennej Genealogia stala si¢ po II wojnie $wiato-
wej obiektem zainteresowania historykoéw. W historiografii wysuni¢to zasadniczo trzy
hipotezy na temat przyczyn i okolicznosci jej powstania. Pochylajac si¢ nad wywo-
dami genealogicznymi, Gerard Labuda datowal ja na lata 1284—-1295, przyjmujac,
ze zostata sporzadzona blizej ,,powstania samego kodeksu”, podajac za Ulanowskim
wiasnie rok 12847. Tym samym stanowita ona dla Labudy ,,niewatpliwie najstarszg
genealogie ksigzat polskich™®. Miata w jego przekonaniu stuzy¢ jednemu z synow
Kazimierza kujawskiego, Leszkowi Czarnemu badz Wtadystawowi Lokietkowi, jako
legitymizacja w rywalizacji o tron krakowski. Poznanski historyk wskazywat przy
tym na jej pokrewienstwo z Rocznikami matopolskimi — tworca Genealogii miat
opiera¢ si¢ na jakim$ pierwowzorze tych tekstow’.

5 M. Mostert, Wytwarzanie, przechowywanie i uzytkowanie. O roli tekstu pisanego w Sredniowie-
czu, w: Kultura pisma w sredniowieczu. Znane problemy, nowe metody, red. A. Adamska, P. Kars,
Lublin 2013, s. 17-35.

6 Zob. G. Declercq, Originals and Cartularies: The Organization of Archival Memory (Ninth-Eleventh
Centuries), w: Charters and the Use of the Written Word in Medieval Society, red. K. Heidecker,
Turnhout 2000, s. 147-170; M.R. Pauk, Mnisi — fundatorzy — pismo. Cronica Domus Sarensis na tle
dziejopisarstwa klasztornego XI-XIV wieku, w: Christianitas Romana. Studia ofiarowane Profesorowi
Romanowi Michatowskiemu, red. K. Skwierczynski, Warszawa 2009, s. 234-273; G. Declercq, History,
Memory and Remembrance in Early Cartularies and Libri Traditionum, ,,Studi Medievali”, 58, 2017, 1,
s. 1-21; P. Wiencierz, Kodeks Baltazara Behema jako kopiariusz. Nowe dyskusje i nowe ustalenia,
,»Rocznik Krakowski”, 84, 2018, s. 7-32; P. Okninski, Kodeks Baltazara Behema jako swiadectwo
miejskiej ideologii wladzy, ,,Studia Zrodtoznawcze”, 58, 2020, s. 137-150; tenze, Wehikuly pamieci.
Przesztos¢ i wiadza w dawnym Krakowie (do korica XVIII w.), Warszawa 2023, s. 14-34.

7 B. Ulanowski, Synod prowincjonalny, s. 20-23.

8 G. Labuda, Kroniki genealogiczne jako Zrédia do dziejéw rozbicia i zjednoczenia monarchii
w Polsce sredniowiecznej, ,,Studia Zrodtoznaweze”, 22, 1977, s. 45-48.

 Tamze, s. 46, przyp. 22. Nalezy zauwazy¢, ze Labuda byt przekonany takze o trzynastowiecznej
genezie podstawy Rocznikow matopolskich (tzw. Annales Polonorum deperditi), ktora — jak udowodnit
w swojej rozprawie Wojciech Drelicharz — powstata dopiero pomigdzy 1306 a 1325 r. (W. Drelicharz,
Annalistyka matopolska XIII-XV wieku. Kierunki rozwoju wielkich rocznikow kompilowanych, Kra-
kow 2003).
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Zupehie inng datacj¢ zaproponowal Wojciech Drelicharz. Na kanwie badan nad
Rocznikami matopolskimi, zwtaszcza na podstawie ustalonej przez siebie chronolo-
gii powstania pierwowzoru pewnej ich grupy (konkretnie Rocznika matopolskiego
Gesselena), uwazat jednak, ze Genealogia zostala sporzadzona po 1348 r., a przed
1366 r., konkretnie w latach 1360-1366'°. Jednoczes$nie zaproponowat dwie hipo-
tezy na temat okolicznosci jej powstania. Pierwsza zaktadata sporzadzenie Genealogii
w celu potwierdzenia praw Kazimierza Wielkiego do korony polskiej oraz umocnie-
nia jego zwierzchnictwa nad Mazowszem. Tekst ten miat w zatozeniu oddziatywac
na postawe plockiego kleru katedralnego, ,,wzmacniajac opcje prokazimierzowska,
wypierajac za$ ewentualne sympatie proluksemburskie”!!. Drugg mozliwoscig byto
przygotowanie jej jako podbudowy ideologicznej pod sukcesj¢ Wiadystawa Biatego
po $mierci Kazimierza Wielkiego. Wyraznie sklaniajac si¢ ku tej drugiej hipotezie,
Drelicharz podkreslat, ze ,,byla to pierwotna funkcja GP”!2. Wtornie za$ Genealogia
mogla zosta¢ wykorzystana przez srodowisko katedry ptockiej popierajace roszcze-
nia Siemowita IV, w zwigzku z czym wlasnie miataby zosta¢ przycigta i wlaczona
do kopiariusza powstajacego w kancelarii biskupiej'>.

Brygida Kiirbis dopuszczala natomiast mazowiecka proweniencj¢ Genealogii,
ktora byta dla niej dowodem na prowadzenie w $rodowisku plockim jakichs zapi-
sek historiograficznych. Tekst miat zdaniem badaczki powsta¢ na dworze Bole-
stawa II po oddaleniu Kunegundy w 1302 r. Po objeciu rzadéw w Krakowie
Wiadystaw Lokietek miat — wedlug Kiirbis — uzyska¢ kopi¢ Genealogii ptoc-
kiej, z ktorej z kolei mogt czerpa¢ Dzierzwa'4. Takg zalezno$¢, tzn. opieranie si¢
przez Dzierzwe na przekazie Genealogii ptockiej, stanowczo zakwestionowat Jacek
Banaszkiewicz, wskazujac jednak na korzystanie przez autorow obu tekstow z tego
samego zrodial®,

Ostatni glos w sprawie pochodzenia Genealogii, wygloszony juz po odnalezie-
niu r¢kopisu, nalezy do Norberta Gotdysa, ktory zaproponowat hipotezg o powstaniu
Genealogii ptockiej w latach siedemdziesiatych XIII w. na dworze Bolestawa
Wstydliwego w zwiazku z ,,promocja Leszka Czarnego na przysztego wtadce Krakowa,
jako najstarszego z piastowskich junioréow, w ktorym ptyneta krew zaréwno wiad-
cow Matopolski, jak i Slaska™'e.

10 W. Drelicharz, Genealogia plocka. Zrédla, funkcje i tresci ideowe, w: Venerabiles, nobiles et
honesti. Studia z dziejow spoleczenstwa Polski Sredniowiecznej, red. A. Radziminski, A. Supruniak,
J. Wroniszewski, Torun 1997, s. 441-449. Stanowisko to autor podtrzymat takze w pdzniejszej roz-
prawie o annalistyce matopolskiej (W. Drelicharz, Annalistyka matopolska, s. 313-319).

1'"W. Drelicharz, Genealogia plocka, s. 458.

12 Tamze, s. 458—463.

13 Tamze, s. 465-466.

14 B. Kiirbis, Dziejopisarstwo wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 128-129, przyp. 89.

15 J. Banaszkiewicz, Kronika Dzierzwy. XIV-wieczne kompendium historii ojczystej, Wroctaw
1979, s. 116-117.

16 N. Gotdys, Genealogia plocka, s. 38.
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W historiografii zasadniczo przyje¢to hipotez¢ Drelicharza wraz z datowaniem
tekstu na lata sze$¢dziesigte XIV w.!7 Wypada tutaj jednak nadmieni¢, ze na wyniki
badan znaczgco wplynat wspomniany juz brak wersji rekopismiennej. Zawazyty
tutaj stowa wydawcy, ktory przekazal, ze ,,ostatnie trzy wyrazy stoja na margine-
sie, wskutek czego przy oprawie reszte nazwisk obcieto”!8. Drelicharz przyjal na tej
podstawie, ze tekst zostal przerwany oraz wybrakowany wskutek przecigcia karty,
a takze ze wydawca zmienit kolejno$¢ not genealogicznych!®. Stuszno$¢ ma jed-
nak Gotdys, zwracajac uwage, ze dostgpny nam tekst Genealogii jest niemal kom-
pletny z wyjatkiem kilku ostatnich imion?°. Nie uzasadnil jednak dostatecznie tego
pogladu na podstawie rgkopisu.

W gruncie rzeczy zaré6wno analiza zrédloznawcza, jak i obie hipotezy na temat
Genealogii ptockiej, zaproponowane przez Drelicharza, majg bardzo stabe umocowa-
nie w samym zrddle. Odnosnie do pierwszej z nich nalezy wskazaé, ze Kazimierz
Wielki wszedt w posiadanie Plocka na zupelnie innych warunkach, mianowicie
na mocy ukladow z ksigzetami mazowieckimi?!. Krol nie musiat zatem potwier-
dza¢ swoich praw za pomocg wywodu genealogicznego, w ktorym na dodatek brak
jego osoby (i z pewnos$cia nigdy jej tam nie bylo, o czym nizej). Ponadto w zad-
nym razie tego rodzaju tekst nie uzasadniatby roszczen krolewskich. Mogl nawet
je oslabi¢, gdyz zyli bracia zmartego Bolestawa ptockiego. Podobnie sprawa si¢ ma,
jesli chodzi o postawe polityczng biskupa i kapituly ptockiej. Po $mierci biskupa
Klemensa w 1355 r. doszto do konfliktu w sprawie wyboru jego nastgpcy: kapituta
plocka przy poparciu krola powotata Imastawa??, natomiast papiez udzielit nomina-
cji dominikaninowi Bernardowi. Spor ciggnat sie do 1362 r.23 Po $mierci Imastawa
biskupami ptockimi zostali kolejno spokrewnieni ze sobg Mikotaj (1365-1367)%*
i Stanistaw (1368—1375). Ten ostatni nalezat wczeéniej do najblizszego otoczenia
monarchy i kancelarii krolewskiej?>. W 1369 r. biskup Stanistaw potwierdzit ptockiej
gminie miejskiej posiadanie 58 tanow, ktore osiem lat wczesniej nadal jej Kazimierz

17 P. Wecowski, Poczqtki Polski w pamigci historycznej péznego sredniowiecza, Krakow 2014,
s. 115-116.

18 E Codicibus Plocensibus, s. 994, przyp. 1.

19 W. Drelicharz, Genealogia plocka, s. 437.

20 N. Goldys, Genealogia plocka, s. 7.

21 Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2: Dokumenty z lat 1248—1355, wyd. 1. Sulkowska-
-Kuras, S. Kuras, Wroctaw 1989, nr 314.

22 A. Radziminski, Prataci i kanonicy kapituly katedralnej ptockiej w X1V i I pot. XV w. Studium
prozopograficzne, t. 2: Kanonicy, Torun 1993, s. 57-58.

23S, Szczur, Spér o obsade biskupstwa plockiego w czasach Kazimierza Wielkiego, w: Aetas
media, aetas moderna. Studia ofiarowane profesorowi Henrykowi Samsonowiczowi w siedemdziesigtq
rocznice urodzin, red. H. Manikowska, A. Bartoszewicz, W. Fatkowski, Warszawa 2000, s. 494-512.
Ostatnio takze: A. Salina, Polityka ksigzqt mazowieckich wobec wiladz Kosciota od poczqtku XIV wieku
do 1526 roku, Poznan 2011, s. 68-72.

2 A. Radziminski, Prafaci i kanonicy, t. 1: Prataci, Torun 1991, s. 111-112.

%5 Tenze, Prafaci i kanonicy, t. 2, s. 135-136.
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Wielki?®, Uzyskat je on w zamian za darowanie dlugu oraz zwrot wsi zastawio-
nych przez poprzedniego biskupa?’. Nie ulega zatem watpliwosci, ze polski krol
miat znaczny wplyw na Ko$cidt plocki®®. Nie wydaje si¢ przy tym, aby konieczne
bylo sporzadzenie w tym celu tekstu takiego jak Genealogia ptocka.

Zupehie nieuzasadnione wydaje si¢ takze wigzanie utworu z osobg Wtadystawa
Biatego i legitymizacja jego pretensji do sukcesji po Kazimierzu Wielkim. Nic
bowiem, poza datacjg zaproponowang przez samego badacza, nie wskazuje, aby
tekst Genealogii siggatl tak daleko. Rowniez zadna wzmianka nie pozwala nam
zaktada¢ jego poOzniejszego jeszcze wykorzystania przez Siemowita IV w walce
o korone polska.

We wszystkich dotychczasowych badaniach bardzo wyrazne jest pomijanie albo
marginalizowanie kontekstu zachowania Genealogii ptockiej. Wlasciwie jedynie
Drelicharz starat si¢ w jaki$ sposob szerzej okresli¢ miejsce owego tekstu w kopia-
riuszu ptockim. Niewlasciwie zinterpretowal on jednak ich wzajemny stosunek,
a takze chronologie powstawania samego kopiariusza®. Nie mozna si¢ temu dziwi¢
ze wzgledu na brak dostepu do rekopisu i koniecznos$¢ opierania si¢ na dos¢ niejed-
noznacznych opisach dziewietnastowiecznych wydawcow’. Ich powierzchowno$é
prowadzita do nieporozumien i btednych, z perspektywy badan nad oryginatem, wnio-
skow. Jak si¢ bowiem okazuje, Genealogia ptocka, a w kazdym razie jedyny znany
nam jej przekaz, nie stanowi zupelnie osobnej kompozycji, powigzanej z kopiariu-
szem jedynie opraws, a jego integralny element.

GENEALOGIA I KOPIARIUSZ

Tekst Genealogii plockiej zachowat si¢ na k. 3r—v dawnego kodeksu H.31, w czesci
stanowigcej najstarszy kopiariusz katedry ptockiej (k. 1r—16v). Powstawat on od lat
osiemdziesigtych XIII w. do lat dwudziestych XIV w. i dopiero ok. potowy XIV w.
zostat oprawiony w jeden kodeks z korpusem tekstow z zakresu prawa kanonicz-
nego, tworzgc w ten sposob znany nam kodeks H.313!. Karta zawierajgca interesu-
jacy nas tekst zostata doszyta do pierwotnego ternionu, obejmujgcego k. 1r—v oraz

26 Zbiér dokumentow i listow miasta Plocka, wyd. S.M. Szacherska, t. 1: 1065-1495, Warszawa
1975, nr 35.

27 Tamze, nr 38. Wiecej na temat dziatan Kazimierza Wielkiego zob. S.M. Szacherska, Plock — civitas
vetus czy civitas cathedralis?, w: Spoteczenstwo Polski sSredniowiecznej. Zbior studiow, red. S. Kuczyn-
ski, t. 5, Warszawa 1992, s. 186—-188.

28 A. Salina, Polityka ksigzqgt mazowieckich, s. 63—68.

2 W. Drelicharz, Genealogia plocka, s. 465-466.

30 Dziwi¢ moze jedynie zupelne pominiecie tej kwestii w nowych badaniach (po 2015 r.).

31O calej kolekeji kodeksu H.31 zob. A. Vetulani, Sredniowieczne rekopisy plockiej biblioteki
katedralnej, ,,Roczniki Biblioteczne”, 7, 1963, 3—4, s. 391. O procesie sporzadzania i uzytkowaniu
kopiariusza zob. K. Pielat, Najstarszy kopiariusz (W przygotowaniu).
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4r-8v, jeszcze w czasie tworzenia i uzytkowania samego kopiariusza. Z enigmatycz-
nego opisu wydawcy wysunigto zatozenie o przerwaniu tekstu wskutek przycigcia
karty z zamierzeniem wszycia jej do wspomnianego rgkopisu. Wobec tego przyjeto,
ze Genealogia byla pierwotnym tekstem karty, na ktorej kto§ p6zniej miat dopisac
modlitwe Accusamus nos peccatores®. Cala akcja przygotowania karty do wszy-
cia do rekopisu byta zas w historiografii dotychczas taczona nie z samym kopiariu-
szem, a z kodeksem H.313.

Wbrew domystom Drelicharza Ketrzynski zasadniczo podal tekst Genealogii
zgodnie z podstawa rekopismienng oraz bynajmniej nie zmienit kolejnosci not
genealogicznych. Nie uwzglednit natomiast jednej z poprawek naniesionych przez
pisarza: imi¢ zony Kazimierza Odnowiciela zostato nadpisane jako ,,Mariianam’3*
oraz blednie odczytal imi¢ drugiego syna Kazimierza kujawskiego: ,,Semouitum”
zamiast ,,Zemomislum™?, Z kolei owe ,,0statnie trzy wyrazy” wspomniane przez
Ketrzynskiego jako znajdujace si¢ na marginesie nie sg jednak zapisane réwnolegle
do tekstu, jak nalezatoby si¢ spodziewaé przy ewentualnym przerwaniu zapiski,
lecz prostopadle, wzdtuz marginesu. Brak takze sladow mechanicznych §wiadcza-
cych o obcigciu tekstu Genealogii. Sama karta oczywiscie zostata przycigta, jednak
miato to miejsce z pewnoscig jeszcze przed sporzadzeniem na niej znanego nam prze-
kazu Genealogii plockiej. Ostatnie imiona, nalezace do synéw Kazimierza kujaw-
skiego, pisarz $wiadomie przenidst na margines (zob. il. 1). Przerwat on zatem prace
z powodu braku miejsca. Najprawdopodobniej konczylta si¢ ona w miejscu bliskim
momentu, do ktérego dotart 6w pisarz, gdyz w przeciwnym razie zapewne konty-
nuowatby ja na wolnych przestrzeniach pozostatych kart kopiariusza.

Tekst Genealogii zostat zatem wpisany na wolnej przestrzeni przygotowanej juz
do tego karty. Zalezno$¢ obu przekazoéw znajdujacych si¢ na k. 3r—v jest wobec tego
zgota odwrotna: to Genealogia ptocka zostata wtornie dopisana na karcie z tekstem
modlitwy. Przycigcie widoczne na obecnej zewnetrznej krawedzi karty Swiadczy nato-
miast o tym, Ze byla ona dtuzsza i — jak wskazuje zapis modlitwy — zorientowana
pionowo. W takiej sytuacji, gdyby Genealogia stanowita pierwotny tekst k. 3r—v,
poznaliby$my jedynie jej poczatkowa i ewentualnie koncowsg partie (w zaleznosci
od dtugosci tekstu i pierwotnych rozmiaréw karty). Oznacza to, Zze znany nam tekst

32 W. Drelicharz, Genealogia plocka, s. 439-441.

3 Tamze, s. 436.

3 ADP, CD 1, k. 3r. Goldys odczytal stowo to catkowicie blednie jako ,,viduam” (N. Gotdys,
Genealogia ptocka, s. 39). Dlaczego akurat zona Kazimierza Odnowicicla miataby zostaé¢ specjalnie
wymieniona jako wdowa? Ponadto, co jest tutaj decydujace, wsrodd nadpisanych liter brak jakiejkol-
wiek abrewiacji lub ,,d”, za ktoére Goldys wziat zapewne ,,a”. Pierwsza litera to podwdjne ,,ii” (,,y”).
Jednoczes$nie wyraznie wida¢ pod tym stowem znak ,,A”, ktorym pisarz oznaczal miejsce poprawki.
Analogiczny zabieg zastosowatl w przypadku imienia Konrada glogowskiego oraz Konrada mazowiec-
kiego (ADP, CD 1, k. 3v). Odczyt powinien wigc brzmieé¢ ,,Mariianam”. Jest to, nawiasem mowiac,
forma zupetnie nieznana.

3 ADP, CD 1, k. 3v.
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1. Koncowy fragment Genealogii ptockiej, na marginesie widoczne imiona synéw Kazimierza
kujawskiego; Archiwum Diecezjalne w Plocku, CD, sygn. 1, k. 3v

nie jest zapisanym na osobnej karcie pergaminu oryginatem, lecz kopig. Dobitnie
wskazuje na to takze jego zakonczenie w zachowanym przekazie: ,,Kazimirus vero
genuit V filios Lestconem Zemomislum W(ladislaum]™¢, gdzie wspomina si¢ pig-
ciu syndw, ale podaje tylko trzy imiona. Ponadto pisarz nanosit na tekst poprawki:
przeprawit imi¢ ,,Cunradus” na forme ,,Connradus” oraz skreslit stowa ,,Wlazislaum”
i zapisal obok ,,Wlazislay™?’.

Przyktady takiego wtornego wykorzystania materiatu pisarskiego wystepuja
rowniez w innych cz¢$ciach rekopisu: karta poprzedzajaca Genealogi¢ plocka
takze zostata doszyta do pierwotnego ternionu. Jest to uniewazniony dokument

36 Tamze, k. 3v.

37 Zob. E Codicibus Plocensibus, s. 993, przyp. 3—-6. W przypadku stowa ,,Wlazislay” poprawka
miata miejsce jeszcze w trakcie pisania (znajduje si¢ ona w nieprzerwanym ciagu tekstu), pozostale
natomiast juz po (wszystkie zostaly nadpisane). Racj¢ ma Goldys, ze pisarz opuscit stowo (badz
abrewiaturg) ,.frater” we fragmencie ,,porro Mesko Wiazistaum Wlazislay genuit Odonem, Boleslaum
et Wlazislaum” pomiedzy ,,Mesko” a ,,Wlazislay” (N. Gotdys, Genealogia ptocka, s. 30). Wojciech
Ketrzynski btednie uzupeknit luke stowem ,filius” (E Codicibus Plocensibus, s. 993).
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Bolestawa IT z 1299 r.3¥ Wielokrotnie przypuszczano juz, ze do rekopisu wiaczono
oryginal®*. Na jego odwrociu przepisano teksty dwoch innych dokumentow: Bolestawa I
z 1239 1.%0 — opatrzony nagtowkiem ,hoc est privilegium super Svecie et Grazewo”
oraz biskupa ptockiego Jana dla dziekana w Orszymowie z 1316 r.*! —, Rescriptum
super sorte de Stroybino”. Wraz z Genealogig naleza one do najmiodszej warstwy
zapisek w kopiariuszu. Dyplom Bolestawa II zostal wszyty do rekopisu ok. 1322 .42
Przygladajac si¢ blizej zawarto$ci kopiariusza, mozemy takze odnalez¢ osobe, ktora
przepisala owe teksty. Byl to ostatni pisarz kopiariusza, pracujacy w pierwszej poto-
wie XIV w. Na podstawie formuly datum per manus, wystepujacej w innym ory-
ginalnym dyplomie wszytym jako k. 11v, mozemy go zidentyfikowa¢*’. Zaktadajac
tozsamo$¢ redaktora i ingrosatora*, reka ta nalezata zapewne do Gabriela, pisarza
kancelarii biskupiej w latach 1316-1321%°. Od 1321 r. wystepuje on jako kanonik
ptocki. Okoto 1326 r. opuscit on Plock, od tej pory pojawiajac si¢ wylacznie jako
cztonek kapituty poznanskiej*.

Analiza zrédtoznawcza kopii Genealogii oraz najstarszego kopiariusza kate-
dry ptockiej nie pozostawia watpliwo$ci w kwestii datacji znanego nam przekazu.
Nie daje si¢ utrzymac hipoteza Drelicharza o powstaniu tekstu w drugiej polowie
XIV w. Sporzadzenie odpisu Genealogii pozostaje immanentnie zwigzane z uzyt-
kowaniem kopiariusza. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ok. polowy XIV w. zaprzestano
uzupelniania ksiegi i ztaczono ja z korpusem tekstow kanonistycznych. Wraz z odej-
sciem Gabriela z Plocka nastapit zatem koniec tworzenia i czynnego wykorzystywa-
nia rekopisu w kancelarii. Terminus ante quem sporzadzenia kopii Genealogii ptoc-
kiej stanowi zatem 1326 r. — opuszczenie przez pisarza Plocka, terminus post quem
z kolei 1322 r., a wiec wszycie do kopiariusza dokumentu Bolestawa II i rozpocze-
cie prac nad ostatnig warstwa kopiariusza ptockiego.

3% ADP, CD 1, k. 2v; wyd. Zbidr dokumentow i listéw miasta Plocka, nr 18 (na podstawie kopiariusza).

39 Zob. opis wydawcy w: Zbidr dokumentow i listow miasta Plocka, nr 18.

40 ADP, CD 1, k. 2r; wyd. Zbidr ogdlny przywilejow i spominkéw mazowieckich, wyd. J.K. Kocha-
nowski, t. 1, Warszawa 1919, nr 384 (na podstawie oryginatu).

4 ADP, CD 1, k. 2r; wyd. Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2, nr 144 (na podstawie
kopiariusza).

42 Zostal on anulowany na mocy dokumentu Wactawa z 1322 r. (Zbidr dokumentéw i listow
miasta Plocka, nr 20).

4 ADP, CD 1, k. 11v; wyd. Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2, nr 149 (na podstawie
kopiariusza).

4 E. Suchodolska, Kancelarie na Mazowszu w latach 1248—1345. Osrodki zarzqdzania i kultury,
Warszawa 1977, s. 74-80, 97-108.

4 Tamze, s. 100-101, 106. Stanowisko to mogt zajmowaé wczesniej, o czym $wiadczy obec-
no$¢ w dokumentach z tego okresu cech jego dyktatu. Mozliwe rowniez, ze zachowat jakie$ funkcje
w kancelarii juz po przejsciu do kapituly, gdyz az do konca jego obecnosci w Ptocku spotykany jest
jego dyktat.

46 A. Radziminski, Prafaci i kanonicy, t. 2, s. 53-54. Gabriel zmart ok. 1335 r.
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KOPIARIUSZ I KAPITULA

Gdy do pierwotnego ternionu doszyto uniewazniony dokument Bolestawa 11z 1299 1.,
opatrzono go nagtéwkiem ,.hoc est privilegium de tabernis canonicorum Plocensis
ecclesie™’. Ponadto na k. 6r ten sam pisarz dopisat inwentarz dobr kapituty ptockiej,
,Iste sunt ville capituli Plocensis ecclesie katherdalis™*®. Pierwowzor tego tekstu nie
jest znany, jednak powstat on zapewne na poczatku XIII w., by¢ moze w zwiazku ze
sporzagdzeniem inwentarza biskupiego®. Jakkolwiek by nie bylo, taki zwigzek najpew-
niej starat si¢ zasygnalizowac (albo tez stworzy¢) pisarz kopiariusza. Dodatkowo opa-
trzyl on nowymi naglowkami czgs¢ dokumentdéw nalezacych do pierwotnej zawarto-
$ci rekopisu: przywileje Bolestawa I z 1241 1.5, Siemowita I z 1256 r.%!, Bolestawa IT
z 1279 1.5% oraz Konrada Mazowieckiego z 1231 r.33 Dzialanie dotyczyto jed-
nych z najwazniejszych dokumentow katedry ptockiej. Wystepujaca tutaj forma imie-
nia Konrad (,,Cunradus”) pojawia si¢ rowniez w Genealogii, gdzie zostata nastgpnie
poprawiona na ,,Connradus”.

Zmieniono takze nagtdéwek dokumentu Bolestawa I z 1241 r.: ,,priuilegium super
libertatibus villarum canonicorum [podkreslenie — K.P.] et abbatum™*. Pierwotny
regest, ktorym pisarz najstarszej czesci kopiariusza opatrzyt dokument, brzmiat:
,II Idem super libertates clericorum, abbatum et tribus liberis™>. Wraz z nagtow-
kiem na k. 2v (,,priuilegium de tabernis canonicorum”) oraz inwentarzem kapitul-
nym bardzo wyraznie wskazuje to na partycypacje kapituly katedralnej, w ktorej
od 1321 r. zasiadal Gabriel, w uzytkowaniu r¢gkopisu oraz zainteresowanie przez
jej grono dawnymi przywilejami KoS$ciota ptockiego.

Wystepowanie w kopiariuszach tekstow niebedacych dokumentami stanowi
powszechne zjawisko>®. Oprocz nagtéwkow i calej ,,oprawy” informacyjnej, maja-
cej na celu utatwienie postugiwania si¢ ksiega, mogly one przybiera¢ rézne formy.
Odzwierciedlajg jednak aktualne w danym momencie wykorzystywanie konkret-
nego dokumentu, bgdac zarazem wytworem pisarza kancelarii. Tworzenie nowych

47 ADP, CD 1, k. 2v.

4 Tamze, k. 6r; wyd. Castellaniae ecclesiae Plocensis. Telonea episcopi Plocensis. Villae capituli
Plocensis, wyd. W. Ketrzynski, Lwow 1888 (Monumenta Poloniae Historica, 5), s. 438.

4 Zbior ogdlny przywilejéw, nr 202; B. Derylo, Rzekomy dokument Konrada mazowieckiego dla
biskupstwa ptockiego z 1203 roku, ,,Roczniki Historyczne”, 84, 2018, s. 81-88.

S0 ADP, CD 1, k. 4r; wyd. Zbior ogdiny przywilejow, nr 410 (na podstawie oryginatu).

SIADP, CD 1, k. 5r; wyd. Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2, nr 29 (na podstawie
oryginatu).

2. ADP, CD 1, k. 5r—v; wyd. Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2, nr 62 (na podstawie
szesnastowiecznego kopiariusza Collectio privilegiorum et dotationum ecclesiae cathedralis Plocensis).

33 ADP, CD 1, k. 6v; wyd. Zbidr ogdlny przywilejéw, nr 310 (na podstawie oryginatu).

3% ADP, CD 1, k. 4r.

55 Tamze, k. 4r.

% Wyro6znia si¢ niekiedy typ ,.kroniki kartularzowej” (zob. M.R. Pauk, Mnisi — fundatorzy — pismo,
s. 238-247).
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regestow dla dokumentéw w kopiariuszu czy w postaci not dorsalnych na orygina-
fach nie bylo zatem dziataniem pozbawionym sensu, a oznaczalo nie tylko dostow-
nie ponowne odczytanie dawnego tekstu, lecz rowniez swego rodzaju jego (re)inter-
pretacje. Oprocz tego do kopiariuszy przepisywano teksty historiograficzne®’ stuzace
uzupehieniu przekazu dyplomatycznego, a takze wzmocnieniu ich wymowy oraz
powigzan w odniesieniu do konkretnych kwestii’®. Razem tworzyly one wielotek-
stowg narracj¢ o przesztosci. W kontekscie rozwoju sredniowiecznej kultury pamieci
kopiariusze nie tylko stanowity zbiory zabezpieczajace zgromadzone dokumenty, ale
takze pehity istotng role w kreowaniu i podtrzymywaniu tozsamos$ci danej instytu-
¢ji*’. Nalezy mie¢ na uwadze, ze uzytkownikami kopiariusza i odbiorcami tworzo-
nej przez niego narracji o przesztosci byly przede wszystkim te same grupy, ktore
taka ksiege sporzadzaty.

Na powstanie kopii Genealogii plockiej i umieszczenie jej w kopiariuszu katedry
ptockiej wptynat zatem najpewniej zamiar wlaczenia don genealogicznego wywodu
wiladcow, ktorzy byli wystawcami przywilejow dla Kosciota ptockiego®. Mogto mie¢
to miejsce w zwigzku z potwierdzeniem 11 maja 1322 r. przez Wactawa ksigcia ptoc-
kiego przywilejow Kosciota ptockiego®!. Kilka dni wcze$niej zawarto rowniez umowe
w sprawie wymiany posiadtosci pomiedzy wiadca a biskupem, uniewazniajac przy
tym wspominany dokument z 1299 r., ktory przeciez nastepnie zostat fizycznie wia-
czony do kopiariusza. Ksigz¢ miat na jej mocy przejac czynsz ptacony przez miasto
kapitule. Bylo to elementem dlugiego i skomplikowanego procesu reformy lokacyj-
nej w Plocku w celu likwidacji biskupiego ,,miasta” na podgrodziu®?.

57 W najstarszym kopiariuszu miasta Krakowa, w cze$ci zawierajacej akty holdownicze rady
miejskiej, umieszczono tekst zatytutowany ,,homagium”, opisujacy ceremoni¢ zlozenia przysiegi
homagialnej przez rajcéw synom Wiadystawa Jagietty 27 lutego 1425 r. (Najstarszy zbior przywilejow
i wilkierzy miasta Krakowa, wyd. S. Estreicher, Krakéw 1936, nr 17). Zredagowana na podstawie
brulionu dokumentu narracj¢ wpisano prawdopodobnie w zwiazku z potwierdzeniem przywilejow
miejskich przez krola. Sam opis wydarzen z 1425 r., podkreslajacy réwnorzgdng pozycje mieszczan
krakowskich oraz panow krolestwa, dotyczy niezwykle waznego wydarzenia, ktorym byto potwierdzenie
przywilejow zebranych w kopiariuszu, stanowigcych zardwno prawne, jak i ideologiczne podstawy
wspolnoty miejskiej (P. Okninski, Wehikuty pamieci, s. 14-26).

38 H. Sirantoine, Cartularization and Genre Boundaries. Reflection on the Nondiplomatic Material
of the Toledan Cartularies (End of the Twelfth to the Fourteenth Century), ,,Speculum”, 98, 2023, 1,
s. 164-212, ktora pokazata powigzania pomigdzy tekstami narracyjnymi a dokumentami na przyktadzie
kopiariuszy katedry w Toledo.

3 Zob. przyp. 5.

0 K. Pielat, Najstarszy kopiariusz (w przygotowaniu).

81 Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 2, nr 162 (regest).

2 S.M. Szacherska, Plock, s. 175-188. Wymiana jednak ostatecznie nie doszta do skutku, co prze-
ciggnelo ten proces o kolejne dziesigciolecia. Niestusznie przyjeto uniewaznienie dokumentu Bole-
stawa I z 1299 r. dopiero w XV w. (A. Salina, Polityka ksigzqt mazowieckich, s. 130-131). Sam fakt
spisania dokumentoéw dowodzi, ze porozumienie zostalo zawarte, niezaleznie od pdzniejszego braku
realizacji jego postanowien. Wiadomos¢ o dokumencie ,,super sexaginta marcis super Ciuitate Plocensi”
w wyroku z 1438 r. (Kodeks Dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, wyd. J.T. Lubomirski, Warszawa
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Konfirmacja immunitetu koscielnego stanowita zapewne warunek zgody strony
koscielnej na nie do konca korzystng z jej perspektywy wymiang. Niestety nieznane
sg postanowienia dokumentu Wactawa, zostal on bowiem uniewazniony w 1438 r.%3
Miat dotyczy¢ blizej nieokreslonych ,,privilegiorum ducum Cunradi et Boleslai”®.
Bardzo prawdopodobne, ze dyplom z 1322 r. byt jakim$§ wiekszym przywilejem
immunitetowym, wspomina si¢ go bowiem w potwierdzeniu Siemowita 1l z 1378 r.
na rowni z innymi przywilejami Konrada oraz Bolestawa®. Pewna wskazowke moga
stanowi¢ nowe nagtowki w kopiariuszu. Wérod nich wyrdznia si¢ zwtaszcza jeden:
umieszczony w pierwotnym uktadzie kopiariusza na przedostatnim miejscu doku-
ment Konrada z 1231 r. Widoczna jest zmiana jego wartosci w §wiadomosci uzyt-
kownikow kopiariusza — wczesniej opisany ,,Conradi paruum [priuvilegium — K.P.]”
zostal przez Gabriela okreslony mianem ,,privilegium optimum ducis Cunradi datum
super libertatibus ecclesie Plocensis”®. Symptomatyczne, ze dokument ten, wraz
z przywilejami z 1241 i 1257 1., zostal interpolowany przed 1279 r.57 Wszystkie
one dotyczyly zakresu sgdownictwa nad ludzmi zamieszkujgcymi dobra ko$cielne®®.
Niewykluczone, ze Wactaw w 1322 r. uznat prawa wynikajace z podfatszowanych
dyplomoéw. Z tym wydarzeniem nalezatoby wigzaé takze sporzadzenie falsyfikatu
dokumentu Konrada z 1231 r., okre$lanego w historiografii jako egzemplarz A®, kto-
rego nota dorsalna ,,Priuilegium Canradi super libertatibus ecclesie Plocensis™ jest
zblizona do zaktualizowanego nagtéwka w kopiariuszu’’. Wbrew dotychczasowym
przypuszczeniom dyplom ten nie mogt powsta¢ w celu przedstawienia go legatowi

1863, nr 179) odnosi si¢ najprawdopodobniej wlasnie do dokumentéw ugody z 1322 r. (na pewno
zostaty one w jakim$ momencie uniewaznione poprzez obciecie zaktadek). Wreszcie sama chronologia
kopiariusza przeczy mozliwosci uniewaznienia dokumentu Bolestawa w pierwszej potowie XV w.

9 Kodeks Dyplomatyczny Ksiestwa Mazowieckiego, nr 179.

% Wydawcy sugerujg, ze chodzito konkretnie o dwa przywileje Konrada i Bolestawa z 1239 r.
(Zbior ogolny przywilejow, nr 379). Wyrok z 1438 r. potwierdza jednak wazno$¢ przywileju Konrada
wraz z kilkoma innymi dokumentami katedry ptockiej. Powodem, dla ktérego dokument Wactawa
zostal uniewazniony, mogly by¢ jego powiazania z dokumentem z 1248 r. Spor bowiem dotyczyt
konkretnie stacji w dobrach koscielnych (A. Salina, Polityka ksigzqt mazowieckich, s. 138—139). Nie
przesadza to o postanowieniach dokumentu Wactawa z 1322 r.

% Nowy Kodeks Dyplomatyczny Mazowsza, cz. 3: Dokumenty z lat 1356-1381, wyd. 1. Sulkow-
ska-Kura$, S. Kura$, Warszawa 2000, nr 202.

% ADP, CD 1, k. 6v.

¢7 M. Lodynski, Falsyfikaty wsrod dokumentow biskupstwa plockiego w XIII wieku. Studium
historyczno-dyplomatyczne, w: Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydzial Historyczno-Filozoficzny,
seria 2, t. 34, Krakow 1916, s. 149-191; J. Mitkowski, Sprawa interpolacji w dokumencie Konrada
Mazowieckiego dla biskupstwa plockiego z roku 1231, w: Mediaevalia. W 50 rocznice pracy naukowej
Jana Dgbrowskiego, red. J. Garbacik, Warszawa 1960, s. 39-52.

% M. Lodynski, Falsyfikaty, s. 6-13.

% ADP, CD 7 (wyd. Zbiér ogdlny przywilejéw, nr 309); J. Mitkowski, Sprawa interpolacji, s. 39-45;
J. Pietka, Falszywe, niepewne i podejrzane dokumenty mazowieckie z pierwszej potowy XIII wieku,
,»Przeglad Historyczny”, 88, 1997, 2, nr 13.

70" ADP, CD 7. Rowniez pismo dokumentu wykazuje podobienstwa z duktem pisarza Gabriela.
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papieskiemu w 1279 r.”!, gdyz transumowano wtedy interpolowany oryginat doku-
mentu Konrada (tzw. egzemplarz B)’2. Co istotne, taka tez wersje dokumentu odnaj-
dujemy w kopiariuszu.

* ok ok

Sporzadzenie Genealogii ptockiej, umieszczenie jej w kopiariuszu oraz uaktualnie-
nie nagtowkow niektorych dokumentdéw stanowito zatem element szerszych dzia-
tan zwigzanych z aktywnos$cig srodowiska katedry ptockiej wokot sprawy immu-
nitetu ko$cielnego oraz wobec kolejnej proby przejecia przez wladce ptockiego
podgrodzia bedacego wlasnoscig koscielng. Warto rowniez zwrdci¢ uwage, ze unie-
wazniony dokument z 1299 r. wcigz byt wartoSciowym przekazem dla tworcow
kopiariusza, mimo ze nie moglt juz (teoretycznie) stanowic¢ $wiadectwa prawnego’>.
Najprawdopodobniej w tym okresie sporzadzono réwniez falsyfikat interpolowanego
ok. 1279 r. dokumentu Konrada mazowieckiego (z 1231 r.). Zapewne starano si¢
w ten sposob wzmocni¢ w Srodowisku katedry plockiej swiadomos¢ zakresu wias-
nych praw, znaczaco rozszerzonych w $wietle podfalszowanych dyplomow. Stuzy¢
temu moglo tez przedstawienie rodowodu wiladcow, ktorzy byli ich nadawcami,
swiadczac o dawnosci, a zarazem waznosci otrzymanych przez katedre ptocka przy-
wilejow. Dzialania te, nadajace kopiariuszowi ptockiemu znamiona nosnika pamigci
instytucjonalnej, miaty miejsce w latach dwudziestych XIV w., a zatem w okresie
uzytkowania rekopisu przez kapitutg katedralng. Precyzuje to moment sporzadzenia
kopii Genealogii na ok. 1322 r. oraz oznacza, ze tekst stanowiacy zrédlo znanego
nam przekazu musial powstaé przed tg data. Prowadzi to do konieczno$ci ponow-
nego przyjrzenia si¢ mozliwosciom dookreslenia jej pierwowzoru.

PYTANIE O PIERWOWZOR

Nie budzi watpliwosci malopolska, a konkretnie krakowska proweniencja pierwo-
wzoru Genealogii ptockiej. Racj¢ majg badacze zwracajacy uwagg na symptomatyczng
zalezno$¢ pomigdzy Bolestawem Krzywoustym a Bolestawem Wstydliwym — obaj

1], Mitkowski, Sprawa interpolacji, s. 50-51.

2 Triginta Documenta Ecclesiae Cathedralis Plocensis (1230-1317), wyd. W. Ketrzynski, Lwow
1888, nr 8. Dokument ten nie zachowat si¢ w oryginale, a znany by} z tzw. kopiariusza pultuskiego
uchodzacego w literaturze za zaginiony. Ketrzynski w swoim wydaniu nie przytoczyt pelnego tekstu
transmutowanego dyplomu. Datacja nie pozostawia jednak watpliwosci co do identyfikacji egzempla-
rza dokumentu Konrada. Potwierdza to rowniez szczg¢$liwie zachowany fragment pigtnastowiecznego
kopiariusza ptockiego, na ktorym opierat si¢ wydawca (Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie,
Zbior rekopisow, sygn. 7116, k. 423v). Serdecznie dzigkuje Annie Salinie za udzielenie mi informa-
cji o kopiariuszu, a takze Dzialowi Rgkopisow Biblioteki, ktory udostgpnit mi opis kodykologiczny
r¢kopisu. Na temat egzemplarza B zob. J. Pigtka, Falszywe, niepewne i podejrzane dokumenty, nr 13.

3 ADP, CD 1, k. 2v.
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zostali w tekécie nazwani ,,inclitus”’#. Na zwigzki z matopolskg tradycja histo-
ryczng wskazuje takze okreSlenie syna Wiladystawa Wygnanca, Mieszka, mianem
,Laskonogi”, ktore pojawia si¢ tez w Rocznikach matopolskich jako polskie thuma-
czenie lacinskiego przymiotnika loripes’, figurujacego rowniez w Genealogii. Taki
przydomek wystepuje takze w Kronice halicko-wotyniskiej’®.

Do tej pory za Drelicharzem przyjmowano, ze Genealogia ptocka powstata
na podstawie Rocznikow matopolskich”’. Zawiera ona bowiem sformutowania, ktore
badacz uznat za pochodzace z pewnej grupy tych tekstow, a priori zaktadajac star-
szenstwo Rocznikow nad Genealogia ptocka. Stosunek obu tych zrodet wydaje sie
jednak zgota odwrotny. Jak zauwazyt ostatnio Goldys, to wlasnie zapiski w zachowa-
nych przekazach matopolskich rocznikow kompilowanych czerpig z Genealogii ptoc-
kiej’8. W pierwszej kolejnosci nalezy przyjrzeé si¢ nocie umieszczonej pod rokiem 980
w Roczniku matopolskim Dabrowki, a pod 974 i 975 kolejno w Roczniku matopol-
skim Szamotulskiego i Roczniku matopolskim Gesselena. Przywotuje ona w pamieci
pierwsze stlowa znanego nam przekazu Genealogii: ,,Hee sunt generaciones ducum
et regum Polonie”, po ktérych nastgpuje wywod genealogiczny Mieszka | zgodny
z przekazem Genealogii”. We wszystkich przekazach jest ona sprzg¢gnieta z informa-
cja o konsekracji biskupa praskiego Dietmara. Niemniej tekst ten wyraznie zaburza
porzadek chronologiczny Rocznikow®® — przodkowie Mieszka byli wzmiankowani
juz wczesniej, podobnie zresztg jak i sam Mieszko®'. Wspomniano tez o narodzi-
nach Bolestawa Chrobrego. Dziwi¢ powinno pojawienie si¢ dopiero w tym migjscu
zapowiedzi, ze ,,0to sa pokolenia ksigzat i krolow Polski”. Dalej pod rokiem 1025,
oprocz ,,Boleslaus Magnus obiit”, znalazta si¢ tez informacja o sukcesji Mieszka II,
jego $mierci, wstgpieniu na tron Kazimierza Odnowiciela i jego potomkach:

74 @G. Labuda, Kroniki genealogiczne, s. 48.

75 Rocznik matopolski, wyd. A. Bielowski, Lwow 1878 (Monumenta Poloniae Historica, 3),
s. 160-161.

76 Kronika halicko-wolyhiska (Kronika Romanowiczow), wyd. D. Dgbrowski, A. Jusupovié¢, Krakow
2017 (Monumenta Poloniae Historica. Series nova, 16), s. 336.

77 Konkretnie na podstawie pierwowzoru Rocznika matopolskiego Gesselena (zob. W. Drelicharz,
Genealogia ptocka, s. 448).

8 N. Goldys, Genealogia ptocka, s. 26. Tam tez zestawienie poszczegodlnych fragmentéw Genealo-
gii, Kroniki Galla Anonima, Rocznika Traski, Rocznika krakowskiego oraz Rocznikéw matopolskich
(tamze, s. 10-25). Podobienstwa pomiedzy tymi tekstami zestawil rowniez Drelicharz (W. Drelicharz,
Genealogia plocka, s. 442—448).

7 Rocznik matopolski, Lwow 1878, s. 140—-141. W Roczniku matopolskim Dgbrowki znajduje si¢
z kolei wersja ,,Hee sunt nationes regum Polonie”. Warto zwr6ci¢ uwage, ze w Rocznikach wystepuje
poprawna gramatycznie forma ,hee” zamiast znanego z kopiariusza stowa ,,hec”.

80 J. Banaszkiewicz, Rocznik tzw. matopolski (minorycki) z poczqthu XIV wieku — préba dookres-
lenia zabytku, w: Przeszlos¢ w kulturze Sredniowiecznej Polski, red. J. Banaszkiewicz, A. Dabrowka,
P. Wecowski, t. 1, Warszawa 2018, s. 353-365.

81 Rocznik matopolski, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872 (Monumenta Poloniae Historica, 2),
s. 818-822.
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Boleslaus Magnus obiit, secundus Mesko succedit in regnum, qui in amentiam cecidit
et mortuus est. Idem Mesko accepit uxorem sororem Otthonis imperatoris predicti, de
qua genuit Kazimirum, qui vocatus est restaurator, et accepit uxorem nomine Mariam
de Russia, que genuit quatuor filios: Boleslaum Efferum, Wladislaum, Meskonem
et Odonem?®?,

Ponownie wykracza to znacznie poza zakres zapiski, ktéra mozna by przy-
porzadkowaé do jednego roku. Note o podobnym brzmieniu odnajdujemy takze
w Roczniku Traski i Roczniku krakowskim®, w ktérych pod rokiem 1038 podano
informacj¢ o $mierci Kazimierza Odnowiciela, wygnaniu Bolestawa Il oraz naro-
dzinach Bolestawa III*, co stanowi ponownie znaczgce odstepstwo od chronologii.
Taka tez zapiska figuruje w przekazach Rocznikoéw matopolskich®®, ktore pod rokiem
1086 (1087) dodaja ponadto:

Mesko de Ungaria rediit, qui uxore ducta, sine prole obiit. Similiter et alii duo fratres
Boleslai, Mesko et Odo, mortui sunt sine prole Wladislao solo regnante, qui genuit ter-
cium Boleslaum cognomento Criwousti®.

Nie zgadza si¢ to zupetnie z chronologig przedstawiong w Roczniku dawnym
oraz Roczniku kapituly krakowskiej (Mieszko i Odon zmarli na dtugo przed 1089 r.,
pod ktorym odnotowujg one zgon Mieszka Bolestawowica)?’, pokrywa sie natomiast
z porzadkiem tekstu Genealogii ptockiej. Przedstawiajac ciag wydarzen wzgledem
kolejnych pokolen dynastii, nie operuje ona w ogdle chronologia bezwzgledna. Z tego
tez powodu, zgodnie ze starszenstwem, autor najpierw opisat potomstwo Bolestawa
Smiatego. Z kolei wczesniejsze wspomnienie mtodszych braci Hermana, Mieszka
i Ottona (Odona), tamigce jednak zaprezentowany porzadek, moglo wigza¢ si¢ z ich
bezpotomng $miercig, podobna do losu Mieszka Bolestawowica. Nie wydaje sig, aby
dla autora pierwowzoru Genealogii mieli oni jakies wicksze znaczenie.

Zalezno$¢ pomiedzy tekstami Genealogii ptockiej i rocznikami kompilowanymi
nie konczy sig¢, jak przedstawit to Gotdys, na Wladystawie Hermanie i narodzinach
Bolestawa Krzywoustego®, pod rokiem 1128 czytamy bowiem:

82 Rocznik matopolski, Lwow 1878, s. 144-145.

8 Rocznik Traski, wyd. A. Bielowski, Lwow 1872 (Monumenta Poloniae Historica, 2), s. 829-830.

8 Tamze, s. 830: ,,Kazimirus obiit, qui fuit monachus. Post hunc Bolezlavus filius senior, Largus,
rexit, et post hec Ungariam exulavit, interfecto sancto Stanislao. Mortuo rege Bolezlao aliisque fratribus,
Wiladislavus dux solus regnavit, qui fuditham Bohemain accepit in uxorem, que filium ei tercium genuit
Bolezlaum per preces beati Egidii”. Informacj¢ o $mierci Bolestawa II powtdérzono pod rokiem 1081.

85 Rocznik matopolski, Lwow 1878, s. 144-145.

8 Tamze, s. 148-149. W przekazie Rocznika matopolskiego Gesselena zapiska ta zostata rozbita
pomie¢dzy lata 1087, 1088 oraz 1092.

87 Zob. Najdawniejsze roczniki krakowskie i kalendarz, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, Warszawa
1978 (Monumenta Poloniae Historica. Series nova, 5), s. 10-11, 49 (nota o $mierci Mieszka Kazi-
mierzowica), 52-53.

88 Rocznik matopolski, Lwow 1878, s. 148-149.
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Boleslaus Crzivousti ex Ruthena genuit filium primogenitum, nomine Wladislaum qua
mortua ex theutunica genuit sex filios: Kazimirum, Leskonem, Boleslaum, [Mesconem],
Henricum, Kazimirum iuniorem et filiam Iuditham?®’.

Zapiska ta nie stanowi zapowiedzi czy podsumowania rzadéw. Co symptoma-
tyczne, pod rokiem 1173 pojawia si¢ informacja o bezpotomnej $Smierci Bolestawa
Kedzierzawego (tak jak przedstawia to Genealogia)®®, mimo ze dalej Rocznik infor-
muje o zgonie Leszka Bolestawowica w 1186 r.°! W koncu pod rokiem 1270 znaj-
duje si¢ opis potomstwa Kazimierza Sprawiedliwego:

Cazimirus iunior filius Boleslai Crzywousty dux Cracovie genuit duos filios Listkonem
et Conradum. Iste Conradus genuit tres filios: Cazimirum, Boleslaum, Szemovitum;
ex quibus Cazimirus genuit plures filios, scilicet: Lestkonem Nigrum, qui post ducem
Boleslaum Pudicum Cracoviam tenuit, item Wladislaum, qui Loketk cognominatus est,
qui post regem Bohemie Cracoviam est adeptus®.

Zmieniona zostata tutaj kolejnos¢ synow Konrada mazowieckiego, przyznajac
starszenstwo Kazimierzowi kujawskiemu, co jest ponownie powtdrzeniem porzadku
zaprezentowanego w Genealogii plockiej. W Rocznikach matopolskich potomstwo
Leszka Kazimierzowica wprowadzono natomiast wczesniej: pod 1202 (Roczniki
malopolskie Kuropatnickiego, Dabrowki i Szamotulskiego) i 1224 (Rocznik mato-
polski Gesselena). Co ciekawe, w Roczniku matopolskim Kuropatnickiego (1207)
oraz Roczniku matopolskim Gesselena (1231) informacje t¢ potworzono: ,,Hic Lesko
genuit Boleslaum Pudicum et sanctam Salomeam™3.

Przytoczone fragmenty ewidentnie zaburzajg chronologiczny szkielet Rocznikow.
Daty, do ktorych przypisano cze$¢ z nich, sprawiaja wrazenie dobranych przypad-
kowo — wyglada to tak, jakby kto§ uzupetnial zastany juz tekst annalistyczny w pustych
miejscach. Wszystko to wskazuje zatem, ze stosunek obu zrodet jest odwrotny, niz
uznawano do tej pory w historiografii: to zachowane w Rocznikach matopolskich
zapiski zostaty zaczerpnigte z pierwowzoru Genealogii. Celem wlaczenia tekstu
Genealogii do rocznika mogto by¢ nadanie wywodowi genealogicznemu jakiej$
struktury chronologicznej. Genealogia plocka pozbawiona jest bowiem w zupetno-
$ci dat. Przeczyloby temu jednak rozmieszczenie tych zapisek w tresci Rocznikow.

8 Tamze, s. 152-153. W Roczniku matopolskim Kuropatnickiego zabraklo Mieszka Starego,
natomiast Rocznik matopolski Dgbrowki pomijal mtodszych Kazimierza i Henryka (uwagi na ten
temat zob. G. Labuda, Kroniki genealogiczne, s. 46, przyp. 30).

% Pojawia si¢ ona dwukrotnie w Rocznikach matopolskich Kuropatnickiego, Dgbrowki i Gesselena:
pierwszy raz pod rokiem 1154, gdzie znajduje si¢ skadinad cickawa zapiska o podziale kraju po $mierci
Bolestawa Krzywoustego (Rocznik matopolski, Lwoéw 1878, s. 156—157), i drugi pod wspominanym
1173 (tamze, s. 158—159). W Genealogii ptockiej stoi z kolei: ,,[...] Boleslaus, qui prius Wlazislaum
iactum in exilium regnauit et Henricus sine liberis decesserunt [...]” (ADP, CD 1, k. 3r).

oV Rocznik matopolski, Lwow 1878, s. 160.

%2 Tamze, s. 173. W Roczniku matopolskim Kuropatnickiego jest on podzielony pomiedzy lata
1272 1 1274 (tamze, s. 174).

9 Tamze, s. 162-163.
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Bardziej prawdopodobne jest, ze chciano w ten sposob uzupehié informacje gene-
alogiczne na temat dynastii Piastow. Bardzo ciekawe wydaje si¢ wykorzystanie par-
tii Genealogii odnoszacej si¢ do Mieszka II i potomstwa Kazimierza Odnowiciela.
Przygladajac si¢ bowiem zachowanym Rocznikom matopolskim, mozna zauwazyc¢,
ze poza wspomnianymi zapiskami pochodzacymi z pierwowzoru Genealogii nie
podaja one zadnych informacji o tych czasach. Kompilator z pewnoscig bardzo roz-
mys$lnie wlaczal tekst Genealogii ptockiej: odrzucit jej przekaz dotyczacy Mieszka I,
przyporzadkowujac wlasne ujecie sprawy do wlasciwej daty (do tej kwestii jeszcze
wroce), a takze partie traktujace o $laskich i wielkopolskich liniach piastowskich,
pozostawiajac jedynie wywod potomkow Kazimierza Sprawiedliwego.

Nalezy zada¢ pytanie, kiedy moglo nastapi¢ owo przeniknigcie fragmentéw
pierwowzoru Genealogii ptockiej do rocznikow kompilowanych? Jako Ze jej obec-
no$¢ obserwujemy we wszystkich zachowanych Rocznikach matopolskich, a takze
w Roczniku Traski oraz Roczniku krakowskim®, niewykluczone, ze stalo sie to jesz-
cze na etapie powstawania dzieta okreslanego mianem kompilacji franciszkanskiej
badZz kompilacji zjednoczeniowej (tzw. Annales Polonorum deperditi). Jej sporza-
dzenie Drelicharz datuje na lata 1306-1325%. Jak juz wykazatem, kopia Genealogii
znana z kopiariusza plockiego zostata sporzadzona najp6zniej w 1322 r. Ze wzgledu
na charakter obecnych w Rocznikach przejatkdéw mialo to miejsce raczej w momencie,
gdy zasadnicza warstwa annalistyczna owej pierwotnej kompilacji byta juz uksztalto-
wana. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ bardziej ztozonych scenariuszy. Genealogia
mogla zosta¢ sporzadzona na podstawie m.in. jakiej$ grupy zapisek annalistycznych
i potem w tej formie zostata wlaczona do wspolnej podstawy Rocznikéw matopol-
skich. Problematyka wspolnej podstawy Rocznikow matopolskich oraz jej zrédet
wymaga dalszych badan, ktore znaczaco wykraczaja poza zakres niniejszej pracy.

W kontekscie datowania pierwowzoru Genealogii ptockiej warto jednak zwrocic
uwage na jeszcze jeden bardzo istotny szczegot, mianowicie rozbudowany, w porow-
naniu z pozostatg czescig utworu, wstep dotyczacy pierwszych Piastow. Po wymie-
nieniu legendarnych przodkow Mieszka I Genealogia opisuje zastugi ,,magni et primi
Mesconis”, ktory miat ,,ecclesias et episcopatus disposuit et christianitatem in ea con-
firmavit™®. W poczatkowej partii swojego wywodu autor Genealogii opart si¢ na kro-
nice Galla (a przynajmniej podazyt za wyznaczona przez nig tradycja)’’. Niemniej
mozemy zauwazy¢ bardzo szczegdlne wyeksponowanie postaci pierwszego histo-
rycznego wladcy Polski. Nastepuje tu wielce symptomatyczne odwrocenie kolejnosci
przybycia Dabrowki i chrztu. Ponadto to wtasnie Mieszkowi, kosztem zashug jego
syna, autor przypisat fundacje biskupstw. Nie byt to poglad powszechnie uznawany

% Rocznik Traski, s. 829, 854; W. Drelicharz, Genealogia plocka, s. 444-445.

9 W. Drelicharz, Annalistyka matopolska, s. 452-454; P. Wecowski, Poczqtki Polski, s. 276.
Zalezno$ci pomigdzy tymi zrodtami zob. W. Drelicharz, Annalistyka matopolska, s. 374-449.

9% E Codicibus Plocensibus, s. 994.

7 N. Goldys, Genealogia plocka, s. 26.
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w XTIV w.”® W Kronice Dzierzwy nie poswiecono Mieszkowi I zbyt wiele uwagi, odsy-
ajac w tej materii do tzw. Annales Polonorum, jasno jednak przedstawiono, ze ksiazg
najpierw ,,duxit Dombrowkam” i dopiero ,,per ispam rex et populus conversus est”.
Roczniki matopolskie, Rocznik Traski oraz Rocznik krakowski opisuja sprawe zawile;j,
przypisujac Mieszkowi i Dgbrowce jako wspolne dzieto, ze ,,ecclesie et claustra, epi-
scopatus, prepositure alique per ipsos, que tunc poterant construumtur et dotantur™'%,
I tutaj kolejnos¢ jest jednak zgodna z wyktadem gallowym. Prawdopodobnie zatem taki
tez tok zdarzen przedstawiata wspomniana zaginiona kompilacja zjednoczeniowa!%!.

Odmienny poglad wystepuje natomiast w Zywocie Tradunt $w. Stanistawa, dato-
wanym na ok. 1320 r.'? Jednak tam ten watek pojawia si¢ w bardziej rozbudowa-
nej postaci: chrztu Mieszka miat dokona¢ w 965 r. §w. Wojciech w Pradze'®. Jako
fundatora biskupstw w Polsce wskazano jednak Bolestawa Chrobrego. Bardzo mato
prawdopodobne jest korzystanie z tego tekstu przez autora pierwowzoru Genealogii,
zwazywszy na chronologie bliska sporzadzenia kopii plockiej, jak i uboga warstwe
genealogiczna. Autor Zywotu w ogdle nie porusza problematyki pochodzenia Piastow,
skupiajac si¢, co jest w pelni zrozumiate, na poczatkach chrzeécijanstwa w Polsce.

Po raz pierwszy przekonanie o doniostej roli Mieszka i jego dziatalnosci funda-
cyjnej w historiografii pojawia si¢ w $laskiej Kronice polskiej pochodzacej z konca
XTI w.1%4:

Primus itaque Polonorum princeps et rex Mesico baptismi graciam suscepit anno Domini
966 [...] Iste Mesico episcopatus Polonie instituit et dotavit, quorum prior fuit Poznam,
qui locus ideo sic dictus, quia ibi recognovit ipse se imperii feodalem!'%.

Ta bardzo oryginalna mysl przenikngta do czternastowiecznej polskiej Swia-
domosci historycznej. Bardzo prawdopodobne, ze stato si¢ to wlasnie za posred-
nictwem pierwowzoru Genealogii ptockiej, ktora jako pierwsza zamienia kolejno$¢
malzenstwa i chrztu Mieszka!®. Ewentualne korzystanie przez autora Genealogii ze

% Wiecej na temat jego znaczenia w historiografii sredniowiecznej zob. P. Zmudzki, Zrédia tradycji
o pierwszych Piastach we wstepie do Zywotu Tradunt $w. Stanistawa, a poglgdy na temat dziejowej
roli Mieszka I w XII-XIV w., ,,Kwartalnik Historyczny” (artykut ztozony w redakcji). Bardzo dzigkuje
Pawlowi Zmudzkiemu za udostepnienie mi tekstu. W kwestii rozwoju tego pogladu w XIV-XV w.
zob. P. Wecowski, Poczqtki Polski, s. 235-296.

% Kronika Dzierzwy, wyd. K. Pawtowski, Krakow 2013 (Monumenta Poloniae Historica. Series
nova, 15), s. 22.

100 Rocznik Traski, s. 828.

101 P Wecowski, Poczgtki Polski, s. 238-243.

102 W, Drelicharz, Annalistyka matopolska, s. 331-333.

103 p Zmudzki, Zrédla tradycji (artykut ztozony w redakcji).

104 P, Wecowski, Poczgtki Polski, s. 273-296.

195 Kronika polska, wyd. L. Cwiklifiski, Lwow 1878 (Monumenta Poloniae Historica, 3), s. 616-617.

196 Informacje taka przekazuje jeszcze Rocznik poznafiski I, jednak jego powstanie rowniez
nalezy przesunaé na co najmniej pierwsza potowe XIV w. (zob. P. Zmudzki, Zrédla tradycji [artykut
ztozony w redakc;ji]).
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$laskiej Kroniki polskiej dopuszczal juz Drelicharz, jednak nie podjat tego watku!?’,
Mozna zaobserwowaé bardzo silng obecnos¢ w Genealogii ptockiej $laskich linii
Piastow, zwlaszcza ksigzat opolskich. Na partie genealogiczne w Kronice polskie;
zwracal uwage takze Labuda!®. Przytaczane przez nig informacje w duzej mierze
pokrywajg sie z Piastami uwzglednionymi w Genealogii ptockiej'?”. Niewykluczone
zatem, ze to wlasnie z Kroniki polskiej autor Genealogii zaczerpnat wiedzg o potom-
kach Wtadystawa Wygnanca. Autor Kroniki bardzo kategorycznie rozréznia okresle-
nie wladcy: ,,rex” oraz ,,dux”!'%, co koresponduje z pierwszymi stowami tekstu: ,,Hec
sunt generaciones ducum et regum Polonie”. Genealogia pod pewnym wzgledem nie
zajmuje si¢ problemem pochodzenia tytulu krolewskiego Piastow, §wiadomie zacie-
rajac granice miedzy nimi, stwierdzajac, ze byli oni ,,aliquando enim duces, aliqu-
ando reges apelabantur”!!!,

* k%

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze pierwowzor Genealogii ptockiej powstat z prze-
znaczeniem wspierania pretensji sukcesyjnych wzgledem Krakowa!!2. Podobne uj¢-
cie przebija si¢ z Rocznikow matopolskich, ktorych podstawa byla ostatnia partia
Genealogii:

Cazimirus genuit plures filios, scilicet Lestkonem Nigrum, qui post ducem Boleslaum
Pudicum Cracoviam tenuit, item Wladislaum, qui Loketk cognominatus est, qui post
regem Bohemie Cracoviam est adeptus'!3.

197 W, Drelicharz, Genealogia plocka, s. 448.

198 G. Labuda, Kroniki genealogiczne, s. 48-50.

109 1...] Iste [Wladislaus — uzupetienie K.P.] ex filia Henrici imperatoris IV tres filios habuit,
scilicet Boleslaum cognomento Altum, Mesiconem et Conradum Loripedem [...]” (Kronika polska,
s. 644; pojawia si¢ tutaj nieuwzgledniony w Genealogii plockiej Konrad ksiazg glogowski, ktory zmart
bezpotomnie); ,,.De Mesicone Casmirus, de Casmiro Mesico Crassus et Vladislaus duces Rathiburienses”
(tamze, s. 644); ,,Vlodislaus, frater Mesiconis, ex filia ducis Gnezuensis Loczislai, filii Odonis, genuit
quatuor filios, Mesiconem Ratiborgensem, Casmirum Butomiensem, Boleslaum Opoliensem et Primislaum
Oswetinensem duces” (tamze, s. 645); ,,Boleslaus Altus, primogenitus Vlodislai monarchi, de prima
coniuge sua genuit leroslaum filium [...] et genuit filios Boleslaum et Henricum dictum cum barba”
(tamze, s. 645); ,, [...] Henricus, dictus cum barba, qui duxit uxorem sanctam Hedwigem [...] genuit ex
ea tres filios et filias, Boleslaum [...] et Henricum et Conradum [...] (tamze, s. 646—-647); ,,[Henricus —
K.P.] Quatuor vero filios reliquit: Boleslaum Calvum Legnicensem, Henricum Wratislaviensem, Conradum
Glogoviensem duces [...] et Vlodislaum Salczburgensem archiepiscopum postmodum” (tamze, s. 651).

110 Wiecej na ten temat zob. W. Drelicharz, Idea zjednoczenia Krdlestwa w Sredniowiecznym
dziejopisarstwie polskim, Krakow 2012, s. 218-231.

T Wprost krolem nazywa jedynie Bolestawa Chrobrego (,,Boleslaum filium, magnum regem”).
Przestanka datujaca Genealogi¢ ptocka na czas przed koronacja Przemysta 11, zaproponowana przez
Labude (G. Labuda, Kroniki genealogiczne, s. 48), budzi w tym miejscu powazne watpliwosci, nic
bowiem nie wskazuje, ze autor pierwowzoru Genealogii bylby sktonny odnotowaé ten fakt.

112 W tej kwestii wszyscy badacze byli zgodni (G. Labuda, Kroniki genealogiczne, s. 48; W. Dre-
licharz, Genealogia ptocka, s. 458).

13" Rocznik matopolski, Lwow 1878, s. 173.
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Juz przy powierzchownej lekturze Genealogii plockiej widoczne jest specjalne
miejsce potomkow Kazimierza Sprawiedliwego!'4. Sam Kazimierz zostal przedsta-
wiony jako bezposredni nastepca zarowno Bolestawa Kedzierzawego, ktory pano-
wal po wygnaniu Wladystawa, jak i Henryka sandomierskiego'!®. Pominiecie Leszka
Bolestawowica mialo zapewne celowy charakter!!®, bardzo symptomatyczne wydaje
si¢ jednak przemilczenie sukcesji Mieszka Starego w Krakowie. Kazimierzowi zatem
oraz jego potomkom nalezaty si¢ wedtug niego rzady w Malopolsce. Jest to takze
jedyna linia, w ktorej autor pierwowzoru zmienil porzadek starszenstwa: jako naj-
starszego z synow Konrada mazowieckiego wymieniono Kazimierza kujawskiego.
To wlasnie jego potomkowie sg beneficjentami wywodu zawartego w Genealogii
ptockiej. Na nich tez konczyt si¢ najprawdopodobniej pierwowzor.

Pierwowzor ten zostal sporzadzony zatem przypuszczalnie, aby przedstawic
rodowod Wiadystawa Lokietka i w ten sposob wspierac jego roszczenia do tronu
krakowskiego. Wyjasniatoby to role ksiazat opolskich, matka Wtadystawa tokietka
byta bowiem Eufrozyna, corka Kazimierza oraz siostra Wtadystawa opolskiego.
Pokrewienstwo to Lokietek akcentowat jeszcze w poczatkach XIV w.!!'” Na tym eta-
pie nie sposob jednoznacznie wskaza¢ na moment sporzadzenia pierwowzoru: fer-
minus post quem wyznacza powstanie Kroniki polskiej, co obecnie przyjmuje si¢
na ok. 1290-1295"8  a takze wysunigcie przez Lokietka roszczen do Krakowa!'.
Mogto mie¢ to miejsce zatem w burzliwych latach 1304—-1306, w momencie powrotu
do Matopolski, kiedy konieczne byto przygotowanie argumentu przeciwko rosz-
czeniom pozostatych pretendentow oraz przekonanie elit krakowsko-sandomier-
skich do przyjecia kandydatury kujawskiego Piasta. Kopia powstatego wtedy tekstu
do Ptocka mogta trafi¢ za posrednictwem Bolestawa II, ktéry w pewnym momencie

114 W tym wzgledzie racj¢ ma Drelicharz, twierdzgc, ze ,,uzasadniata dziedziczne prawa
do tronu polskiego jednego z potomkoéw Kazimierza Sprawiedliwego, najprawdopodobniej z linii
Piastow kujawskich” (W. Drelicharz, Genealogia plocka, s. 452), na dalszej czg¢éci rozwazan zawa-
zylty jednak przekonanie badacza o oryginalnosci przekazu z kopiariusza oraz datowanie go na
druga potowe XIV w.

115 Kazimirus vero senior et Boleslaus, qui post Wlazislaum iactum in exilium regnauit et Henricus
sine liberis decesserunt, quibus Kazimirus minor successit” (ADP, CD 1, k. 3r).

116 'Wspominajg o nim zaréwno autor Kroniki polskiej (Kronika polska, s. 634), jak i przekazy
rocznikarskie (Najdawniejsze roczniki krakowskie, s. 65; Rocznik Traski, s. 835; Rocznik matopolski,
Lwow 1878, s. 60).

7 M.R. Pauk, Regnum in se divisum. Ku syntezie kultury politycznej Piastow doby dzielnicowej,
w: Oryginalnos¢ czy wtornosé? Studia poswigcone polskiej kulturze politycznej i religijnej (X=XIII wiek),
red. R. Michatowski, G. Pac, Warszawa 2020, s. 117.

18 W, Drelicharz, Idea zjednoczenia Krélestwa, s. 200-210. Tam dalsza literatura.

119 J. Grabowski, Sojusznicy i rywale. Polityka Piastéw mazowieckich wobec Wiadystawa Lokietka,
w: Wladystaw Lokietek — odnowiciel Krolestwa Polskiego. Restaurator Regni Poloniae, red. J. Gra-
bowski, W. Graczyk, H. Wajs, Warszawa 2021, s. 85-111; J. Tegowski, Rola Lokietka w walce
o Krakow w ostatnim ¢wieréwieczu XIII stulecia. Dojrzewanie idei zjednoczeniowej, w: Witadystaw
Lokietek, s. 9-22.
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stal si¢ sprzymierzefcem Eokietka'?’, i stamtagd do kregu katedry ptockiej'?!, lub
tez (co bardziej prawdopodobne) bezposrednio za sprawa duchownych zwigzanych
z Wiadystawem!?2,

Nowsze badania wskazuja na duza §wiadomo$¢ cztonkéw dynastii piastow-
skiej w kwestii zwigzkoéw rodzinnych, poprzez ktére czesto wyrazano dziatania poli-
tyczne'?*. Na tym tle role odgrywala rowniez adopcja'>*. Genealogia mogla w ten
sposob pokaza¢ prawomocno$¢ roszczen mtodszego z synow Kazimierza kujaw-
skiego do schedy po Bolestawie Wstydliwym: najpierw Leszka jako syna brata stry-
jecznego Bolestawa'?®, a nastepnie Wiadystawa jako najstarszego zyjacego brata
Leszka Czarnego'?. Motyw kolejnosci dziedziczenia wtadzy (w tym wypadku takze
krolewskiej), cho¢ nalezacy do pdzniejszych amplifikacji, pojawia si¢ w Roczniku
matopolskim Kuropatnickiego:

Primislius dux maioris Polonie a domino Iacobo archiepiscopo, dicto Swinka post festum
beati Iohannis baptiste, die dominico, inungitur in regem Polonie in Gnezne; sed sequ-
enti anno occiditur. Cui Wladislaus in regno succedit. Iste Wladislaus fuit filius Kazimiri
filii Conradi, filii Kazimiri Probi, (filii) Boleslai Krziwousti. Hic Wladislaus audacissi-
mus preliator, multa prelia habuit contra regem Bohemie et duces Slezie et Glogowie!?’.

Uzasadnienie takie wystepuje takze w Roczniku Traski pod rokiem 1332, gdzie
znajduje si¢ podsumowanie rzagdoéw Lokietka:

Iste Wladyslaus filius fuit ducis Kazimiri terrarum Cuyavie, Syradie et Lancicie, cui
Wladyslao inter suos fratres terra Brestensis in Cuyawia sorte advenerat. Hic ducis
Bolezlay Kalisiensis filiam nomine Hedvigem in uxorem accipiens post mortem ipsius

120 J. Grabowski, Sojusznicy i rywale, s. 97-98.

121 'Warto zaznaczy¢ bliskie stosunki $rodowiska katedralnego z ksigciem na przetomie XIII
i XIV w.: zaréwno biskup Jan (1297-1310), jak i Jan III (1310-1318) byli kanclerzami Bolestawa II
(E. Suchodolska, Kancelarie, s. 68—69; A. Radziminski, Prataci i kanonicy, t. 1, s. 90-91).

122 Jan 111 byt wcze$niej rowniez kanclerzem Wiadystawa Lokietka (E. Suchodolska, Kancelarie,
s. 69-70; A. Radziminski, Prataci i kanonicy, t. 1, s. 90), bliskie stosunki z jego otoczeniem miat
takze kolejny biskup ptocki, Florian (1318-1333), ktéry sprawowatl wczesniej urzad archidiakona
wloctawskiego, jak i kapelana Bolestawa II, natomiast jego bracia Wojciech i Bogumit piastowali
godnosci wojewody brzeskiego oraz kasztelana bydgoskiego (A. Radziminski, Prafaci i kanonicy, t. 1,
s. 76-77).

1230 roli wiezi rodzinnych w kulturze politycznej Piastow zob. M.R. Pauk, Regnum in se divisum,
s. 76-163.

124 p. Zmudzki, Studium podzielonego Krolestwa. Ksigze Leszek Czarny, Warszawa 2000, s. 191-192;
M.R. Pauk, Regnum in se divisum, s. 118-124.

125 By¢ moze dlatego Bolestaw Wstydliwy nie zostat okreslony jako zmarly bezpotomnie. Byloby
to uzasadnione, gdyby za Kiirbis zatozy¢ o obejmowaniu przez Genealogi¢ takze pozostatych synow
Konrada, co przechowato si¢ w Kronice Dzierzwy, gdzie zarowno Bolestaw I, jak i Konrad IT okresleni
zostali jako ,,sine prole” (Kronika Dzierzwy, s. 75-76).

126 Rodzony brat Leszka, Ziemomysl, zmart w 1287 r.

127" Rocznik matopolski, Lwow 1878, s. 186.
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ducis et eciam heredum, maioris Polonie dominium ibidem est assequutus, quod et mul-
tis tenuit annis!'?8,

Rodowdd odgrywat zatem istotng role w §wiadomosci obu autorow. Kategoria dzie-
dzicznosci odnoszona do praw kujawskiego Piasta ujawnia si¢ rowniez w zeznaniach
$wiadkow proceséw z Janem Muskatg oraz o Pomorze'?. Prowadzi to do pytan o moz-
liwosci wykorzystywania tekstu Genealogii w biezacej polityce Lokietka, a takze
jej dalsza recepcje.

PODSUMOWANIE

Przekaz Genealogii plockiej, znany z najstarszego kopiariusza katedry ptockiej,
nie jest, jak dotychczas sadzono, oryginatem wszytym do ksiegi i wybrakowanym
z powodu przycigcia. W rzeczywisto$ci zachowana wersja tekstu stanowi kopi¢ spo-
rzadzong ok. 1322 r. Jej powstanie nierozerwalnie wiaze si¢ z uzytkowaniem naj-
starszego kopiariusza katedry plockiej. W zblizonym czasie do r¢kopisu wlaczono
takze uniewazniony dokument Bolestawa II z 1299 r. oraz nadano nowe nagtowki
zespotowi najwazniejszych przywilejow immunitetowych zapisanych w kopiariu-
szu. Genealogia zostata zatem umieszczona wérod tekstow stanowigcych podstawe
wolnosci koscielnych. Za pomoca wywodu genealogicznego ksigzat chciano praw-
dopodobnie ukaza¢ dawnos¢ oraz prawdziwos$¢ wystawianych przez nich dokumen-
tow. Bylo to jednak wtorne wykorzystanie tekstu, ktorego odpis w jakim$ momencie
znalazt si¢ w Plocku. Pierwotnie Genealogia powstata najpewniej jako utwor wyko-
nany w otoczeniu kujawskiego Piasta, by¢ moze juz ok. 1304 r. Wywod genealo-
giczny, przyznajacy potomkom Kazimierza Sprawiedliwego pierwszenstwo w dzie-
dziczeniu oraz zmieniajacy porzadek starszenstwa wsrdd ich mlodszej linii, miat
dowodzi¢ przewagi jego praw do ksigstwa krakowskiego. Na jakims etapie jej tekst
zostal wlaczony do rocznikéw kompilowanych.

Chociaz Genealogia ptocka nie nalezy do ,,pierwszorzednych” dziet historiogra-
fii sredniowiecznej, zaproponowana przeze mnie datacja, oparta na analizie odzy-
skanego r¢kopisu, diametralnie zmienia zaleznosci pomiedzy zrodtami, utrwalone
w dotychczasowych badaniach nad rozwojem annalistyki matopolskiej. Do tej pory
znany nam przekaz Genealogii uwazany byl za oryginat, co zawazylo takze na usta-
leniach dotyczacych jej stosunkow z innymi czternastowiecznymi tekstami, zwtaszcza
z podstawg Rocznika matopolskiego Gesselena oraz Kronikg Dzierzwy. Zaktadano,
ze autor Genealogii opierat si¢ przede wszystkim na tych przekazach. Zalezno$¢
ta okazuje si¢ zgota odmienna, co stawia pierwowzor Genealogii ptockiej w roli

128 Rocznik Traski, s. 859.
129°S. Gawlas, ,, Versus heres”. Z badan nad $wiadomosciq polityczng obozu Wiadystawa Eokietka
w poczqtku XIV w., ,,Kwartalnik Historyczny”, 95, 1988, 1, s. 77-104.
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jednej z podstaw pozniejszej tradycji historiograficznej. Jest to ponadto pierwszy
tekst, w ktorym tak bardzo podkreslono rolg dziejowa Mieszka I, przedstawiajac go
jako wlasciwego organizatora chrze$cijanstwa w Polsce. Kolejno§¢ wydarzen zwia-
zanych z jego poczatkami wyraznie stawia przekaz Genealogii w kontrze do zrodet
czerpiacych z tzw. Annales Polonorum deperditi. Niemniej w pewnym momencie,
by¢ moze jeszcze na etapie powstawania owej kompilacji zjednoczeniowej, zostata
ona do niej wlaczona. W przekazach Rocznikdéw matopolskich odznacza si¢ obec-
no$¢ pewnych zapisek, ktore mozemy zidentyfikowac jako pochodzace z pierwo-
wzoru Genealogii ptockiej. Doktadny jej stosunek do grupy zabytkow czerpiacych
z tego zrodta wymaga dalszych badan. Niezbedne jest takze dookreslenie postugiwa-
nia si¢ przez jej autora weze$niejszymi tradycjami'*°. Odwrocenie zalezno$ci pomie-
dzy poszczegolnymi zabytkami czternastowiecznej historiografii ,,zjednoczeniowe;”
oznacza dodatkowo konieczno$¢ ponownego przyjrzenia si¢ jej zrodtom, a zwlasz-
cza chronologii powstawania wspomnianej wielkiej kompilacji franciszkanskie;.
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