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Kryzys demokracji. O genezie i skutkach
zamachu majowego

ROZMOWA REDAKCYJNA Z ANDRZEJEM FRISZKEM,
JANUSZEM MIERZWA I IZABELA MRZYGLOD

PROWADZENIE: MARCIN ZAREMBA'

Stefan Chwin, literat, zapytany niedawno o polityczne spory i podzialy rozrywa-
jace polskie spoleczenstwo, powiedzial, Ze te wspoétczesne maja si¢ nijak do tych
sprzed zamachu majowego. Mial racje?

Janusz Mierzwa: Jedna z najwazniejszych roznic — mieszkancy II Rzeczypospolitej
byli spoteczenstwem powojennym. Wielka Wojna, konflikt polsko-bolszewicki
pozostawily po sobie wysoki poziom agresji w stosunkach miedzyludzkich, bru-
talizacje postaw. Wiekszos¢ szanujacych si¢ formacji politycznych dysponowata
wowczas wlasng bojowka. Bron byla w powszechnym posiadaniu. Pierwsze lata
powojenne to problem bandytyzmu, do konca swojego istnienia II RP nie pora-
dzita sobie ze zjawiskiem ktusownictwa. Wreszcie trudna do zdefiniowania metna
atmosfera, ktora poprzedzata przewrot majowy. Rozne tajne organizacje, sprzy-
siezenia, za ktorymi ciagnelo sie przekonanie, ze ich cztonkowie maja jeden cel:
wywroci¢ uklad.

Wojna zawsze pozostawia §lad w zachowaniach spolecznych. Przesuwa granice
tego, co dozwolone.

Andrzej Friszke: Do tego obrazu dorzucitbym jeszcze dwie rzeczy, ktore roz-
nig sytuacje 6wczesna od dzisiejszej. Po pierwsze, cho¢ panstwo polskie powstato,
to jednak nie dla wszystkich byto oczywiste, ze ma dalej trwaé. Byto czym$ nowym
1 wymagato ulozenia si¢ Polakow w formule panstwowej. Po drugie, rzecz bardzo
roznigca si¢ od dzisiejszej rzeczywistosci to tzw. mniejszosci narodowe i zasady
wspoétzycia z nimi.
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Mniejszoscia, ktora nie wystepowala przeciwko panstwu, byli Zydzi. Mieli ocze-
kiwania wobec niego, domagali si¢ szeregu praw, co budzito wiele kontrowersji. Ale
nie mieli zadnych projektow o charakterze secesyjnym. Inaczej sprawa wygladata
na polskich granicach. Pierwsze i najwazniejsze zagrozenie stanowita Rosja bolsze-
wicka, ktora wspierata irredente na Kresach. Mimo traktatu ryskiego dtugo jeszcze
zaktadata w swojej polityce likwidacje panstwa polskiego. Do 1924 r. Rosja prze-
rzucata oddziaty partyzanckie, grupy uderzeniowe, nawolywata do antypolskiego
powstania. Tego typu dziatania miaty miejsce na tzw. zachodniej Biatorusi i Wotyniu.

Postawe ludnosci biatoruskiej i ukrainskiej mozna okresli¢ jako labilna, tzn. ist-
nienie panstwa polskiego nie byto ani oczywiste, ani specjalnie oczekiwane. Nie
spetniato oczekiwan tej ludnos$ci, glownie socjalnych, dotyczacych przede wszyst-
kim parcelacji i przejecia ziemi polskich dziedzicow. Na konflikt narodowy z pol-
ska administracja naktadat si¢ wigc konflikt klasowy ,,z polskimi panami”. Waznym
tematem sporu byta ustawa o§wiatowa z 1925 r., ktéra przez mniejszosci narodowe
zostala uznana za absolutnie niewystarczajgcg. Wszystko razem stanowito poten-
cjat wybuchowy, ktory moze nie bytby tak grozny, gdyby nie imperializm sowiecki.

Zakreslony przeze mnie obraz jest niepetny z oczywistych powodoéw. Brakuje
w nim irredenty ukrainskiej na terenie Galicji. Narodowy ruch ukraifiski uwazat,
ze Ukraincy znalezli si¢ pod okupacja polska. Zostali pobici w 1919 r., mieli poczu-
cie $wiezej krzywdy, nie chcieli by¢ obywatelami panstwa polskiego. Wszystkie te
kwestie oczywiscie rzutowaty na polsko-polskie podziaty i konflikty.

Opisana sytuacja ksztattowala dwie postawy po stronie polskiej. Pierwsza twarda,
nacjonalistyczng koncepcje panstwa narodowego. Tylko Polacy maja prawo rzadzi¢
w Polsce, to jest nasze panstwo, inni majg si¢ tylko podporzadkowaé. Poglad ten
reprezentowata Narodowa Demokracja i jej akolici. Drugg wyrazal ruch lewicowy,
tkwigcy w wyobrazeniach romantyzmu, ze da si¢ doprowadzi¢ drogg porozumienia
do zbudowania z czgéciag mniejszosci wspdlnoty panstwowej. Takie opinie i wyobra-
zenia odnajdziemy w programach socjalistow, radykalnych ludowcow, tego typu
myslenie podzielat — jak si¢ wydawato — takze Jozef Pitsudski ze swoim otoczeniem.

Byt to spor o ustrojowe imponderabilia, czy Polska ma by¢ panstwem naro-
dowym, czy obywatelskim. Okiem cyklonu okazata si¢ w 1922 r. sprawa Gabriela
Narutowicza, kiedy doszto do konfrontacji tych dwoch wizji. Do 1926 r. oba obozy
byly w klinczu, ze wskazaniem na endecj¢ jako majaca przewage.

To sprawy wewnetrzne, ale w 1925 r. doszto do pogorszenia sytuacji zewnetrz-
nej. Uktad w Locarno migdzy Niemcami a mocarstwami zachodnimi gwarantowat
wytyczone w Wersalu powojenne granice na zachodzie, ale pomijat granice polsko-
-niemiecka. Tymczasem na poczatku 1926 r. zostal zawarty uktad radziecko-niemiecki,
ktory zwiekszyt poczucie zagrozenia. ZSRR odrzucat uktad wersalski, potepiat
porzadek wersalski, a Niemcy czuly si¢ nim pokrzywdzone. Powstawat wigc kolejny
znak zapytania.

Podsumowujac, to konsekwencje wojny i mozaika etniczno-polityczna II RP, by
sparafrazowa¢ tytul sprzed lat ksigzki Jerzego Holzera, legly u podstaw maja
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1926 r. Ale czy nie nalezy dorzuci¢ do tego rzadéw ideologii, ktére zaborczo
narzucaly miejsce jednostki w Swiecie?

Izabela Mrzygléd: Odniose si¢ do ideologii, jednak rozumianej po mannheimow-
sku, czyli jako pewien rodzaj kolektywnie wytworzonej wiedzy, uwiktanej spotecz-
nie i politycznie, ktéra organizuje myslenie o Swiecie. W okresie miedzywojen-
nym mamy do czynienia z modernistycznym radykalizmem, ktéry byt dyspozycja
taczaca rézne nurty polityczne. By zrozumie¢ 6wczesne dziatania aktoréw politycz-
nych, musimy wzig¢ pod uwage ramy ich myslenia, ktorych podstawe stanowity
dazenie do daleko idgcej zmiany istniejacej rzeczywistosci i gotowos¢ do siggnigcia
po pozaprawne i radykalne srodki dziatania politycznego, takie jak famanie prawa
czy przemoc. Demokracja liberalna nie byta warto$cig sama w sobie, a totalna kry-
tyka zastanego porzadku domagata si¢ interwencji na wszystkich mozliwych pozio-
mach: politycznym, spotecznym, kulturalnym. Zdefiniowanie za$ przeciwnika jako
zagrozenia i zta — ze ztem si¢ nie dyskutuje, ze ztem si¢ walczy — narzucato akcep-
tacje tych radykalnych dziatan, ostrego podziatu na naszych i swoich. I tego typu
myslenie odnajdziemy w tekstach cztonkow Polskiej Partii Socjalistycznej (dalej:
PPS), narodowcow czy przysztych publicystow sanacji.

Przyktadem tych ostatnich moze by¢ Adam Skwarczynski, ktory w wielu arty-
kutach z lat 1924-1926 podnosit temat upadku parlamentaryzmu, partyjniactwa czy
zatrucia spoleczenstwa mentalnoscia zaborowa. W ten sposob definiowat gleboki kryzys
polskiej polityki i kultury. Jak pisal Reinhart Koselleck, pojecie kryzysu jest jednym
z kot zamachowych nowoczesnosci, podobnie jak ,,postep”. Diagnozowanie kryzysu
i jego krytyka czgsto w XX w. napedzaty konflikt polityczny i dazenie do zmiany,
ktora mogta przybra¢ wizje rewolucji czy utopii. I gdy pod tym katem popatrzymy
na publicystyke Skwarczynskiego, to zobaczymy radykalizm pitsudczykéw i ich
zanurzenie w nowoczesnej ideologii.

A co z gospodarka, napieciami o charakterze strukturalnym?

I.M.: Byl oczywiscie konflikt klasowy, ktory w pamigci zbiorowej spychamy w nie-
byt. W 1918 i 1919 r. silnie ujawnilo si¢ realne napigcie pomiedzy klasami ludo-
wymi a przemyslowcami i ziemianami. Na wsi mialy miejsce ogromne strajki robot-
nikéw rolnych, powstat zwigzek zawodowy robotnikdéw rolnych, ktory domagat si¢
zasadniczych zmian i praw pracowniczych. Wérdd inteligencji widoczny byt lek
przed rewolucja, ktora dokonywata si¢ w Rosji, ale tez na Wegrzech 1 mogla przy-
darzy¢ sie rowniez Polsce. Rzad lubelski na czele z Ignacym Daszynskim realizo-
wal program socjalistyczny, ale reformy spoteczne wprowadzane przez rzad Jedrzeja
Moraczewskiego, a pozniej kontynuowane przez rzad Ignacego Jana Paderewskiego,
byty tez pewna kalkulacja polityczng i miaty roztadowac napiecie spoteczne. Rowniez
w 1920 r. w czasie wojny polsko-bolszewickiej rzadzacy bali si¢ o lojalnos¢ chio-
poéw wobec panstwa, stad napredce oglaszana zapowiedz reformy rolne;.

Dlaczego o tym wspominam? Bo po stronie prawicy ten strach przed rewolu-
cja wrocit takze w czasie zamachu majowego — legenda Pilsudskiego jako socjalisty
byla wciaz silna. Jednak obawa przed rewolucja blokowata rowniez pitsudczykow
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przed siggnieciem po wsparcie formowanych przez socjalistow oddziatdow robotni-
czych. Pilsudski nie chciat by¢ utozsamiany z zadng sita rewolucyjna, nie ufat masom.

Gdy mowimy o genezie przewrotu, to obok zabojstwa Narutowicza, ktory juz
si¢ pojawit w dyskusji, musimy pamigtac o tzw. wypadkach krakowskich w okresie
hiperinflacji. Za rzadow Wincentego Witosa w 1923 r. inflacja przeszlta w hiperinfla-
cje, w ciagu pot roku ceny wzrosty dramatycznie, co doprowadzilo do ogromnego
niezadowolenia spotecznego. W Krakowie w listopadzie 1923 r. wystapienia robotni-
cze zostaly krwawo stlumione przez wojsko. Do star¢ doszto rowniez w Borystawiu
i Tarnowie. Pamig¢ tych wydarzen napedzata PPS w 1926 r. do ostrego wystapienia
przeciw ,,wloscianskiemu-burzuazyjnemu” rzadowi Witosa.

I za tym stala bardzo silna negatywna emocja spoteczna i Igk przed powtorka,
szczeg6lnie wérod ludnosci miejskiej zyjacej z pensji, w ktdra spadek wartosci marki
polskiej uderzyt w 1923 r. najmocniej. To tez mogto pchna¢ warszawskich robotni-
kow do opowiedzenia si¢ w czasie walk po stronie zamachowcow.

A.F.: Przed zamachem liczba bezrobotnych wzrosta w ciggu kilku miesigcy do 300 tys.
Wiosng zaczgly si¢ rozruchy...

J.M.: Stryj, Wloctawek, Kalisz. Sytuacja ekonomiczna kraju w 1925 r. rzeczywi-
$cie byla bardzo trudna. Przypomnijmy, ze w czerwcu Niemcy wstrzymaly zakupy
polskiego wegla i innych towaréw, rozpoczynajac wojne gospodarcza. Ale warto
tez poruszy¢ kwestie kondycji zdecydowanej wigkszosci polskiego spoteczenstwa —
ludnosci chiopskiej. Jest mniej zintegrowana, bardziej podzielona, mniej sktonna
do protestow, ale bez watpienia rozczarowana brakiem reformy rolnej. Dlatego takze
sympatie czgsci chtopéw byly po stronie zamachowcow.

Profesor Andrzej Chojnowski na rocznice odzyskania niepodleglosci zwré-
cil uwage na jeszcze jeden czynnik — psychologiczny. Na lamach ,,Pomocnika
Historycznego Polityki” pisal: ,,Przewrot majowy nie byl wiec lekarstwem
na realne klopoty panstwa. Odegral natomiast rol¢ terapeutycznego zabiegu
w sferze psychologicznej dla Pilsudczykéw — zyli w przekonaniu o swoich wiel-
kich zastugach i mozliwos$ciach. We wlasnym odczuciu to oni wywalczyli niepod-
leglo$é, a potem wygrali wojne ze wschodnia potega. Gdy Polska juz okrzepla,
zostali zepchnieci na margines przez bezmys$lny mechanizm demokracji. Wierzyli,
ze kraj ich nadal potrzebuje, cho¢ moZe sam o tym nie wie”.

J.M.: Zgadzam si¢ z prof. Chojnowskim, cho¢ uwazam, ze tego typu nastroje musza
trafi¢ na swoj czas. Frustracja tego srodowiska nakladala si¢ na strukturalne problemy,
o ktorych juz mowilismy. Ale skoro poruszamy watek reakcji psychicznych, dominu-
jacych przekonan, to zwrocitbym uwage na poglady liberalno-lewicowej inteligencji,
ktora w swojej masie uwazala, Ze tracimy czas. Ze Polska grzeznie w niekonczacych
si¢ sporach, ze procesy modernizacyjne nie postgpuja, w kazdym razie za wolno.
Oczekiwata przys$pieszenia.

A.E.: To, co Pan powiedzial, mozna zilustrowaé cytatami z artykutéw Kazimierza
Switalskiego z lat 19241925, jednego z czotowych pitsudczykow, pozniejszego
premiera i marszalka Sejmu RP. Wskazywal, ze grzezniemy w jalowych sporach,
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boksujemy w kwestiach proceduralnych, rzady bez przerwy si¢ zmieniaja, a kraj si¢
nie rozwija. Tak dalej by¢ nie moze, konkludowat. Switalski wpisywat si¢ w nastroje
antyparlamentarne i zarazem je podsycat. Krytykowat PPS, czyli sojusznikow swo-
jego obozu, za to, ze walczy o podwyzki ptac dla robotnikéw, popiera ruchy straj-
kowe, stowem: skupia si¢ na obstugiwaniu interesow jakie$§ grupy spotecznej, tra-
cac z oczu cato$¢ panstwa.

Nie bede pytal o przebieg samego zamachu, kazdy oddech, kazde stowo zostaly
tutaj pracowicie opisane. Natomiast chcialem Panstwa poprosi¢ o interpreta-
cje zapiskéw mlodego wéwczas socjologa Stanistawa Ossowskiego z 12 maja
1926 r.: ,,Wybiegamy na miasto. Thumy. Nowy Swiat zamkniety. Biegniemy
w Bracka. Aleja 3-ego Maja zamknieta. Na wiadukcie tyralierka. Ludno$¢ pod-
niecona. JesteSmy zaniepokojeni: czy to aby akcja zorganizowana? Czy to nie
spontaniczny odruch kilku oddzialéw, ktéry by raz na zawsze pogrzeba¢ mogl
sprawe przewrotu? Jakie stanowisko zajal Pilsudski? Dodatki: z «Robotnika»
i «Gazety Porannej». Pan Pilsudski zbuntowat si¢! Bogu dzieki! Wiec to sprawa
powazna. Nareszcie czyn energiczny. Oby si¢ powiodlo!”.

J.M.: Zamach wywotat niestychane emocje: strach, ze przewrdt moze si¢ nie powiesc,
z drugiej strony nadzieje zwigzane z osobg marszatka, ktorego otaczata legenda
zwycigzey z 1920 r. Widziano w nim zbawce, ktory ocali Polskg. Musimy pamig-
ta¢, ze Owczesne myslenie byto silnie autorytarne. Histori¢ poznawalo si¢ poprzez
czyny wielkich me¢zow: Peryklesa, Jagietty, Napoleona. Jednocze$nie nalezy podkres-
li¢, ze Pitsudski miatl czysta karte, trzy lata spedzone w Sulejowku pozwolity mu
wykreowac sie na jedynego sprawiedliwego. Podobne emocje — strach potaczony
z nadziejami — ujawnity si¢ w Krakowie i Lodzi. Poza Warszawg jeszcze silniejszy
byt niepokoj wynikajacy z braku informacji o wydarzeniach w stolicy.

A.F.: Wracajac do Ossowskiego. Byt lewicowcem. Podobne emocje i poparcie dla
Pitsudskiego odnajdziemy w dziennikach Marii Dabrowskiej. Dla tej formacji ide-
owej absolutnym wrogiem byta endecja. Jej rzady wytwarzaly poczucie duszno-
$ci, zamknigcia. Lewicowa inteligencja odrzucata endecki nacjonalizm, antyse-
mityzm i postrzegany jako anachroniczny tradycjonalizm. Uwazala, Zze tego typu
poglady prowadza do izolacji od $wiata, Zachodu, nowoczesnych trendow i idei.
Nie akceptowata modelu Polaka katolika. W obozie Pitsudskiego widziata moder-
nizatoréw, ktorzy stworza lepszy $wiat, liberalny, otwarty, nie tak zapgtlony w tra-
dycyjnej obyczajowosci.

L.M.: W dziennikach Ossowskiego urzeka mnie postawa Marii Ossowskiej, ktora
w kluczowym momencie walk gotowa byla ruszy¢ w uniesieniu na Belweder. To
duzo oczywiscie mowi o postawach radykalnej inteligencji. W tych zapiskach wytania
si¢ rowniez Ossowski jako przyszty socjolog, ktoéry uwaznie obserwuje warszawska
ulice i dostrzega na niej przedstawicieli klas ludowych. To wtasnie robotnicy i bie-
dota wigzali z Pitsudskim ogromne nadzieje. Do tego rzuca si¢ w oczy pewna bra-
wura Warszawiakow, ktorzy obserwowali sytuacj¢ nawet pod ostrzatem. ,,Robotnik”
wyjasnial te zachowania dos§wiadczeniami rewolucji 1905 roku i udziatem ludnosci
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warszawskiej w strajkach i starciach tamtego okresu, co oczywiscie miato budowac
portret ideowy miasta.

Wrocitabym jednak do wczesniejszego watku, bo troche nam z tej dyskusji

wychodzi, ze zamach byl nieunikniony i ze wszystkie strukturalne okolicznosci sig¢
na niego zlozyly. Jednak warto pamigta¢, ze demokracja liberalna to byto w Polsce
novum, a 11 RP byla republika bez republikanéw. Kiedy méwimy o elitach i inteli-
gencji, to widzimy tez nieznajomo$¢ mechanizmow demokratycznych, brak zrozu-
mienia istoty sporu i kompromisu politycznego, swiadomosci, ze rdzne wartosci sig
Scieraja, a rozwigzania muszg by¢ uzgadniane. Duzo powiedzieli$my krytycznych
stow o sytuacji przed 1926 r., ale przeciez reforma Wiadystawa Grabskiego odnio-
sta sukces, uregulowane zostaty podatki i zaczynaty sptywaé¢ do skarbu panstwa.
W 1925 r. zdarzyt si¢ co prawda kryzys ekonomiczny wynikajacy wilasnie z ustabi-
lizowania waluty, mozna bylo jednak oczekiwa¢ poprawy. I ta poprawa koniunktury
przyszta, tylko $mietanke z niej spili juz pitsudczycy. Na terytoriach wschodnich
zostal powotany Korpus Ochrony Pogranicza, co wplyneto na uspokojenie sytuacji
na granicy. Panstwo wigc si¢ stabilizowalo. I moze wystarczytyby reformy, ktore
usprawnityby rzady parlamentarne, wzmocnity wladz¢ wykonawcza bez konieczno-
$ci przeprowadzania zamachu.
AL.F.: Ale tego czasu nie byto. W listopadzie 1925 r. powstat koalicyjny rzad Aleksandra
Skrzynskiego. Nowym ministrem skarbu zostat w nim Jerzy Zdziechowski ze Zwiazku
Ludowo-Narodowego (dalej: ZLN), ktéry zaproponowat zamrozenie, a wlasciwie
obnizenie ptac pracowniczych, np. pocztowcow czy kolejarzy. Thumaczyt to — co nie
odbiegato od prawdy — deficytem skarbu panstwa, niemoznos$cia uzyskania zagra-
nicznej pozyczki. Socjalici, ktorzy weszli do rzadu, z zaci$nigtymi zgbami zgodzili
si¢ na tego typu chwilowe rozwigzanie. Tymczasem Zdziechowski chcial uczynié
z niego regute na dtuzej. To jednak byto nie do zaakceptowania dla PPS, ktorej gro-
zit odptyw czgsci elektoratu do komunistow. W efekcie 5 maja rzad Skrzynskiego
upadt. I ta sytuacja bezposrednio przyczynita si¢ do kryzysu. Rzecz jest dobrze opi-
sana w malo znanej ksigzce Wojciecha Morawskiego Polityka gospodarcza rzgdu
Aleksandra Skrzynskiego, wydanej w 1990 r.

Kolejna rzecz. W tym czasie w szeregach endecji zacz¢to snu¢ plany zmiany
ustroju politycznego. Zaproponowano i zlozono w sejmie projekt zasadniczych
zmian w konstytucji. Na agendzie byty réwniez zmiany w ordynacji wyborczej, by
ograniczy¢ liczbe Biatorusinéw, Ukraincow i Zydéw w parlamencie. Pod hasltem:
»przeciez Polacy moga sami stworzy¢ wigkszos¢, po co nam ONI, MY sami zbu-
dujemy sobie panstwo”.

Tego typu myslenie wyrazano na tamach prasy, liderzy ZLN tego nie ukry-
wali. Postulowali takze zniesienie o§miogodzinnego dnia pracy, prawa do straj-
kéw i1 ubezpieczen spotecznych. Mowili: ,,Polski nie sta¢ na taki Iuksus”. W obu
sprawach podobne poglady glosit Witos. I gdy popatrzymy na to oczami 6wczes-
nych czytelnikow gazet, to przyszto$¢ nie jawila si¢ bezpieczna i stabilna.
I w tym momencie powstal rzad Witosa, ktory nie ukrywal, ze chce powyzsze
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plany wprowadzi¢ w zycie. Poparcie przez lewicg zamachu majowego bylo reakcja
na te zagrozenia.
Chcialbym przejs$¢ do autorow zamachu majowego. Pilsudski byl, o czym dosko-
nale wiemy, milo§nikiem poezji Juliusza Slowackiego. Mam jednak wrazenie,
ze raczej obczytal sie¢ w Panu Tadeuszu Adama Mickiewicza, w ktorym pada
fraza: ,,Szabel nam nie zabraknie, szlachta na kon wsiedzie, Ja z synowcem
na czele, i? — jako$ to bedzie!”. Okazuje si¢, Ze zamachowcy nie mieli Zadnych
planéw po przejeciu wladzy. Zamach wyszedl im przypadkiem.
J.M.: Pilsudski uktadat pasjansy, nie grat w szachy. Jego obraz byt efektem auto-
kreacji, wlasnego wyobrazenia o sobie, budowanych i krazacych mitoéw. Wkroczenie
do Warszawy na czele skromnego oddziatu miato by¢ demonstracja sity, niczym wig-
cej. Pitsudski oczekiwat spotkania z prezydentem Stanistawem Wojciechowskim,
ktory, jak zaktadal, ugnie si¢ i zmusi do dymisji rzad Witosa. Planowat wymuszenie
na prezydencie stworzenia rzadu antyendeckiego na czele z socjalista Zygmuntem
Markiem. Ten pomyst zreszta byt juz przedmiotem zakulisowych rozméw przed
12 maja. Wojciechowski nie poddat si¢ jednak naciskom i koalicja wigkszosciowa,
sktadajgca si¢ z endekow i ludowcow, przedstawita swojego kandydata w osobie
Witosa. Zamach dokonat si¢ wiec poniekad przez przypadek, Pitsudski nie miat sce-
nariusza na nast¢pne dni, tygodnie, miesigce. Widac to nieprzemyslenie i niezorgani-
zowanie podczas przygotowan do wyboréw do parlamentu w 1928 r. Ad hoc powstat
Bezpartyjny Blok Wspotpracy z Rzadem, ale wezesniej rozwazano tez umieszczanie
swoich ludzi na listach zaprzyjaznionych organizacji. To wszystko decydowato si¢
w ostatniej chwili. Czwartego marca 1928 r., dzien, kiedy obywatele poszli do urn
wyborczych, byt ostatnim zgodnym z konstytucja terminem przeprowadzenia wybo-
row, przesuwanym zreszta do samego konca. Dobor ludzi na stanowiska poselskie,
ale i do rzadu tez okazal si¢ do$¢ przypadkowy. W najblizszym otoczeniu Marszatka
bylo niewielu biegtych w sztuce rzadzenia; tu pomocni okazali si¢ politycy konser-
watywni. Kluczowe bylo opanowanie administracji i to przeprowadzono za pomoca
kilku ruchéw — usunigto z niej waska grupe przeciwnikéw, wprowadzono nowych ludzi
(dziataczy niepodlegtosciowych, emerytowanych oficeréw, raczej znajomych decy-
dentow niz stronnikow pitsudczykow), a dotychczasowych zaczgto przenosic po to,
zeby uzalezni¢ ich bardziej od centrali i oderwa¢ od lokalnych uktadéw, w ktore
wrosli. Ale to sg dziatania gtownie z konca lat dwudziestych. A zatem motto zama-
chu majowego rzeczywiscie powinno brzmie¢: ,,jako$ to bedzie!”.
A.F.: Nie mozna jednak zapomina¢, ze ten oboz miat swoje twarde jadro. Byto ono
zbyt male, by obsadzi¢ swoimi ludzmi stanowiska w administracji terenowe;j, jed-
nak te na szczeblach rzadowych zostaly oddane w rece miarodajnych pitsudczy-
koéw, ludzi sprawdzonych, aktywnych do 1918 r. w Legionach i Polskiej Organizacji
Wojskowej, a w latach 1918-1922 — w otoczeniu Naczelnika Panstwa i Naczelnego
Wodza, m.in. w wywiadzie.

Wida¢ tez pewien wspolny mianownik sanacyjnej polityki w tym czasie. Mozna
go sprowadzi¢ do przekonania: nigdy wiecej endekow u wiladzy. Pitsudczycy zdawali
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sobie sprawg, ze jesli chcg ich zablokowaé na dluzej, to muszg przesunaé si¢ do cen-
trum sceny politycznej. W tym celu rozpoczeli rozmowy z Kosciotem, z ziemia-
nami i sferami przemystowymi. To rzecz jasna nie spodobato si¢ lewicy, w efek-
cie mialo miejsce pierwsze tapniecie poparcia dla powstajacego obozu sanacyjnego.
Moim zdaniem da si¢ odczyta¢ z jego dziatan elementy programowe. Po pierwsze,
ze trzeba doprowadzi¢ do stabilizacji panstwa, spoteczenstwa i gospodarki. Po dru-
gie, powinno si¢ zbudowac zaplecze polityczne dla rzadu. Przypomne postaé Stefana
Starzynskiego, juz wtedy bardzo waznego, nalezacego do tego waskiego kregu sana-
cji. Juz wowczas myslal o skoku rozwojowym przy uzyciu kapitatow panstwowych.
Dowodem jest zjazd znawcow polityki ekonomicznej w 1928 r. 1 ksigzeczka z refera-
tami, pt. Na froncie gospodarczym, ktéra zawiera diagnoze¢ stanu gospodarki w roz-
nych dziedzinach. Te ambicje rozwojowe zatamywaty si¢ pod wplywem Wielkiego
Kryzysu. Ale nie mozna o nich zapomina¢. Powrdocono do nich w 1935 .

Jednym z pomystow, ktéry po maju 1926 r. udato si¢ wdrozy¢, byto upowszechnie-
nie arbitrazu panstwowego w ramach Ministerstwa Pracy i Opieki Spotecznej. Do jego
zadan nalezalo tagodzenie napi¢e¢ migdzy zadaniami robotnikow a przedsigbiorcami.
Kierowat tym Gloéwny Inspektor Pracy Marian Klott, pitsudczyk i legionista, posta¢
bardzo wazna. Taka polityka paralizowata zapedy komunistow, ktorzy liczyli na roz-
dmuchanie iskier strajkowych. Te za$ szybko gasty z pomocg arbitrazu, gdy dochodzito
do porozumienia mi¢dzy pracodawcami a pracownikami, ktorzy zwykle otrzymywali
niewielka, ale jednak podwyzke ptac. W efekcie po 1926 r. ostabty konflikty klasowe.
I.M.: Pitsudski nie mial moze gotowego pomystu, ale posiadat jednak zaplecze inte-
lektualne, o ktérym juz wspominali§my. Kregi inteligencji postepowej gotowe byty
nie tylko da¢ mu poparcie, ale takze dostarczy¢ fachowcow. I tutaj zareklamuje tekst
Stephana Stacha z biezacego zeszytu ,,Przegladu Historycznego”, ktory pokazuje, jak
ambitny program wzgledem polityki mniejszosciowej miata czgs¢ srodowisk pitsud-
czykowskich, na czele z Tadeuszem Holowka. Minister Kazimierz Mtodzianowski,
ktory objat teke spraw wewnetrznych, polityke wzgledem mniejszosci probowat zre-
wolucjonizowac i siegnal po ekspertéw z Instytutu Badan Spraw Narodowosciowych.
Zachgcam do doczytania, jakie faktyczne zmiany to przyniosto i kto stangl na dro-
dze glebokiej reformy polityki narodowosciowe;.

Oczywiscie, ambitne, czasem idealistyczne, plany ustapily pragmatyce rzadze-

nia, zadbania o r6zne grupy interesu. W tejze kwestii mniejszos$ci, podobnie zreszta
jak w przypadku reformy rolnej, kluczowe byto porozumienie z tzw. zubrami, czyli
pielgrzymka Pitsudskiego do Nieswieza i pozyskanie kregdw ziemianskich, konser-
watywnych. Stabilizowalo to sytuacj¢ polityczna i odciggalo te sSrodowiska od ende-
cji, ale blokowato mozliwos¢ wielu potrzebnych zmian i prowadzito do fiaska czy
to polityki narodowosciowej, czy rolnej.
Z. pewnos$cia trudno uznaé polityke narodowoS$ciowg sanacji za sukces. Mam
na mysli likwidacje bialoruskiej Hromady, a pézniej, juz w latach trzydziestych,
walke z ukrainskimi cerkwiami. Stosunek urzednikéw panstwowych do Zydéw
tez nie byl zbyt empatyczny.
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A.F.: Bez watpienia na polu polityki narodowosciowej sanacja sukcesu nie odnio-
sta. Delegalizacja na poczatku 1927 r. Hromady, wsadzenie kilkuset jej dzialaczy
do wigzienia i nastgpnie ich procesy trudno uznaé¢ za powod do chwaty. Je§li mozna
to czymkolwiek tlumaczy¢, to tylko obawami przed infiltracjg ruchu biatoruskiego
przez komunistow oraz grozba masowych wystapien o charakterze powstanczym.
Ale pewne zmiany na gruncie administracji lokalnej miaty miejsce. Nastgpit wzrost
dostepnosci kredytow dla mieszkancoéw wsi, nie tylko Polakow, ale tez Bialorusinéw
1 Ukraincow; zostali oni takze objeci rozpoczeta reforma rolng.

Wobec Ukraincow w poczatkowym okresie tak drastycznych represji nie byto,
cho¢ ruch ukrainski, z jego samorzadnoscig i autonomig, rowniez budzit obawy. Lek
przed ukrainskg irredentg podzielaty niemate czgsci spoteczenstwa polskiego, ktore
wczesniej glosowaly na endecje.

J.M.: Ten brak obaw wida¢ w podjeciu eksperymentu wolynskiego przez Henryka
Jozewskiego. Byla to proba stworzenia za pomoca §rodkéw administracyjnych poro-
zumienia polsko-ukrainskiego. Gdy Jozewski zostal ministrem w rzadzie Kazimierza
Bartla, powotano w Warszawie Ukrainski Instytut Naukowy oraz podjeto rozmowy
z Andrzejem Szeptyckim i Ukrainskim Zjednoczeniem Narodowo-Demokratycznym
(UNDO) w sprawie umowy politycznej. Wtedy nic z tego nie wyszlo, ale informacje
te staly sie przyczyng atakow na rzad Bartla ze strony prasy endeckiej. Natomiast takie
catkowite zamknigcie odwaznych projektoéw mniejszosciowych nastapito w 1930 r.,
gdy Pitsudski zdecydowat si¢ na pacyfikacje Galicji Wschodniej. Ten moment sta-
nowi cezur¢. Panstwo nie moglo pozwoli¢, by Polacy czy lojalni Ukraincy bar-
dziej obawiali si¢ sabotazy i dywersji ze strony skrajnych nacjonalistow spod znaku
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow (dalej: OUN), ale wprowadzenie wojska
do dziatania (a zatem finezja raczej mlotka niz skalpela) czy zasady odpowiedzial-
nosci zbiorowej wykopywaty przepas¢, a nie budowaty mosty. Jezeli jednak spoj-
rzymy na t¢ polityke, to tak jak pilsudczycy depolityzowali spoteczenstwo polskie
pod hastem ,,pta¢ podatki, polityka zajmiemy si¢ my”, mniej wigcej taki sam prze-
kaz wysytali do mniejszos$ci. Mozecie budowac szkoty, osrodki kultury, rozwijaé
spotdzielczos¢ mleczarska, ale nie angazujcie si¢ w zadng polityka. Cho¢ pierwsze
posunigcia wobec mniejszosci nalezy uznac¢ za obiecujace, to od 1930 r. rozpoczat
si¢ stopniowy dryf w strong pogladow i rozwiazan endeckich.

I.M.: Ten pomyst na depolityzacje spoleczenstwa oddawato hasto premiera Bartla:
,»milcz 1 pracuj dalej”. Obywatele powinni zamilkng¢ i pracowac¢ dla panstwa,
a decyzje mieli podejmowac za nich inni. To oczywiscie si¢ nie udato, co szczegol-
nie dobrze wida¢ w przypadku mtodego pokolenia, ktore nie tylko si¢ mocno upoli-
tycznito, ale tez si¢ zradykalizowato, jak przystato na generacje wyrastajaca w okre-
sie kryzysu klasycznej nowoczesnosci.

Ale czy rzeczywiscie zmiany byly tak daleko idace? Trudno zaprzeczyé, Ze nasta-
pilo przejecie wladzy droga przewrotu, ale sam system polityczny nie ulegl dra-
stycznej zmianie. Rzady powstawaly i upadaly takze pod wplywem dzialan opo-
zycji. Stolik przewrocil dopiero proces brzeski. System z quasidemokratycznego
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za jednym posunieciem stal si¢ twardo autorytarny. By¢ moze wiec zamach
majowy odegral mniejszg role, jesli chodzi o dynamike pdzniejszych wyda-
rzen, nastroje spoleczne, narzedziowy repertuar? A radykalizacje przyniost
dopiero Brzes¢.

J.M.: Mamy jednak pewna drabing eskalacyjna, bo przeciez juz wyborom w 1928 r.
towarzyszyly naduzycia (uniewaznianie list, zaangazowanie administracji, pienigdze
budzetowe na kampani¢ BB). I to nie przeszto bez echa. To prawda, ze tzw. sprawa
Czechowicza, czyli pociggnigcie ministra skarbu przed Trybunat Stanu, toczyla si¢
w dotychczasowych ramach prawnych. Opozycja zyta ztudzeniami, ze moze wal-
czy¢ z sanacja przy uzyciu narzedzi walki parlamentarnej. Zgadzam si¢ jednak,
ze aresztowania brzeskie i to, co si¢ stato w drodze do Brzescia i w samym mie-
$cie — znecanie si¢ i tortury nad dzialaczami opozycji, pozorowanie ich egzekucji —
stanowito nowa jakos$¢.

I.M.: Wczesniej nowg jakos$ciag byt Oboz Wielkiej Polski (dalej: OWP), ktory powstat
w grudniu 1926 r. w odpowiedzi na zamach majowy. OWP otwarcie deklarowato,
ze chece doprowadzi¢ do zmiany politycznej srodkami pozaparlamentarnymi. Mialo
ono wyprowadzi¢ polityke endecka z parlamentu na ulicg. I to si¢ udato w duzej mie-
rze dzigki naptywowi mtodych i ich ogromnemu zaangazowaniu. A ten naptyw byt
tez odruchem sprzeciwu wobec polityki faktoéw dokonanych Pitsudskiego, a z cza-
sem wobec sanacji odbieranej jako opresyjny rezim. W Ruchu Mtodych OWP poja-
wity si¢ wyrazne tendencje faszyzujace. Jego dziatalno$¢ byta tez zapowiedzig ostrej
polaryzacji i radykalizacji lat trzydziestych, kiedy rosta przemoc na uniwersytetach
i powotano do zycia Ob6z Narodowo-Radykalny (dalej: ONR).

Zamach majowy dla prawicy stanowit tez wydarzenie gleboko traumatyzujace,
podobnie jak zamach na Narutowicza dla drugiej strony, i doprowadzit do peknie-
cia w spoteczenstwie, kiedy drugiej stronie nie podaje si¢ juz reki. Wyraznie to byto
widaé w Srodowiskach studenckich, ktore jeszcze w latach dwudziestych funkcjono-
waly w ramach tzw. rzeczpospolitej akademickiej. Mtodziez Wszechpolska rozwi-
jala juz swoja wykluczajaca agende i forsowata wprowadzanie paragrafu aryjskiego
w roéznych organizacjach, ale dziato si¢ to w atmosferze sporu, a nie wojny domowe;.
Po zamachu to si¢ wyraznie zmienito. Na przyktad Wtadystaw Kempfi, wszechpo-
lak, wspominat, ze po majowych walkach zostat zorganizowany swoisty bojkot towa-
rzyski mtodziezy pitsudczykowskiej i zarzadu studenckiej Bratniej Pomocy, ktory
znajdowal sie¢ w jej rekach. Sprawa brzeska przyniosta wigc przetom, ale te cztery
lata miedzy 1926 a 1930 r. nie byly czasem niewinnosci.

Czy Pilsudski wiedzial, co wyprawia w Brze$ciu ptk Waclaw Kostek-Biernacki?
J.M.: Doskonale wiedziat, co si¢ dzieje w Brzesciu, i to on tez podjal decyzje
o aresztowaniu konkretnych postow w nocy z 9 na 10 wrzesnia 1930 r. Byt to jed-
nak ruch wyprzedzajacy. Na 14 wrzesnia Centrolew, sojusz PPS z partiami chtop-
skimi, zaplanowat demonstracje w wielu miastach w kraju. Pitsudski i jego otocze-
nie obawiato si¢, ze sytuacja wymknie si¢ spod kontroli, doprowadzi do zamieszek,
koniecznosci wyprowadzenia wojska na ulice, by¢ moze rozlewu krwi. Z dwojga
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ztego zdecydowano si¢ na punktowe uderzenie w liderdw, pacyfikujac w ten sposob
opozycj¢. W protescie rozpoczety sie demonstracje, ale ich zasigg i liczba uczest-
nikow okazaly si¢ niewielkie. Do krwawych star¢ doszto w Warszawie, Toruniu
czy Radomiu. Chtopi si¢ nie ruszyli, wstrzymywali tez socjalistow. Centrolew
wkrotce si¢ rozpadl, dla opozycji stato si¢ jasne, ze nie wygra z sanacjg za pomoca
kartki wyborczej.

A.F.: Opozycja znalazta si¢ w impasie, nie wiedziata, co robi¢. Liderzy partii wcho-
dzacych w jej sktad byli zbyt propanstwowi, by odpowiedzie¢ na przemoc terrorem
politycznym. Inna sprawa, nie byli naiwni, by liczy¢, ze obalg rzad demonstracjami,
gdy policja i wojsko stoi murem za Pitsudskim. Ale typowe w demokracji dziatanie
polityczne, np. wystapienia na forum sejmu, staty si¢ gtosem wolajacego na pusz-
czy. Sanacja i tak zrobi, co begdzie chciata. Ten klimat zablokowania, niemozno-
$ci sprzyjal radykalizacji postaw i programow. Praktycznie w kazdym stronnictwie
pojawili si¢ dzialacze, zwykle mlodzi, ktoérzy uznali, Ze tylko na ulicy, w akcji bez-
posredniej s w stanie zaszkodzi¢ sanacji. Zaczeto si¢ zmienianie programow poli-
tycznych w strone coraz bardziej ideologiczng, wymyslanie ustroju Polski na nowo.
Najdalej w tym zakresie poszedt ONR, ktory liczyl na doprowadzenie do stworze-
nia monopartyjnej dyktatury prawicowej, a z nig gospodarki etatystycznej. O wiel-
kich zmianach struktury ekonomicznej po rozpadzie dotychczasowej w wyniku kry-
zysu marzyli socjalisci. Mtodzi ludowcy projektowali agraryzm — gospodarke opartg
na wsi i rolnictwie z matym udzialem przemystu. W endecji rozwijano projekty odej-
$cia od wielkiego przemystu ku upowszechnieniu drobnych warsztatow jako pod-
stawy gospodarki. Na prawicy narastaly agresywny antysemityzm, opowiadanie si¢
za eliminacja Zydow z handlu i rzemiosta, a takze z uniwersytetow i zawodow inte-
ligenckich. Zmuszenie Zydéw do ucieczki z Polski — a tak to sobie wyobrazano —
mialo oznacza¢ przejecie ich warsztatow pracy przez Polakow i stworzenie szero-
kiej warstwy polskiego drobnomieszczanstwa.

Wrzesien 1930 r. okazatl si¢ tez ogromnym rozczarowaniem dla inteligencji
radykalnej, ktéra wczesniej popierata Pitsudskiego. Pozbyla si¢ zludzen odnosnie
do reform modernizujacych kraj. W efekcie zaczeta skreca¢ w lewa strong. Nie byta
to jednak grupa liczna, przegrywata w konfrontacji z o wiele silniejszym nacjona-
lizmem i antysemityzmem.

I.M.: Skr¢t w lewg strong dobrze wida¢ w §rodowisku Ligi Obrony Praw Cztowieka
i Obywatela (dalej: LOPCiO), organizacji elitarnej zrzeszajacej jednak wielu wpty-
wowych prawnikow, intelektualistow, politykow i dziataczy spotecznych, takich jak
Maria Dabrowska, Stanistaw Thugutt czy Andrzej Strug, ktérzy w pierwszym odru-
chu poparli zamach, ale pdzniej stali si¢ krytykami sanacji. Sama Liga tez udzielita
pitsudczykom kredytu zaufania, a wtasnie po sprawie brzeskiej wyraznie zmienita
kurs 1 przeszta do opozycji. Krytykowala otwarcie sposob traktowania wigzniow
politycznych, w tym komunistow, wypowiedziala si¢ przeciw sagdom doraznym,
rozwingta cala kampanie¢ przeciwko praktyce osadzania przeciwnikoéw politycznych
w Berezie Kartuskiej. Wyraznie tez radykalizowata si¢ w lewo, stajac sie pod koniec
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lat trzydziestych platforma kontaktu pomigdzy socjalistami a komunistami. T¢ ewo-
lucje LOPCiO mozna odnie$¢ szerzej — do czeSci inteligencji postgpowe;.

A jak to przebiegalo wsréd mniejszosci i w innych obozach politycznych?
Na przyklad Witold Kulerski, wydawca prasy peeselowskiej, sekretarz Stanistawa
Mikolajczyka w Londynie, wrecz zional nienawiscig do sanacji. O czym wiemy
z opublikowanych jego rozméw z synem Wiktorem.

J.M.: Postawa propanstwowa, o ktorej wspomnial prof. Friszke, charakteryzowata
przywodcow PPS. Widac¢ to dobrze w latach trzydziestych, kiedy radykalizm lewicy
niekomunistycznej byt jedynie werbalny. Podczas strajkow, wspieranych przez socjali-
stow, hasta polityczne pojawiaty si¢ sporadycznie, by nie utrudniaé realizacji postula-
tow strajkowych. Ludowcy tych hamulcoéw nie mieli. Lata 1932-1933 to czas ostrych
wystapien chiopskich i brutalnych pacyfikacji chtopskich protestow w Galicji. Owa
nieche¢ czy wrecz nienawi$¢ w ruchu ludowym do sanacji wyrastala z trzech prze-
stanek. Pierwsza to aresztowanie Witosa, postawienie go przed sadem w procesie
brzeskim, wreszcie zmuszenie do emigracji. Dla ludowcow byt bohaterem, chary-
zmatycznym przywodca, wyrazicielem postulatdw, marzen i pragnien polskiej wsi.
Przypomnijmy, ze wrocil zza granicy dopiero w 1939 r., a po przyjezdzie zostal
aresztowany.

Druga przestanka pryncypialnie antysanacyjnej postawy wynikata z sytuacji
wywotanej Wielkim Kryzysem, ktory ze szczegdlng mocg odbit si¢ na kondycji
mieszkancéw wsi. Pieniadze praktycznie znikly z obiegu, pozostat poborca podat-
kowy, sanacyjny urzednik. Dlatego nie tylko elity sanacyjne byly znienawidzone,
ale takze caty aparat panstwowy.

Negatywne emocje — to trzecia sprawa — wynikaly réwniez z prob sanacji wyeli-
minowania wplywow Stronnictwa Ludowego na terenach wiejskich i budowy tam
alternatywnych struktur. Wspierali je po cze$ci ludzie, ktorzy odeszli z ruchu ludo-
wego. Takg organizacjg, ktora miata na celu poszerzenie pola oddziatywania pit-
sudczykow, byl Zwiazek Strzelecki, na wsi postrzegany jako uosobienie zniena-
widzonego aparatu sanacyjnego. Nierzadko wchodzit w role sanacyjnych bojowek
majacych rozbija¢ inicjatywy ludowcow.

Gloéwnie na Kresach wybija jeszcze jedna rdznica miedzy radykalizujacymi si¢
srodowiskami studenckimi, o ktorych mowita dr Mrzygldod, a ludnoscia chtopska,
a mianowicie konflikt klasowy. Chlopa mozna byto ponizy¢, pobi¢. Policja nie trakto-
wala ich jako petnoprawnych obywateli. Z szacunkiem podchodzita natomiast do stu-
dentow, ktorych szybko zwalniata z aresztu badz wigzienia po wystaniu dokumen-
tow do rektora, ten za$ zwykle na ich przewiny patrzyt faskawym okiem. Studenci
mogli si¢ wiec czu¢ bezkarni. Widoczna byta rdznica postawy panstwa wobec inte-
ligenta i chtopa.

Kondycja materialna polskiej wsi, traktowanie jej mieszkancow przez aparat
panstwowy miaty daleko idace konsekwencje dla patrzenia na okres miedzywojenny
juz w Polsce ludowej. Chtopi pamietali 6wczesne ponizenie, biede i oczywiscie nie-
spetniong obietnicg reformy rolne;j.
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I.M.: Zmiang¢ postaw wida¢ rowniez w Centralnym Zwiazku Mtodziezy Wiejskiej
(dalej: CZMW). Mtodzi z tego kregu darzyli Pilsudskiego duzym szacunkiem
i po zamachu majowym spodziewali si¢, ze pitsudczycy podejma si¢ radykalnych
reform spolecznych. Wkrotce jednak okazato si¢, ze sanacja $wietnie dogaduje si¢
z ziemianstwem i kotami przemystowymi. Wérdd czesci mtodziezy wiejskiej rady-
kalnie zmalata wiara, ze panstwo zadba o ludno$¢ chtopska. W 1928 r. w CZMW
doszto do roztamu na tle stosunku do sanacji oraz jej dazen do ograniczenia nie-
zaleznosci zwigzku. Opozycja utworzyta Zwigzek Mtlodziezy Wiejskiej RP, tzw.
Wici, ktore w latach trzydziestych zyskaty duzy wpltyw na mtodziez chlopska, pro-
mowaty agraryzm i bardzo progresywny program spoteczny. I byly w ostrej opo-
zycji do sanacji.

A jak komuni$ci reagowali na to, co dzialo si¢ w kraju?

A.F.: W Komunistycznej Partii Polski od zamachu majowego az do 1929 r. trwata
walka frakcyjna miedzy ,,wiekszoscig” a ,,mniejszoscig”. Walke t¢ z poparciem
Kominternu wygrata ,,mniejszo$¢”, ultraortodoksyjna, sekciarska, ktora gtosita,
ze wszystkie ugrupowania legalne, sanacja, PPS, ludowcy to faszysci. Wigc nie
ma po co wychodzi¢ ze swoim przekazem do szerszych §rodowisk, tylko trzeba
liczy¢ na kryzys, polaryzacje, wzrost poczucia beznadziejnosci i dazy¢ bezposrednio
do rewolucji, zadania jednego ciosu, ktéry obali kapitalizm i to panstwo ,,burzua-
zyjno-faszystowskie”. Ponadto od 1926 r. komunisci nieustannie glosili, ze Pitsudski
w porozumieniu z Anglig za chwilg uderzy zbrojnie na ZSRR, wigc najwazniejsze
zadanie komunistow stanowi obrona Zwigzku Radzieckiego. Efektem jest postepu-
jaca w pierwszej polowie lat trzydziestych marginalizacja komunistow.

Traca oni réwniez wplywy wsréd mniejszosci narodowych na terenach wschod-
nich. Biatoruski i ukrainski ruch narodowy uznali za grozny, bo moze by¢ przez
Pitsudskiego wykorzystany przeciw ZSRR. W tym czasie nastgpuje wigc rozprawa
z ,,nacjonalistami” ukrainskimi w ZSRR 1 to przektada si¢ rowniez na Komunistyczna
Parti¢ Zachodniej Ukrainy. W efekcie nastepuje odplyw ukrainskiej mtodziezy
od komunistéw do OUN, a ten proces dodatkowo wzmacnia to, co si¢ dzieje na radziec-
kiej Ukrainie — kolektywizacja 1 wielki gtod. To jest wigc jeden z niezwykle istotnych
momentdéw dla ewolucji ukrainskiego ruchu nacjonalistycznego, bo w jego obregb
wchodzi element bardzo radykalny, niejako wypchniety z ruchu komunistycznego.
Wspominali$cie mlodych chlopéw, mlodych narodowcéw. Czy sanacja nie umiala
znalez¢ wspolnego jezyka z pokoleniem Polski niepodleglej?

L.M.: Powiedziatabym, Ze politycznie sanacja przegrata mtode pokolenie. Naturalnie,
pozytywnym skutkiem wychowania panstwowego byto socjalizowanie mtodych ludzi
w przywiazaniu do polskiej kultury i panstwa. I czesto tzw. pokolenie Kolumbow
widzi si¢ jako sukces wychowawczy tego okresu. Jednak ob6z wtadzy po 1926 r.,
pomimo wysitkow chociazby Adama Skwarczynskiego, nie potrafit trafi¢ do mto-
dych ze swym przekazem politycznym. Sanacja podjeta w pewnym momencie
walke z endecjg o rzad dusz wsérod mtodziezy. Utworzone zostaty Legion Mtodych
i Straz Przednia jako organizacje konkurencyjne do OWP i Narodowej Organizacji
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Gimnazjalnej. Pozniej od polityki przyciggania mlodziezy sanacja przeszta do prob
jej zdyscyplinowania. W 1933 r. OWP zostato zdelegalizowane, a potem ten sam
los spotkal powstaty w kwietniu 1934 r. w $rodowisku studenckim ONR. I cho¢
zradykalizowani studenci, jako dzieci z inteligenckich domoéw, mieli taryfe ulgowa
u wladz, to przeciez Bereza Kartuska powstala najpierw dla dziataczy ONR posa-
dzonych o zabdjstwo Bronistawa Pierackiego.

Ostatecznie jednak metoda marchewki i kija nie zadziatata. Na uniwersytetach
duza czg$¢ studentdéw opowiedziala si¢ po stronie nacjonalistycznej prawicy z jej
pomystami na budowe katolickiego panstwa narodu polskiego, imperialnymi koncep-
cjami i rosngcym w site antysemityzmem. A dobrze znane wydarzenia w Przytyku
czy wystapienia w Kieleckiem pokazuja, ze rdwniez antysemicka agitacja wsrod
mtodych chtopéw przynosita plon polityczny. I nawet jesli ten zwrot w prawo nie
dotyczyt wszystkich, to z pewno$cia odchodzili od sanacji. Byt to tez wyraz buntu
1 sposodb wyemancypowania si¢ spod wplywow starszego pokolenia, ktore w odczu-
ciu mtodych zawiodto.

Z opisu nastepstw zamachu wylania si¢ doS¢ ponury obraz — tylko konsekwen-
cje negatywne. I 12 maja 1936 r. nie byl chyba obchodzony hucznie przez sama
sanacje, nie byl traktowany jako akt zalozycielski czy transformujace wydarze-
nie na miare zburzenia Bastylii, ktore przyczynilo si¢ do przebudowy spoleczen-
stwa. Z naszej dyskusji wylania si¢ raczej obraz rosngcej polaryzacji i wytwo-
rzenia si¢ kultury politycznej, w ktorej nie bylo miejsca na merytoryczny spor,
a do tego budowy zrebow autorytaryzmu i depolityzacji spoleczenstwa, ktérych
slady widoczne sa w PRL. Nawet w listach do Edwarda Gierka z lat siedem-
dziesiatych widaé¢ pewne Slady kultu Marszalka. Czy moja diagnoza dotyczaca
tego zamachu majowego jest zbyt surowa?

A.F.: Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, musieliby$my wej$¢ w historie alternatywna.
Czy gdyby lewica i centrum, czyli Centrolew, przej¢li wladzg, to by si¢ inaczej poto-
czylo, powstala inna kultura polityczna i Polska bytaby stabilna? Mozna przypusz-
czaé, ze endecja tego uktadu sit nie zaakceptowataby. A gdyby wladze przejat OWP,
realna sita pod koniec lat dwudziestych, to by zdelegalizowat i PPS, i radykalnych
ludowcéw, bo oni to glosili jawnie. Dla komunistdw, masonow i Zydéw, bardzo
pojemnych kategorii, nie bylo miejsca we wspdlnocie narodowej. Pytanie zatem,
czy istniata lepsza alternatywa? Ja jej nie widzg, musze powiedziec.

J.M.: Jesli chodzi o rocznice zamachu, to byli wérdd sanacyjnych politykéw wariaci,
ktorzy chceieli jg uczcié. Pojawiaty si¢ glosy, ze powrot Marszatka do wiadzy 1 walki
majowe, pomimo 400 ofiar $miertelnych, to rzecz warta Swigtowania. Jezeli zas cho-
dzi o oceng przewrotu, to widziatbym pozytywy. Niepodwazalnym osiagnigciem jest
przyspieszenie procesu modernizacji dzigki wsparciu panstwa i szybszym procesom
decyzyjnym, ktore zapewniata ta forma rzadéw. Do tego integracja trzech organi-
zmow pozaborowych i unifikacja praw, czyli sprawne wdrazanie propozycji komi-
sji kodyfikacyjnej. Brak konieczno$ci liczenia si¢ z parlamentem, a przede wszyst-
kim wykorzystanie rozporzadzen prezydenta z moca ustawy utatwiaty te dzialania.
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I gros z tych rzeczy przetrwato Il wojng $wiatowa. Inna rzecz, ze ta kontynuacja
pewnych rozwigzan w PRL wychodzi tez i przy zagadnieniach mniej sympatycz-
nych. Przyktadem moze by¢ dekret z listopada 1938 1. o ochronie intereso6w pan-
stwa, ktoéry wprowadzat za stuchanie niektorych stacji zagranicznych radiowych kare
trzech lat wiezienia. W miejsce Radia Moskwa mozna wstawi¢ Radio Wolna Europa
czy Glos Ameryki i represje gotowe.

Problem alternatywy jest jednak kluczowy. Centrum, lewicy czy radykalnej
inteligencji pitsudczycy mogli si¢ nie podoba¢, ale caly czas musieli mie¢ $wia-
domos¢, ze alternatywg jest ob6z narodowy, i to w wydaniu chtopcéw spod znaku
OWP czy ONR.

L.M.: Zanim wydamy wyrok na sanacje, spojrzatabym jeszcze na kontekst europe;j-
ski i zapytata, czy istnialy warunki w tamtym okresie dla rozwoju demokracji libe-
ralnej. Po krotkiej fali demokratyzacji po Wielkiej Wojnie cale miedzywojnie to czas
gltebokiego kryzysu demokracji i liberalizmu. Radykalizacja dotyka wszystkie ruchy
polityczne, a Mark Mazower w pracy Dark Continent. Europe’s Twentieth Century
nazwal ten okres mianem ,,europejskiej wojny domowej” migdzy lewica a prawica.

W 1926 r. do zamachu stanu doszto réwniez w Portugalii i na Litwie, co byto
wstepem do ustanowienia rzadéw autorytarnych. Rok p6zniej w Wiedniu sptonat
Patac Sprawiedliwos$ci, co z kolei dolalo oliwy do ognia konfliktu politycznego,
a w 1933 r. powstalo w Austrii panstwo stanowe Engelberta Dollfussa. Jak ujat
to Paul Valéry, francuski poeta i eseista, w migdzywojniu dyktatura stata si¢ zarazliwa.
Nawet w Czechostowacji, ktora tak lubi uchodzi¢ w tym okresie za ostatni bastion
liberalnej demokracji w Europie Srodkowej, widaé napiecia, a gdy przyjrzymy sie
doktadnie funkcjonowaniu systemu politycznego, to zobaczymy, ze byla to raczej
demokracja z wyraznie rozpisanymi rolami miedzy gtéwnymi partiami politycznymi.

Poza ugruntowanymi systemami demokratycznymi wlasciwie cata Europa cig-
zyta ku rozwigzaniom autorytarnym. To nie zdejmuje odpowiedzialnos$ci z pitsudczy-
koéw, ale wskazuje na pewien zeitgeist i horyzont 6wczesnego myslenia. Demokracja
uwazana byla za system, ktory si¢ wyczerpat i nie zdat egzaminu w starciu z wyzwa-
niami, przed ktorymi stangty panstwa narodowe. Dzi§ wiemy, ze rowniez rzady auto-
rytarne nie sprostaly oczekiwaniom i nie przynioslty rozwigzania kluczowych pro-
blemoéw spotecznych.
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