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miej, od najdawniejszej az do najnowszej, oraz przyswojenia sobie me-
tody wyprébowanej. Takiego dziela o starozytnodciach slowianskich,
o poczatkach plemienia catego, jego kolebce i dziejach pierwotnych,
brak naszej literaturze zupelnie; musimy sig¢ nadal znakomitem czeskiem

wyreczad.
A. BRUCKNER.

Najnowsze prace dr. W. Ketrzynskiego o biskupie
Chrystyaniei o Krzyzakachy).

W pracach, p. t. ,O powolaniu Krzyzakéw“ i ,Ziemia Micha-
lowska“, dr. Wojciech Ketrzynski podjat sie krytyki dokumentéw bi-
skupa Chrystyana i Krzyzakéw az do zawarcia ugody Zakonu z Kon-
radem Mazowieckim r. 1235. Badania tego dokonal takze Dr. Max
Perlbach podwakro¢, r. 1873 i 1886; drugi raz po wydaniu odnoénych
dokumentéw w Preussisches Urkundenbuch (Politische Abteilung, Band L
Die Bildung des Ordensstaates. Erste Hialfte. Konigsberg in Pr. 1882).
Te wlasnie druga prace cenionego badacza, skladajaca sic na I zeszyt
(raczej tom) podjetego przezen wydawnictwa: ,Preussisch — Polnische
Studien zur Geschichte des Mittelalters — uwazaé¢ trzeba za dojrzaly
owoc dlugoletnich i wyczerpujacych studyéw.

1) Dr, Wojciech Ketrzyhiski. O powolaniu Krzyzakoéw przez ksiecia Kon-
rada (z mapa). Rozprawy Akademii Umiejetno$ci. Wydzial historyczno-filozo-
ficzny. Serya II. Tam XX, r. 1903. Str. 125—230. (Cytowaé bede jako K.1).

Tenze. Ziemia michalowska. Przyczynek do historyi falszerstw Krzy-
zackich (z mapa). Rozprawy Akademii j. w. Str. 344—356. (Cytowaé bede
jako K. 3).

Tenze. Der Deutsche Orden und Konrad von Masovien. 1295—1235.
Eine Studie.” Deutsche vermehrie Ausgabe. Lemberg. 1904 (Cytowaé bede
jako K. 2).

Nadto w skréceniach cvtowaé bede, co nastepuje:

Altpr. M. = Altpreussische Monatsschrift. Erml. Z. = Ermlindische Zeit-
schrift. Roez. == Rocznik Towarzystwa Naukowego w Toruniu.

Kwartalnik = Kwartalnik historyczny XVIII, zesz. 3 i &, str. 577—5381.
Recenzya Antoniego Prochaski.

P = Dr. M. Perlbach. Preussisch—polnische Studien zur Geschichte des
Mittelalters. 1, Halle 1886.

Pl = Dr. Johannes Plinski. Die Probleme historischer Forschung in der
Gesch. des ersten Preussenbischofs. Inaugural—Dissertation. Breslau 1903.

Plehn = Dr. Hans Plehn. Gesch. des Kreises Strasburg in- West Preus-
sen. I, II

'Dok. = Ulenowski. Dokumenty kujawskie i mazowieckie, przewaznie
z XIII wieku. (Archiwum komisyi historycznej, tom czwarty, str. 111—381).

PrU = Philippi. Preussisches Urkundenbuch, Politische Abtheilung,
Band 1. Die Bildung des Ordenstaates. Erste Halfte. Kénigsberg in Pr. 1882,

PU = Dr. M Perlbach. Pommerellisches Urkundenbuch. Danzig 1882,

KU = Dr. Woelky, Urkundenbuch des Bisthums Culm. Danzig 1. 1885,
1T 1877.

Cod. Warm. = Woelky et Saage Codex diplomaticus Warmiensis, Brenn-
berg I-III. 1366—1%74,
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Kiedy za$ we 20 lat péiniej tak znakomity uczony, jak Wojciech Ke-
trzynski, poswiecil czas swéj temuz samemu przedmiotowi, a po wydru-
kowaniu polskiej pracy zabral sie nawet do wydania je] w jezyku nie-
mieckim, to z korreferatu takiego, zaiste, mozna sie spodziewaé trwalych
wynikéw dla nauki.

Oba wydania pracy Ketrzynskiego zgadzaja sie z soba co do wy-
wod6éw niemal $cisle; zmian jest w niemieckiem niewiele, a i te, jakie
sa, maja znaczenie mniejsze. Jako przyklad moze postuzyé to, ze w pra-
cy niemieckiej autor sadzi, iz dokument na Cekowo jeszcze przed $mier-
cia Chrystyana cofniety 1 zniszczony zostal (str. 128); w polskiej zas
zniszczenie to na czas po $mierci biskupa przeklada (str. 197).
Natomiast przybyla w niemieckiem wydaniu wazna wzmianka o ,pro-
testatio protestatoria® ksiecia Konrada, zaniesionej do Rzymu prze-
ciw objeciu ziemi chelminskiej na wtasnos¢ przez Krzyziakéw (str. 66,
74). O pismie tem wspomina Piotr, scholastyk sandomierski, w , Lz~
fes" (I, 378).

W osobnej zas pracy (,Ziemia Michalowska...“) dr. W. Ketrzyriski
zastanawia si¢ nad granicami ziemi michatowskiej i wypowiada w niej
przekonanie, ze Krzyzacy o kilka nazw miejscowych pomnozyli sfalszo-
wany przez siebie dokument ugody lowickiej, azeby w r. 1235 posunaé¢
granice ziemi chelminskiej na wschéd az do Drwecy i posiasé w ten
sposéb wigksza czesé ziemi michatowskiej.

W tym samym roku co polskie wydanie pracy Ketrzyriskiego (1903),
a niezaleznie od niej, wyszla rozprawa doktorska ksiedza Plinskiego
{(z dyecezyi chelminskiej), poswiecona zagadnieniom krytycznym z histo-
ryi biskupa pruskiego Chrystyanat*). W czterech rozdzialach autor
moéwi tu o czasie, w ktérym mianowany zostal pierwszy biskup pru-
ski; — o dwu dokumentach Konrada zr. 1230 (PrUnr. 75.178) to jest
0 dokumencie na ziemie chelminska i o t. zw. darowiznie kruswickiej.
Dokumenty te autor poczytuje za autentyczne i wyprowadza stad w trze-
cim rozdziale swej pracy pewnik, ze Konrad ziemie chetmiriska odsta-
ptt Krzyzakom bezwarunkowo. Rozdziat czwarty poswiecony jest rozter-
ce Chrystyana z Zakonem, w ktérej Chrystyan uledz musiat, cho¢ miat
stuszno$é za soba,

Méwiac o rezultatach badan Ketrzynskiego, wspominaé¢ bede takze
0 tej pracy gdyz przedmioty czesto sie schodza, a ks. Plinski z Perl-
bachem i z Ketrzyriskim, o ile zdanie tego ostatniego z dawniejszych
rozpraw bylo znane, czgsto polemizuje.

Z recenzyi pracy ,O powolaniu Krzyzakéw przez ksigcia Konrada¥,
znane mi s3 dwie, umieszczone w Kwartalniku Historycanym, a mia-
nowicie Stanistawa Zakrzewskiego (rocz. xviz (1903) zeszyt 4, str. 636—

' 641) i Antoniego Prochaski (rocz. xvirr (1904, zeszyt 3 i 4, str. 577—
581). Pierwsza nie wchodzi w szczegély, raczej daje ogélny poglad na
prace i wlasne a ciekawe spostrzezenia autora o zwyczajach registra-
tury rzymskiej i o powodach osiedlenia sie Krzyzakéw w Polsce. Druga
zajmuje w kilku waznych kwestyach stanowisko polemiczne wzgledem
autora i nie zgadza si¢ na sad jego o dzialajacych osobach. Powréce

1) Prace te cytuje jako Pl
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do niej w toku sprawozdania swego. Na sad, wypowiedziany tutaj,
nie wplyneta ona jednak, gdyz sprawy przez dr Ketrzynskiego poru-
szone, widocznie do specyalnych studyéw Dr. Prohaski, uczonego zna-
wey Polski i Litwy, osobliwie $redniowiecznej, nie naleza. Stad poprze-
stal on na tem, co wydawca ,Preussisches Urkundenbuch® przytoczyl,
nie uwzgledniajac szczegélnie t. j. ,Preussisch-polnische Studien®.

Poszukiwania krytyczne Ketrzynskicgo i Perlbacha odnosza sie do
przekazéw dyplomatycznych z krétkiej doby pomiedzy poczatkiem pracy
misyjnej Chrystyara, przypadajacym na czas okolo roku 1210, a ukla-
dem Krzyzakow i ksiecia Konrada z pazdziernika r. 123s5.

W poczatkach czasu tego Chrystyan pracowal z pomyslnym skut-
kiem nad nawréceniem pogan w Pomezanii, na wschéd dolnej Wisly
i Nogatu. W r. 1216 byl on juz biskupem pruskim; papieze: Innocenty
111 (1198—1216) i Honoryusz 111 (r. 1216—1227), a w pierwszych
latach takze i Grzegorz 1x (r. 1227—1241I) otaczali go wyraznie opieka
swojg 1 dawali mu czeste dowody wuznania. W marcu r. 1218 Hono-
ryusz 111 udzielil mu nawet wladzy mianowania biskupéw dla Prus
i wznoszenia potrzebnych katedr biskupich'). Do jego woli mieli sig
stosowa¢ ksiazeta sasiedni podczas wypraw do Prus?), a w r. 1225
Honoryusz 111 przyjat Prusakéw w poddaiistwo stolicy $w.?); zastepca
jej za$ byl wiasnie biskup pruski. To réwnalo sig stanowisku ksigcia
udzielnego.

Roéwnoczesnie pamigtali o potrzebach biskupa pruskiego sasiedni
ksigzeta 1 biskupi. I tak: Gedeon plocki, ustapit mu wszystkich docho-
déw swoich z ziemi chehninskiej, a ksiaze¢ Konrad darowal mu tamze
znaczne majetnosci.

Pomyslny ten dla Chrystyana rozwdj rzeczy, zostat jednak weze-
$nie przerwany. Jak sie zwykle twierdzi, Konrad wskutek groznych
napadéw Prusakéw, ktérym nie mozna bylo daé¢ rady, nawiazal uklady
z Zakonem Niemicckim N. Maryi Panny, aby mu zleci¢ obrone kraju
swego 1 poskromienie pogan. Juz w roku 1226 pierwsi Krzyzacy poja-
wili sie u ksiecia, by prowadzi¢ uklady, a z marca tegoz roku istnieje
bulla cesarza Fryderyka 11, przyzwalajaca mistrzowi Konradowi von
Salza na objecie ziemi chelminskiej i innej jakiej$s sasiedniej, ktére
Konrad chcial darowaé Zakonowi pod warunkiem walki z Prusakami.

Od tej chwili wyslaricy mistrza wielkiego przebywali na Mazowszu.
Ale rozpoczecie walki opézniato sie, bo Mistrz W. towarzyszyl tymcza-
sem cesarzowi do Ziemi $w. (r. 1227), a nastepnie prowadzit uklady

Y PrU nr. 19.
%) PrU 26.
3) PrU 54,
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pomiedzy tymze cesarzem i papiezem. Wobec tego ksiaze Konrad w r.
1228 zalozyl zakon rycerzy Chrystusowych, ktéryby sie podjat za-
dania Krzyzakéw. Atoli rycerzy tych bylo zapewne malo;, gdy =za$
po diugich ukladach z ksieciem i z Chrystyanem, Krzyzacy na dobre
podjeli sie walki, przylaczyl sie do nich 6w zakon w r. 1234, wnoszac
im pretensye do calego majatku swego, do ziemi dobrzynskiej.

Tegoz roku Grzegorz Ix przejal ziemie chelminsksa, przez Kon-
rada Krzyzakom darowana, wraz z Prusami, o ileby je podbit, na wias-
nos¢ Stolicy $§w. i przekazal Krzyzakom obie te ziemie na wlasnosé
(PrU. 108). Roéwnalo sie to zlozeniu Chrystyana z dotychczasowego
stanowiska, a nadto dawato Krzyzakom wyraing przewage wobec Kon-
rada. Za zrzeczenie si¢ ziemi dobrzynskiej, wymogli oni na nim w r. 1235
przyznanie im ziemi chelminskiej na wiasnosé. (PrU 119). Zakon stat
sig tedy od tego czasu samodzielnym panem ziemi chelminskiej, a wraz
znig 1 pruskiej, ktéra juz w dalszych dziejach znika ze sfery intereséw
polskich.

L. Czy biskup pruski Chrystyan wmart biskupem chelminiskim?

Dawniejszy legat Wilhelm, ktéry od r. 1239 do 1242.z rozkazu
Grzegorza 1x, bawil w ziemi michalowskiej i w Prusach, na rozkaz $wiezo
obranego papieza Innocentego 1v, podzielit d. 30 lipca 1243 r. ziemie
krzyzackie, juz przez nich posiadane, oraz majace dopiero przej$é¢ w to
posiadanie droga podboju, na cztery biskupstwa: chelminskie, pomezar-
skie, warminskie i sambijskie.

Tegoz samego dnia papiez rozkazal Chrystyanowi obraé jedno
z nich dla siebie. Biskup nie obieral. Jak pisze dokladniej na innem
miejscu '), obszar nowej dyecezyi chelminskiej nalezal wtenczas prawnie
do plockiej; — pomezariskie] za$ (o ile byla chrzescijariska) caly, albo
prawie caly,—do wloclawskiej; nadto wlasnie biskupi ptoccy i wloctawscy
byli Chrystyana szczegélniejszymi dobroczyricami, ktérym bylby chyba
placit ztem za dobre, gdyby byl jedna z rzeczonych dwu dyecezyi przy-
jal. Warmiriska za$ 1 sambijska w r. 1243 istnialy tylko de nomine.
A ponadto wszystko, Chrystyan byt biskupem pruskim — na cale
Prusy, dawniej poganskie, wyswiecony; przyjmujac tedy jedna z czterech
nowych dyecezyi, bylby poddal sie degradacyi, zwlaszcza, ze sam w r.
1218 dostal byl upowaznienie do zakladania katedr biskupich w Pru-
sach i do mianowania biskupéw 2).

Czyliby te Chrystyan mial powody, czyli tez inne, nie wiemy, ale
biskupstwa nie wybieral. Jeszcze d. 6 lutego 1245 r., prolegat domini-
kanin Henryk, odchodzacy z Lugdunu do Prus, otrzymal zlecenie, aby
Chrystyanowi zabronil zarzadu dyecezyj pruskich, gdyby 6w nie uczy-

Yy Rocz, XI (190%) 33
3 PrU 19.



286 SPRAWOZDANIA.

nil pomienionego wyboru!) i na jednej z czterech dyecezyj nie po-
przestal.

Rozkaz ten byl zbyteczny, bo Chrystyan juz prawdopodobnie nie
zylt wtedy. Umarl on przypuszczalnie d. 4 grudnia 1244 r., albowiem
Cystersi pod tg data obchodZzili jego pamigé, a w listopadzie 1245 r.
Innocenty 1v zamianowal nowego arcybiskupa pruskiego ?), podajac za
powéd, ze Kosciol pruski nie maly czas obywal sie bez pasterzad).
W marcu r. 1246 wystawia tez biskup chelminski Heidenreich z zakonu
dominikanskiego (fr. H. de ordine predicatorum, episcopus Culmensis)
w Toruniu dokument, jako rozjemca sporu pomigdzy Zakonem i mia-
stem Lubeka %). Przy innej sposobnosci opowiada biskup, ze sam pa-
piez go wyswiecit?). Zatem przypada zamianowanie go pewnie tak
samo na listopad 1245 r. Stolica pruska byla wtedy ,nie maty czas“
oprézniona, zatem byé moze, ze Chrystyan d. 4 grudnia 1244 r. umark

Chodzi o to, czy Chrystyan umart biskupem pruskim, czy np. chel-
minskim ?

Ketrzynski przyjmuje drugie twierdzenie i mieni Chrystyana
wyraznie pierwszym biskupem chelminskim. Oto jego powody¥).
Mistrz wielki, Henryk von Hohenlohe w 1246 r. powiada o sobie,
ze biskupowi Heidenreichowi wyznaczyl 6oo wiék w ziemi chelmin-
skiej, jak byl obowiazany moca ugody braci swoich z poprzedni-
kiem Heidenreicha zawartej?), -—— a wyznaczyl obszar owych 600
wlok tak, jak brat Henryk Sturluz je wymierzyl poprzednikowi
biskupa (assignavimus... sicut... predecessori suo per fratrem Heynricum
Sturluz fuerunt mensurati8).

Bxskup chehlninski Heidenreich w r. 1248 ukladal sie¢ z dyeceza-
nami swoimi o dziesieciny. Przy te] sposobnosci powoluje sie on na
uklad, jaki §. p. poprzednik jego, biskup Chrystyan, zawart byl
z cala ludnos$cia chelmiriska %).

Rzecz bylaby tedy jasna: biskup Chrystyan byl poprzednikiem
Heidenreicha 1 w urzedzie tym ukltadal sie z Krzyzakami o wyposa-
zenie stolicy cheminskiej, a z dyecezyanamio sposéb odstawiania dzie-
sieciny biskupiej. Owo jego urzedowanie przypadaloby na czas pomie-
dzy odebraniem pisma Innocentego 1v z d. 30 lipca 1243, w ktérem
papiez Chrystyanowi obwieszcza utworzenie dyecezyj pruskich (PrU. 144)
i domniemanym dniem $mierci biskupa, d. 4 grudnia 1244 r.,, 2 w kazdym
razie przed uptywem pierwszej polowy roku nastepnego 1245, w kto-
rym nowy biskup pruski zostal juz mianowany. Bylby to okres bardzo

5 PrU 66.

% PrU 176, nota 1.

3) Cum igitur ecclesia Pruscie non modico tempore pastore vacaverit.

4 PrU 177,

4 KU 29.

8) K I, 188 (osobnej odbitki 64); K 2, 11%.

) Sicut ex pacto cum predecessore suo bone memorie, per fratres nos-
tros inito, tenebamur.

8y PrU. 182

%) ..de mensuris, que per compositionem per episcopum Christianum
predecessorem nostrum bone memorie, quondam factam, cum ipsis ecclesie Cul-
mensi solvuntur.
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krotki, lecz wystarczajacy na takie czynnosci biskupa, o jakich byla mowa
w obu powyzszych cytatach.

Jednak rzadéw Chrystyana, jako biskupa chelminskiego, dowiesé nie
mozna i wcale ich nie bylo. Dwie powyzsze wzmianki odnosza sie nie
do czasu po utworzeniu dyecezyi chelminskiej, lecz do najblizszych lat
po osiedleniu si¢ Krzyzakéw w ziemi chelminskiej w r. 1231, a przed-
miotem ich jest zamiana dziesigcin biskupich z tejze
ziemi na pewna miare zboza. Sprawa tyczyla si¢ tedy zmiany
dawnego sposobu pobierania dziesiecin snopowych, czyli wytycznych,
a uiszczania corocznie na ich miejsce pewnej miary zboza ).

Z daru biskupa plockiego Gedeona, czyli Gedki, Chrystyan juz
w r. 1223 posiadal dziesieciny i wszystkie prawa duchowne w ziemi
chetminskiej ?). Krzyzacy zas§ zabierali sig, tuz po przejéciu na prawg
strone Wisty w r. 1231, do lokowanja majatkéw na prawie niemieckiem,
ktére nie znalo Swiadczen takich, jak dziesiecina snopowa. Nim tedy
zacza¢ sie mogly lokacye, wypadalo ja znie$¢ i czems$ innem zastapié.

Wiadomosé o tej zamianie dziesieciny snopowej na stale daniny
z wiéki mamy wlasnie w przytoczoncm pismie z r. 1246. Potwierdza ja
i daje blizsze jej wyjasnienie legat Wilhelm w dokumencie, opisujacym
granice dyecezy] pruskich z d. 29 lipca 1243 r. Powiada on tam, ze
w trzech pruskich dyecezyach miala naleze¢ do biskupéw jedna trzecia,
a do Krzyzakéw dwie trzecie calego obszaru. ,W ziemi chelmin-
skiej za$ do kazdoczesnego biskupa ma nalezeé tylko to, co za wspo6l--
nag zgoda biskupa pruskiego, braci szpitala niemiec-
kiego N. Maryi Panny iludzi w tejze ziemi mieszkaja-
cych postanowiono, kiedy ludzie po raz pierwszy za-
brali sie do zamieszkania tej pustyni, —t. j. jedna miara
pszenicy i jedna zyta z kazdego pluga, od sochy za$ jedna miara psze-
nicy, a nadto 6oo wiék w odpowiedniem miejscu, lub w odpowiednich
miejscach tejze ziemi chelminskiej ?).

To zatem, o czem biskup Heidenreich w r. 1248, a Mistrz W.
Henryk w r. 1246 wspominaja, bylo ustanowione znacznie przedr. 1243,
a jedna z ukladajacych sie stron byt biskup pruski, ten sam, ktérego
Mistrz W. w r. 1246 poprzednikiem Heidenreicha, a 6w w r. 1248 po-
przednikiem swoim nazywaja,.

Mimo to jednak byl Chrystyan, wedlug obu tych dokumentéw,
poprzednikiem Heidenreicha, a zatem biskupem chelminskim. Katalog
tychze biskupéw przywodzi go miedzy innymi na pierwszem miejscu ¥).
Moze tedy, mimo wywodu powyzszego, Chrystyan, choé¢by na krétki
czas przed $miercia, uleglszy woli Innocentego 1v, poprzestal na dyece-
zyi chehminskiej i zarzad jej objal, zrzeklszy sie pruskiej? Ugode, o kto-

) Por. Rocz. XI, 37.

%) PrU 44,

3) Verum tamen in terra Culmensi ad episcopum, qui pro tempore fue-
rit, pertineat illud dumtaxat, quod de communi consensu et voluntate episcopi Prussie
et fratrum Hosp, S. Marvie Theuton et hominum in eadem terra Culmensi manentium
ordinatum Juit, quando pnmo ad habitationem illius deserti homines intrarunt, vide-
licet una mensura tritici et una mensura siliginis de aratro et unamensura tri-
tici de unco et sexcemti mansi de terra in competenti vel competentibus locis
ipsius terre Culmensis.

% Monumenta Pol. hist. 1V, 50.
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IC] powyzej wspommalem zawarl on, qua,c jeszeze biskupem pruskim, ale
nie naruszyl jej, zostawszy che}mmsl\nn i dlatego slusznie moze powie-
dzial Heidenreich, ze zawarl ja poprzednik jego?

W ten sposéb dowodzi teraz, — po przeczytaniu tego com
w Roczniku Torunskim (x1) o rzeczonej ugodzie Chrystyana z Zakonem
napisal, — twierdzenia swego dr. Ketrzynski, jak z listu jego, do mnie

pisanego, wynika. Sadzac, Ze uczony badacz nie bedzie sie w tem uchy-
bienia dopatrywal, pozwolitem sobie pomyst jego tutaj przytoczyé i wziaé
pod rozwage. '

Otéz 1 na ten wywoéd nie mozna si¢ zgodzi¢. Inocenty 1v we-
zwal Chrystyana d. 30 lipca 1243 r;, zeby sie blskupst\va pruskiego zrzekl,
a jedng z trzech dyecezyi pruskich, albo chelminsky obral , W kazd3m
razie,—pisze papiez,—dochody, ktére ci si¢ prawem biskupiej godnosci
naleza, w imieniu naszem i Ko$ciota rzymskiego z reki tegoz legata
(Wilhelma, ktéry podziatéw dokonal), odbierz 1).

Rozkaz papieski przewidzial postgpowanie, zgodne z przepisami
koscielnymi: Chrystyan mial przed legatem o$wiadezy¢, jakic biskupstwo
obja¢ sobie zyczyl, poczem by mu legat, majacy ku temu pelnomocnic-
two, urzad sam i dochody do niego przywiazane, oddal. Od tej chwili
bylby Chrystyan prawnym biskupem tej lub owej dyecezyi; sam akt jego
woli nie wystarczal, aby go uczyni¢ jej pasterzem, a bez inwestytury
nie mogl rozporzadzaé dochodami. Toz stara zasada kanoniczna opiewa:
', beneficium ecclesiasticum non potest licite sine institutione canonica
obtineri ?). Bez o$wiadczenia woli przed papiezem lub zastepca jego
i bez wyraznego przyzwolenia ze strony wladzy centralnej, bylo objecie
ktéregokolwiek z czterech biskupstw przez Chrystyana, niemozliwe.
Wyrazi¢ je za§ mial Chrystyan wobec legata, ktéry widocznie mial do
Prus powrécié. Terminu na oswiadczenie takie papiez tym razem nie
wyznaczyl.

Ale Wilhelm nie wrécit juz do Prus. Jeszcze d. 21 lipca roku na-
stepnego powiada papiez, ze obecnosé jego u kuryi—dla dojrzatej rady
jego—bardzo byla potrzebna i ze z tego powodu odjazd jego si¢ opéz-
nil, ale wkrétce nastapi?). Z przewidziang ta podroza Wilhelma laczy
sie drugie pismo Inocentego 1v do Chrystyana z d. 16 stycznia r. 1245.
W przeciggu dwu miesiecy po otrZ)maniu go miat biskup pruski zada-
nego wyboru dokona¢; w przeciwnym razie zostatby mu zarzad w dyece-
zyach pruskich zabromony Ze tak jest, ze wlasnie biskup Wilhelm
pismo to mial zabra¢ do Prus i wedlug niego postapié, wynika z do-
datku, jaki sie w odpisach malborskich znajdowal: Episcopo Samibienst,
ut interdicat sibi post duos mentes electionem ).

Pismo to pozostalo jednak w Lugdunie; znamy je tylko z regestéw
papieskieh, nie z oryginaly, ktérego pewnie zaniechano. Albowiem pa-
piez cofngl zamiar wystania Wilhelma, a na miejsce jego przeznaczyl

‘) Celorum temporelis, que tibi episcopatus jure competunt, nomine no-
stro et ‘Romane ecllesie de ipsius legati recipias. PrU Ne 144

2} Laemmar. Institutionem des kath. Kirchenrechts, II Aufl, 136, nota h.

3 PrU 158.

4 PrU 159.
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dominikanina Henryka?!). Jemu to zlecit on d. g lutego r. 1245 nakaz
poprzednio dla Wilhelma wygotowany. ,Przypominamy sobie, powiada
papiez, ze nakazaliSmy bratu naszemu Chrystyanowi, biskupowi pruskie-
mu (fratri nostro Christiano, episcopo Prussie), by jedna z dyecezyj pru-
skich wybral. Dlatego polecamy, abys tegoz biskupa przy kilku $wiad-
kach pilnie napomnial i sklonil, zeby w ciagu miesigca od chwili napo-
mnienia twego (infra duos menses post monitionem tuam) jedna z rzeczo-
nych dyecezvj wedlug woli swej obrat ?).

Z pisma tego wynika, ze przed d. 6 lutego I245 . W kuryi rzym-
skiej o rzekomym wyborze przez Chrystyana uczynionym, nie wiedziano,
ze go tam owszem jeszcze zawsze biskupem pruskim nazywano. Niema
tedy zadnej mozliwos$ci stwierdzenia, ze Chrystyan przed owym dniem
byt blskupem chelminskim mianowany i ze zarzad tej dyecezyi mogt
objaé. Ale i Henryk nie odjechal do Prus. Dnia 7 pazdziernika te-
goz roku kazal mu papiez nie wykonywaé zlecen swoich, gdyz Opizo,
opat z Mezzanum, mial na jego miejsce legatem zosta¢3). Pomiedzy
zleceniami, ktére Opizo miedzy d. 11 a 18 pazdziernika otrzymat?), nie-
ma juz wzmianki o Chrystyanie. Wida¢ stad, Ze po d. 6 lutego wia-
domo$é o $mierci jego do kuryi doszta. Umart za$ Chrystyan tem,
czem go papiez jeszcze tegoz dnia nazywal, — biskupem pruskim,—gdyz
bez wiedzy i uznania papieza lub legata jego, nie mégl by¢ biskupem
chelminskim.

Czemuz go mimo to juz w r. 12461 1248 nazwano poprzednikiem
Heidenreicha? Zdaje sig, Ze z tej prostej przyczyny, iz do biskupa pru-
skiego nalezaly rzady koscielne i dochody biskupie w dyecezyi chet-
minskiej — z daru biskupa plockiego, — a i dlatego takze, ze zawart
uklad prawomocny o zmiane tychze dochodéw z Zakonem. Wobec gro-
7gcej w kazdym razie rozprawy sadowej z biskupem plockim, ktéry sie
w r. 1257 zwrotu ziemi chelminskiej dopominaé zaczal, zaznaczono moze,
ze juz przed Heidenreichem Chrystyan byl tu uznanym biskupem i urzad
swo6j wykonywat.

Tak, czy inaczej, Chrystyan nie mégl by¢ pierwszym biskupem
chelminskim, bo kurya papieska znata go tylko jako biskupa pruskiego.

Dodaé trzeba, czego dotad nie podniesiono, ze 6w ukltad wzgle-
dem zboza biskupiego, do ktérego sie odnosiprzytoczona wzmian-
ka z dokumentu Wilhelma, jest naJdawnlerzym przyktadem
Zzamiany d21e51qc1n biskupich wziemiach krzyzackich.
Druga taka zamiane spotykamy w archidyakonacie pomorskim, zawartg
z biskupem wloctawskim Maciejem w r. 1330. Wzgledem zamiany dzie-
siecin w komandoryi tucholskiej i czluchowskiej stanal uktad z arcy-
biskupem gnieznieriskim Janistawem w r. 1334. \Wreszcie ugodzono sig
z biskupem kamieriskim w r. 1350 o takaz zamiane w ziemi bytowskiej )
Bez tej zamiany Krzyzacy nie mogli przystapi¢ do lokacyi na prawie
niemieckiem.

4y PrU 161.
3) PrU 166.
3) PrU 170.
4 PrU 171—175.
®) Rocz. 32, 53.
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Ten wlasnie pewnik stwierdza sie wyraznie jednem z postanowien
starszego dokumentu lokacyjnego obu miast krzyzackich, Chetlmna i To-
runia, z d. 28 grudnia 1233 r. ,Chcemy za$, czytamy w nim, aby z débr
tychze mieszczan od kazdego pluga niemieckicgo, jeden korzec pszenicy
i jeden zyta miary wloclawskiej, ktéra sie zwykle scheffil nazywa,
z polskiego pluga za$, ktory sie /foke (= socha) nazywa, jeden korzec
tejze miary co rok biskupowi dyecezalnemu zamiast dziesigciny—
pro decimis—byl dawany“ ).

Ale i to wynika z ustgpu tego, Ze ugoda pomiedzy Krzyzakami
i ludnoscia ziemi chehninskiej a biskupem pruskim, o ktorej legat Wil-
helm w r. 1243 wspomina, staneta juz przed wydaniem przywileju chel-
minskiego. Zkadinad za$ dowiadujemy sie, ze biskup pruski, ktéry d. 29
czerwca 1232 r.%) jeszcze sie znajdowal w Wielkopolsce, pewnie na
wiosne r. 1233 przez Sambijczykéw zostal zabrany do niewoli, kiedy
d. 7 pazdziernika tegoz roku juz papiez Grzegorz 1x o pojmaniu tem
pisze %). Niewola trwala conajmniej lat pigé, zatem uklad Chrystyana
o zmiane dziesiecin przypada przed nia, a zapewne na druga polowe
1232 1. Byl to wlasnie czas, kiedy Krzyzacy wraz z osadnikami do
zaludnienia Chelmna i Torunia si¢ zabiérali, bo w grudniu 1233 r. oba
te miasta na pewno byly juz zalozone.

Il.  Kiedy powstato archiwum stolicy biskupiej w Cheltimzy?

Z najdawniejszych dokumentéw Chrystyana przechowaly sie trzy
oryginaly i cztery transsumpty (P. 3) wraz z wielu innymi w skarbcu
ko$ciola,—az do r. 1824 katedralnego—w Chelmzy. Okolo r. 1865 éwcze-
sny proboszcz Wyczynski wystal je, jako nie objete inwentarzem, do
archiwum rzgdowego w Krélewcu. Bylo to szczesciem dla nauki, bo
zbutwiate pergaminy wymagaly bardzo skorej i bieglej opieki, ktérej im
tez udzielono (KU przedmowa II). Nastepnie tez wtadza biskupia zgo-
dzita sie na pozostawienie zbioru tego do czasu w archiwum rzadowem.
Jakie tam sa skarby, latwo sie przekona¢ z dyplomataryusza dyecezyi
chelminskiej.

Kiedy rzeczone dokumenty zlozone zostaly w skarbcu katedral-
nym, nie wiadomo; w w. XVIII znajdowaly sie one w Lubawie, na zam-
ku biskupim i tam je ogladal Lucas Dawid (KU przedmowa II).

Nasuwa sie pytanie, kiedy powstalo archiwum biskupstwa chel-
minskiego i kto ztozyl w niem najdawniejsze dokumenty.

' Pierwszy, jak sie¢ przekonalisémy, biskup chehuinski, dominikanin
Heidenreich, d. 1o marca 1246 r. bawil w Toruniu (KU 12). Swigcil
go, jak sam powiada, papiez Inocenty IV (KU 29); zatem przyjaé mo-

% PrU 105, ustep 21.

3) Kodeks wielkopolski I, nr. 100. Watpliwe to jednak, czy na dacie
tej polega¢ mozna, gdyz p. Ketrzynski zwrécil mi uwage, ze dokument ten
pierwszy raz sie zjawia w Origo et fundatio mon. Coronoviensis i moze jest
utworem (czy przerébka?) XVIII wieku.

3 PrU. nr. 100
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zemy, ze przyjazd jego i objecie rzadéw dyecezyi przypada nie wiele
wezesniej od daty pobytu jego w Toruniu. Fundacya kosciota kate-
dralnego w Chelmzy, dawniejszej fozie, przypada na r. 1251 (KU 29),
ale przyja¢ si¢ godzi, Ze nowy biskup juz wezesniej osiadl w Chelmzy,
gdyz KrZ)LaC) ustapili wsi tej Chr} sty anowl pewnie w r. 1232; Heiden-
reich zastal ja tcdy wlasnoscia sw 0_]6] stolicy.

I Perlbach i Ketrzyniski wyrazaja przekonanie, ze Chrystyan W I.
1231, zrzekajac sie posiadlosci i praw swoich w ziemi chelminskiej,
Krzyzakom wydal tez dokumenty swoje, jakie na posiadlosci te i prawa
byl odebral’). Perlbach czyni jednak to zastrzezenie, ze biskup pewnic
zatrzymal odpisy. Obaj za§ przy ocenianiu dokumentéw bacznie zwra-
cajg uwage na to, gdzie sie przechowaly oryginaly lub w braku ich,
transsumpty,—czy w archiwum krzyzackiem, czy w biskupiem i stad
wywodza wnioski swoje.

Na pytanie, jakim sposobem dokumenty Chrystyana dostaly sie do
archiwum biskupiego, Perlbach nie odpowiada wyraznie, lecz z kilku
wzmianek wynika, ze zdaniem jego w archiwum tem zlozona byla cala
pozostalo$é dyplomatyczna po Chrystyanie ?). Wedlug Ketrzynskiego
archiwum moglo powsta¢ juz za Chrystyana, gdyz on byl pierwszym
biskupem chelmirnskim.

Twierdzenie to jest atoli mylne. Nadto Perlbach wyraza zdanie,
ze po ugodzie miedzy Chrystyanem a Krzyzakami o podzial ziemi pru-
skiej, pewnie w pierwszej polowie roku 12397 biskup opuscil ziemie
tamtejsze i juz nie wrécil do nich, zrazony zabiegami Krzyzakow, usi-
tujacych go ze stolicy pruskiej usunaé?). W takim razie dokumenty
pozostale po biskupie nie bylyby sie chyba do Prus dostaly.

Choé¢bysmy za$ nie chcieli przyja¢ "domystu Perlbacha o $mierci
Chrystyana na obczyznie, (Katalog biskupéw chetminiskich méwi, ze bis-
kup zmarl w Marbyrgu w Niemczech), to i tak braklo wszelkiej bezposre-
dniej stycznosci pomiedzy biskupem pruskim, zmartym zapewne w korcu
1244 r., a plerwszym biskupem chehlninskim, mianowanym moze w koricu
1245 r., t. j. w tym samym czasie, co i Albert, nowy arcybiskup pruski,
o ktérym w rozdziale I wspomnialem.

To za$ zupelnie jest nieprawdopodobne, by ktokolwiek, czy w mysl
Perlbacha, Cystersi sascy, u ktérych Chrvst) an moze umarl, czy kto$
inny, komu tenze umierajac, dokumenty swoje powierzyl, blskupow1 chel-
minskiemu je byl darowal.

Zwracamy nadto uwage na jeden jeszcze szczegél. Trzy orygi-
naly, dawniej Chrystyanowe, przechowywane na koncu w Chelmzy, to
numery 46, 49 1 51 dyplomataryusza pruskiego. Przedmiotem ich sg
darowizny, lezace dowodnie albo prawdopodobnie poza obrebem ziemi
chetminskiej, zatem dla Krzyzakéw obojetne i przy ukladzie z Chrystya-
nem z r. 1231 pominigte. Dziwi¢ si¢ tedy nie mozna, Ze wydania ich
nie zadali od Chrystyana; mégl on i nadal posiadaé rzeczone majatki,
a wraz z nimi zatrzymad tez i przywileje.

) P 33. K 1, 223 (osobnego wydania 99;; K 2 172
%) P 22 i czesto.

5 P 29,

4y Tamze.
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Inaczej ma sie rzecz z czterema dokumentami, jakie teraz istnieja
i tylko w transsumptach. Sa to numery 41, 47, 50 i 74 dyplomata-
ryusza pruskiego. Numer 41, to dokument lowicki, w numerze 74 zas$
dwaj opaci z Ladu i z Lékna, opisuja tak zwana ugode wloclawska
w r. 1230 zawartg pomiedzy Krzyzakami a Chrystyanem. O pierwszym
mowié bedziemy ponizej, drugi moégt sie znajdowaé u Chrystyana w chwili
jego $mierci. Dlatego pomijamy je tu oba. Numer 47 zawiera daro-
wizne trzech wsi, polozonych na Mazowszu, nie—jak sadzono—w ziemi
chelminskiej 1). Wreszcie nr. 5o jest dokumentem kupna wsi, pisanej
Razin; nabyweg jej byt Chrystyan. Dwa ostatnie dokumenty posia-
data stolica chelminska jeszcze w r. 1514 w oryginafach, tak samo jak
nr. 74. Widzial je i opisal oficyal warmiriski Janz Dylewa (von Delau),
ktéry tez ze wszystkich wygotowal transsumpty ).

Ale Razin, ktéry, jak pisze tenze oficyal, lezal w chelmirskiej
ziemi 3), przeszedl w r. 1231 na wilasno$¢ Krzyzakéw. Wyraznie $wiad-
czy o tem sam Chrystyan, méwiac, ze wszystkie prawa swoje, zyskane
od ksiecia Konrada i stolicy ptockiej, darowal Krzyzakom, a takze ma-
jatek Rezin, ktéry kupil od spadkobiercéw jakiegos Chrystyana?).
Niewatpliwic tedy biskup pruski wydal 6w dokument kupna Krzyzakom,
bo taki byt zwyczaj $redniowieczny: kto miat dokument, ten byl wlasci-
cielem majatku.

Nie tak sadzi w tym przypadku Perlbach. Wedlug niego majatek
ten lezal poza obrebem ziemi chelminskiej. Zakon nie dbal o jego na-
bycie, co widaé¢ stad, ze dokument pozostal w reku biskupa. Prawdo-
podobnie tez Krzyzacy nie objeli tego majatku nigdy ?). Wyjasnienie
rzeczy byloby tedy bardzo proste: Chrystyan zatrzymal dokument, ktory
nastepnie od niego czy od kogo$ innego, moze na zlecenie biskupa,
zlozony zostal w archiwum ehetmzynskiem.

Atoli z tego, co powiedzialem, wynika, ze tg droga najdawniejsze
dokumenty nie przeszly na wlasnosé stolicy chelminskiej. A nadto uwzgle-
dnié trzeba, ze 6w Rezin bynajmniej nie byl tak obojetny dla Zako-
nu, kiedy, jak dopiero wspomnialem, wyraznie go wspomina dokument
ugody Chrystyana z Zakonem. Gdyby Krzyzacy nie byli zadali tego
majatku, biskup nie bylby go odstapil, ani w akcie darowizny wymienil.

Oryginalny dokument na kupno Rezina, znajdujacy sie w r. 1514
w archiwum stolicy biskupiej, dowodzi zatem, co juz inna droga wyka-
zalem, ze ono nie powstalo bezposrednio z pozostalosci po biskupie pru-
skim. Poczatek jego byl niezawodnie inny.

Rzecz sie wyjasni, skoro uwzglednimy, ze byl kto§ w ziemi chel-
minskiej i w Prusach, komu zalezalo na zebraniu dokumentow, przecho-
wywanych u Chrystyana, i kto potrzebne posiadat $rodki, aby je wy-
dobyé. Byli to Krzyzacy. Przekonamy sie tez; ze okolo r. 1235, a za-
tem jeszcze za Zycia biskupa pruskiego, podczas niewoli jego w Sambii,
jeden dokument, oryginal darowizny lowickiej, napewno znajdowal sig

Yy P a3

% KU 803, pod IIT i V.
3 Tamze, V.

4 PrU. 82,

5 P 45,
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w ich reku. W r, 1264 zas, po $mierci pierwszego biskupa chelmin-
skiego, kanonicy obrali biskupem krzyzaka, ksiedza Fryderyka, i sami
przyjeli regule krzyzacka *). Stalo si¢ to w mys$l i na gorace zyczenie
Krzyzakow; odtad zwali oni kanonikéw chelmzyniskich z upodobaniem
braémi swymi?. Wtenczas to do archiwum biskupiego
przybyty takze dawniejsze, przed r. 1246 wydane, doku-
menty. Wiemy o tem dowodnie, bo z tegoz roku 1264 istnieje trans-
sumpt chelmzynski dokumentu lowickiego?). Réwnoczesnie zas inne
takze dokumenty, z czaséw Chrystyana, dostaly si¢ do Chelmzy, a do-
staly sie tam li tylko ze zbioréw krzyzackich, gdyz nikt inny nie mégt
ich posiada¢. Przywileje te byly bardzo potrzebne biskupowi chelmzyn-
skiemu, albowiem wtasnie toczyl sig¢ proces sadowy o jurysdykeyg i do-
chody biskupie w ziemi chelminskiej, ktérych domagal si¢ biskup plocki
Andrzej 11. Biskup Fryderyk, a po nim Werner, starali sie o doku-
menty i przywileje, ktéreby sedziom przedlozyé¢ mogli. Tych dostarczyli
im tylko Krzyzacy, gdyz nikt inny ich nie posiadat4). Przy tej to spo-
sobnosci z archiwum krzyzackiego wydano do Chelmzy zapewne i wszyst-
kie inne dokumenty, odnoszace si¢ do Chrystyana, a nie mogace przy-
da¢ sie Krzyzakom. Byly tam wspomniane cztery dowody na darowizny
majatkéw, oraz na kupno wsi Rezin.
Taki tylko mogl by¢ poczatek archiwum stolicy chelminskiej.

/ll. Dwa dokumenty na Cekoviz.

Wiadystaw Odonicz, ksigze kaliski, darowal biskupowi pruskiemu
i nastepcom jego wies Cekowiz, t. j. Cekowo pod Kaliszem ®). Orygi-
nal ) i transsumpt w bulli Honoryusza 11 ") nie zgadzajg sie; transsumpt
daje Chrystyanowl trzy znaczne immunitety, ktérych oryginat nie posia-
da. Oba egzemplarze sa wystawione dla Chrystyana, opata i biskupa
pruskiego: venerabili patri Christiano, Abbati et episcopo de Pruscia.

Oryginat znajduje si¢ w Krélewcu, ale dostal sie tam nie predzej,
jak w r. 1843; dawniej byl wlasnoseia archiwum rzadowego we Wro-
clawiu, a poprzednio jakiegos sekularvzowanego klasztoru, gdzie kto$
w xvIT wieku napisal na odwrotnej stronie dokumentu: non spectat ad
monasterium. Widocznie tedy i tam nie wiedziano, jaka mial stycznosé
z klasztorem. Perlbach domysla sie—pewnie slusznie,—ze owym klasz-
torem byla Trzebnica, bo tam bawil Chrystyan niewgtpliwie w r. 1219.
Zdaniem jego, biskup pozostawil w Trzebnicy oryginal, gdy transsumpt
papieski wieksze przyznawal mu prawa; w Trzebnicy dokument pozo-

'y KU 71, 73.
?) Ad instanciam canonicorum dicte ecclesie, fratrum videlicet nostrorum

5 P 926.

4y K 1, 192, 221,
3 P 29,

$) PrU. 1%

3 PrU. 27.
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stal — zdaniem tegoz badacza — az do sekularyzacyi, dokonanej okotlo
r. 1824. Podktad do transsumptu wygotowal Chrystyan *).

Zdaniem Ketrzynskiego zachodzi tu nie jedno, lecz podwéjne fal-
szerstwo. Albowiem pierwotny oryginal mial prawdopodobnie ksztalt
taki, jak przywilej tegoz Wiladyslawa dla kosciola Najsw. Panny we
Wroctawiu z dnia 28 czerwca 1211 r.?), gdzie promulgacya i narracya
zajmujq niespelna trzy wiersze druku®). Autor podjal sie tez udatnej
rekonstrukcyi pierwotnego dokumentu?).

Obie interpolacye, zaréwno rzekomego oryginatu, jak i egzempla-
rza, ktéry dla uzyskania transsumptu wygotowano, pochodza, wedlug
Ketrzynskiego, od Chrystyana: ,biskup dobrodziejstwo ksigcia natych-
miast sfalszowat s).

Dodajmy jeszcze, ze u oryginalu wisi pieczeé¢ autentyczna Odoni-
cza, lecz sznur jest tylko zadzierzgniety, tak, ze kazdej chwili odjaé ja
mozna. To dowodzi, ze pierwotnie wisiala ona u innego dokumentu.
Transsumpt ma date roku 1212, oryginal nie ma zadnej. Perlbach sa-
dzi, ze na ten rok prawdopodobnie przypada darowizna®), Ketrzynski
zas, ze pisarz transsumptu po X polozyl mylnie 11 zamiast vi, Ze zatem
dokument wystawiony byl w r. 12167). Tegoz zdania byl i wydawca
dokumentu ®). Ksiadz Pliniski jest za datg transsumptu i uwaza go za
autentyk; tak zwany oryginat zas za jego nasladownictwo—eine Nach-
bildung ®); Chrystyan byl zdaniem jego juz w r. 1212 biskupem, a nie
zostal nim,—jak sie zwykle twierdzi, — dopiero r. 1215+). Pierwszej
czesci zdania tego przyja¢ nie mozna, bo przy nasladowaniu dokumentu
autentycznego nie chodzilo o uszczuplenie, lecz 0 rozszerzenie praw
wlasciciela. Gdyby tedy kto§ byl nasladowal oryginal, zawarty wbulli,
bylby w falsyfikacie co§ dodal, a nie ujal. Czy druga cze$é¢ zdania
ks. Plinnskiego da sie¢ utrzymaé¢, wykaze nastepujace rozwazenie rzeczy.

W obu egzemplarzach uderza jedno,—tytul: Abbas et Episcopus,
dany Chrystyanowi. Perlbach przypomina stusznie, ze wspélczesny
Chrystyanowi Konrad, stawny biskup halberstadzki, a opat z Sichem,
tak sie tytutowal; wystepuje on w r. 1211, 1217 i 1219 na Slasku
i w Polsce jako posrednik *1). Ale ten w rzeczy samej byl opatem;
Chrystyan nie byt nim nigdy i o to rozbijg si¢ wszystkie domysty. A je-
dnak tytul ten, niezgodny z rzeczywistoscia, da nam naturalne wyjasnie-
nie rzeczy.

Jezeli, wedlug Perlbacha, podklad transsumptu, albo wedlug Ketrzyn-
skiego 6w podkiad i rzekomy oryginal ulozone zostaly przez Chrystyana
lub na rozkaz jego, to zachodzi tu rzecz niczem nie wytlémaczona, ze

) P.23.

2y Kodeks dvpl. Wielkopolski 1, 6%, 65.
3 K 1, 195 K 2, 126.
4 K1, 19; K 2, 127.
5, K 1, 153 K. 2, 51.
§) P 11.

) K1, 196; K. 2, 127.
8y PrU 14.

9) Pl 15—16.

10) Pl 19—21.

P 26.
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biskup sam sobie falszuje tytul! Przypu$émy nawet, ze on si¢ zabral do
- tego, aby oryginal pierwotnv lub ten, ktory dotad istnieje, rozszerzy¢
i na nim ulozy¢ nowy, to i w takim nawet razie nic nie mogto go skla-
niaé, izby w owym utworze swoim nadal sam sobie falsszv tytut, albo
ten tytul z or;glnalu przejaj Tego nie bylo potrzeba do podejscia
kancelaryl rzymskiej ani kogokolmek innego!

Z tegoz samego powodu, nie moze takze by¢ mowy, aby ktos
z ramienia biskupa ukladal czy to dluzszy, czyli tez oba egzemplarze
dokumentu.

Ktéz tedy jest autorem powiem z géry, — obu pism? — albowiem
niewladciwy,—zeby wnie powiedzie¢, dziwny tytul znajduje sie w obu,
a zatem biskup nie mégl zadnego z nich ulozyé.

Perlbach wykazal, ze poszczegélne immunitety i cale zwroty obu
egzemplarzy powtarzajg sic w dokumentach trzebnickich #. On takze przy-
pomnial, ze w Trzebnicy dowodnic interpolowano dokumenty?).

Moze zatem i dokument na Cekowo tu wlasnic ulegl zmianie.
Moglo si¢ to tatwo sta¢, jezeli Chrystyan z jakiegokolwiekbadsz powodu
zrzekl sie wsi tej na rzecz klasztoru tamtejszego. Jezeli to sie stalo, to
bls]\up wreczyl proboszczow1 trzebnickiemu przywilej autentyczny, gdyz
maczeJ zrzeczenie si¢ nie byloby prawomocne. Zeby nastepnie klaszto-
rowi przymnozy¢ praw, uloZono najprzéd dzisiejszy, rzekomy oryginal,
a nastepnie podklad transsumptu papieskiego, o zakresie jeszcze szer-
szym. Przy tej sposobnos$ci mégt tez powstaé dziwny 6w tytul biskupa,
ktérego niewatpliwie nie bylo w autentyku. Albowiem w odleglym od
Prus i ziemi chelminskiej klasztorze, mogl ktos wpas¢ na pomyst, izby
zamiast: episcopus Prussie, monachus Cisterciensis ordinis, jak Chrystya-
na nazwano w przywileju Odonicza z r. 1232, i jak go pewnie mie-
niono w autentyku, — potozy¢ dostojniejszy tytul opata, jako stosowniej-
szy przy godnosci biskupiej. Tak znikaja od razu wszystkie trudnosci,
zwigzane z obu egzemplarzami darowizny.

Dla wyjasnienia dodaje, co nastepuje. Nie mozemy oddawaé sie
pewnosci, jakobysmy dokladnie wiedzieli, ile i ktére majatki posiadat
Chrystyan, tem mniej mozemy twierdzié, jakoby dokumenty na wszystkie
darowizny jemu uczynione, byly przechowane i kiedy$ sie znajdowaly
w archiwum stolicy chelmiriskiej. Twierdzenie takie wyrazit Perlbach,
méwiac o darowiznie Cekowa3’). Ze ono jednak nie da sig¢ podtrzy-
maé¢, wynika z tego, co w rozdziale drugim niniejszego sprawozdania
powiedzialem o poczgtkach rzeczonego archiwum.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ na twierdzenie, jakoby wszystkie
dokumenty na darowizny, Chrystyanowi uczynione, przechowywaly sie
w temze archiwum, oprécz jednego na Cekowo. Niema tam takze wzmian-
ki 0 znacznym kluczu dobrowskim, ktéry Chrystyan od klasztoru le-
kiiskiego posiadal dozywociem i juz po ugodzie z Krzyzakami z r. 1231,

hy P 23, 25, -

%)y P 35,

}) Die tbrigen dem Bischof Christian gemachten Schenkungen wurden,
auch wenn die Giiter in Polen lagen, wie wir weiter unter sehen werden, im
Archiv der Culmer Kirche aufbewahrt und auch in die Copiarien der Culmer
Kirche aufgenommen. P. 22.
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bo w czerweu r. 1232, na przypadek $mierci swej — jezeli dokument
jest autentyczny I w szczegoltach wiarogodny— przelal na opata z Sule-
jowa Y. Podobnych débr i nadan, o jakich zadna zgola wiadomosé sie
nie przechowata, mogt Chrystyan jeszcze wigcej p051adac Podnosze
ito, ze klucz dobrowskl oddany byl Chrystyanowi jeszcze przed wy-
niesieniem go na stolice biskupia, bo Kazimierz teczycki wyraznie po-
$wiadceza, ze go tempore sui monachatus, ac eciam episcopatus.... libere
ac pacifice multis annis possederat??). Nic tedy nie przeszkadza, by
Chrystyan dostal tez Cékowo przed otrzymaniem $wieceri biskupich;
zadnej za$ niema koniccznosci, by przypuszczaé, ze darowizna wsi tej
nastapila dopiero po wyniesieniu go na biskupa, Jub nawet wskutek bulli—
pouno z r. 1216—1218. W bulli tej Inocenty III, lub Honoryusz III na-
pominaja jakiego$ ksigcia, by biskupowi, nawracajacemu pogan, przezna-
czyt jakakolwieke darowizne 3).

Rezultat z wywodéw powyzszych jest nastepujacy: Nie wiadomo
kiedy, prawdopodobnie jednak tegoz samego roku 1212, ktéry wymie-
niono w transsumpcie, Chrystyan dostal Cekowo, ale zrzekl sie majatku
tego juz wcze$nic na rzecz ktérego$ klasztoru cysterskiego, moze trzeb-
nickiego. Ow dwa razy przerobil dokument, otrzymany od Chrystyana:
raz nadal mu pozér oryginalu, przywieszajac do niego autentyczna pie-
czeé, zdjeta moze z dokumentu pierwotnego; drugi raz — rozszerzyl go
jeszcze znaczniej, czyniac z niego podklad do transsumptu. Autentyk
darowizny zostal zapewne zniszczony, 1 to przez tych samych ludzi, kté-
rzy dokonali rozszerzen; obie zas interpolacye przechowaly sie. Chry-
styan nie jest za nie odpowiedzialny. Powstaly one widocznie juz po
wyniesieniu go na biskupa, niewlasciwy za$ tytul opata dodano bez
wszelkiego stusznego powodu.

1V. Dokument ngody fowickiej.

W roku 1222 odbyla si¢ wyprawa do Prus. Przy tej sposobnosci
ksiaze Konrad obdarzyt Chrystyana majatkami w ziemi chehminiskiej. Nie-
ma jednak watpliwosci, ze dar nie byl tak szczodry, jak glosi dokument,
datowany z Yowicza. Tam jest mowa o 23 dawniejszych grodach z wsia-
mi przynaleznemi, o 100 innych wsiach i majatkach, z ktérych 26 wy-
mieniono wedle ich nazw, o posiadiosciach ksiecia pod Yozg i pod
Gruta, o lesic gruckim i o ,wszystkich lepszych wsiach i majatkach®
ksiazecych, dopelniajacych przyrzeczonej setki. Nadto ksiaze dat bisku-
pow' wszystko, co w tej chwili bylo sporne pomiedzy nim, a Prusaka-
mi, to jest—wedtug Perlbacha-—cala ziemie chelmlnska, _]ako zajetg wila-
$nie przez Prusakow #);, wedlug Ketrzynskiego za$ ziemie lubawskg®).
Wszystkie te majatki mialy byé¢ wynagrodzeniem za to, ze Chrystyan

') Kodeks dypl. wielkopolski I, Nz 136.
%) Tamze, 304

%) PrU 12, przypisek.

i P 36,

5 K 2, 170.
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pozwolit krzyzowcom odbudowaé¢ gréd w Chetmnie, ktéry i nadal mial
pozostaé jego wlasnoscia.

Oprécz darowizn ksiecia, dokument wymienia tez dary ptockiego
biskupa Gedeona: wsie Czarhowo i Popowo oraz wszelkie prawa biskupa
i kapituly, posiadane w kraju pomiedzy Wisla, Osg i Drweca?).

W sprzecznosci z taka szczodroscig, bulla z r. 1223 poswiadcza
Chrystyanowi od ksiecia 4 wsie, 3 grody i 3 posiadiosci — possessio-
nes — w ziemi chelminskiej ?).

Oryginalu tego dokumentu brak; przechowaly sie tylko dwa trans-
sumpty z r. 1264, jedno ,vidimus“ z najblizszych lat po r. 1233, oraz
jeden transsumpt inncgo egzemplarza tegoz ,vidimus, napisany w r. 1514.
Z tekstu za$ tamtych pierwszych pochodzi odpis w kodeksic krélewiec-
kim A 183)

» Vidimus“ 1 transsumpt wymieniony na drugiem miejscu majg tekst
o tyle dluzszy, Ze w nich zachodzi 12 grodéw, ktérych niema w obu
innych transsumptach; natomiast brak w obu 4 wsi, ktére zachodza w tam-
tych. Tu biskup dostaje od ksiecia tez te okolice, wzgledem ktorej
r. 1222 zachodzil spér miedzy Mazowszem a Prusakami. Perlbach na-
bral przekonania, ze dwa pierwsze transsumpty wygotowano na prosbe
biskupa Fryderyka z oryginalu, znajdujacego sie w archiwum Zakonu.
Oryginal byl wtenczas juz nadpsuty. Z tego powodu spisano dwa egzem-
plarze: jeden dla biskupa, drugi dla Zakonu. Oryginal ten ,nie zacho-
wal sie; w poczatku w. XV pewnie juz nie istnial, bo w rzeczonym
kodeksie A 18 przepisano tylko transsumpt z r. 1264°%).

» Vidimus,“ ktére ma dluzszy tekst, dal, zdaniem tegoz uczonego,
Chrystyan spisa¢, gdy sie juz z Krzyzakami ostatecznie por6znil (moze
r. 1239) 1 do Saksonii przenidst?®). Za podklad uzyl odpisu, ktéry dla
siebie sporzadzil przed wydaniem oryginalu w rece Krzyzakéw. Zamia-
rem jego bylo, wykaza¢ w Rzymie, za pomoca tak rozszerzonego doku-
mentu, ze do ziemi chelminiskiej on mial starsze i lepsze prawo, niz
Krzyzacy, a ze w ziemi lubawskiej nie oni, lecz on byl powinien spra-
wowaé rzady 9). Opuszczenie czterech wsi moze byé przypadkowe; ale
wsunigcie dwunastu grodéw bylo umyslne, azeby darowizna Konrada
wigkszych nabrala rozmiaréw. Za interpolacye te odpowiada sam biskup 7).

Natomiast Ketrzyiski dowodzi, ze oryginalu nigdy nie bylo. To,
co r. 1264 transsumowano, bylo falsyfikatem Krzyzakow, sporzadzonym
na podstawie zniszczonego pézniej dokumentu darowizny Konradowej,
a zrobionym podczas niewoli Chrystyana, w tym celu, aby uklady ich
z Konradem r. 1235 poprzeé.

»Gdy Zakon byl w posiadaniu transsumptu legalnedo, nie dbal juz
wigcej o podrobiony oryginal, ktéry ulegl zniszczeniu tak samo, jak
oryginal przywileju kruswickiego i inne tego rodzsju nadania, bo nie,

9 PrU 1.

%) PrU 44

% P w6, K 1, 923, 224 K 2, 178, 179.
9 p oz

5 P 33,

5y P 37.

) P 33.
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chciano przechowywaé $wiadkéw wlasnej zdrady i podstepul)... Roku
1235, podczas ukladow z Konradem, na zarzut falszerstwa mogli z ca-
tym spokojem utrzymywa¢, ze to ich nic nie obchodzi, ze oni w dobrej
wierze od Chrystyana przyjeli dokument, a takze ziemie i grody, prawa
i1 przywileje; a jezeli Chrystyan popelnil falszerstwo, to Konrad i Polska
niech sig trzymaja biskupa; ale biskup byl wtenczas od kilku ldt w nie-
woli pruskiej, a powrotu jego nie spodziewano sie wcale®?).

Ale i podklad owego vidimus, zawierajacy uzupelniony, szerszy
tekst, zdaniem Ketrzynskiego, utozyli Krzyzacy, nie biskup. Gdy r. 1235
przyszlo do zatargu z Konradem, Krzyzacy nie mogli korzysta¢ z doku-
mentéw podrobionych na imie Konrada, o ktérych ponizej mowié be-
dziemy, gdyz te, wedlug domystu Ketrzynskiego, nie znajdowaly sie nad

- Wista, lecz u Wielkiego Mistrza we Wloszech. Chcac jednak wyzy-
ska¢ okolicznos¢, wydobyto przywilej sfalszowany, niby w interesie Chry-
styana, ale Zze w nim nie bylo ani jednej wsi, ani jednego grodu leza-
cego w ziemi michalowsl\iej, cho¢ granice (Wisla, Drweca i Osa) ja juz
obejmowal}, wige wygotowano napredce drugl egzemplarz, w ktor}m
umieszczono dwanascie grodéw mlchalowskwh“ 3. W procesie swoim
z biskupem plockim, Fryderyk chelminski potrzebowal transsumptu,
»bo w nim zrzekl sie biskup plocki swoich praw 1 posiadiosci; ale ze
ten transsumpt byt niedokladnym, bo opuszczono w nim 12 grodéw
i jedno zdanie wazne: ,Preterea quiquid est in lite de mea terra inter
me et Pruthenos, pro bono pacis eidem episcopo condonavi®, przeto
biskup postaral sie o nowy odpis z oryginalu podrobionego, gdy sig
dowiedzial, ze jest kompletniejszym“ ¥). Takie jest zdanie Ketrzyn-
skiego.

Nawiasowo dodaje, ze opuszczenie 12 grodéw i jednego zdania
pierwszy ks. dr. Wolky, wydawca KU tem tlumaczyl, ze pisarz na dwu
miejscach po jednym rzadku przeoczyl i opuscil, gdyz w obu miejscach
po 87 liter opuszczono, ktére wlasnie jeden rzadek zajmowaly. Od
Wolkyego przejat tlumaczenie to dr. Philippi (PrU do Ne 41, str. 32),
a od niego Antoni Prochaska w recenzyi (Kwartalnik 578). Atoli prze-
ciw temu przypuszczeniu przytacza dr. Perlbach, ze pierwszy rzadek,
rzekomo opuszczony, mégt w oryginale zajmowa¢ 82 litery, drugi tylko
54, zatem obliczenie Wolkyego nie wytrzymuje préby ).

Chodzi juz najprzéd o to, ktéremu z dwu badaczy przyznaé stusz-
no$¢ w osadzeniu krétszego tekstu: jestli kopig oryginalu, péiniej zatra-
conego, jak chce Perlbach, czy tez, wedlug Ketrzynskiego, falsyfikatem
bez autentycznego orytrmalu"

Ketrzynski przytacza za swoim domy stem kilka dowod6w. Naj-
wigcej przekonywajgcym jest atoli ten, ze bulla z r. 1223, ktéra potwier-
dza darowizny w mowie bedace, jak powiedzialem, wymienia tylko 1o
miejscowosci 1 skromnie powiada, ze biskup obdarzony zostal quibusdam
villis; gdyby ich bylo sto, czytalibySmy tu bez watpienia nie qu1busdam
tylLO centum villis'!

_
e
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, 336 (wydanie osobne str. 10).
, 355; wydanie osobne str. 9.
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Ale na inny jeszcze, dotad nie podniesiony, a bardzo przekony-
wajacy dowdéd roboty ad hoc zwracam od siebie uwage; wykaze on za-
razem, z jakiego powodu w piSmie tem umieszczono wiasnie te, a nie
inne miejscowosci.

Otéz pytam sie wrecz, gdzie lezalo ono Narozsne, ktére pisarz
wymienil pomiedzy darowiznami ksigcia dla Chrystyana? Perlbach do-
mysla si¢ go w Roznowie !); ale stusznie trzeba powiedzie¢ z Ketrzyn-
skim *), ze w ziemi chehniriskiej wykaza¢ go nie mozna. A jednak ono
nie zgineto! R. 1223 (a zatem rok p o wystawieniu rzekomego przywi-
leju towickiego!) Konrad darowal biskupowi osade Naroschinik, ktora
byla cze$cia wsi pisanej Tuschino, a z nig dwie inne, pisane Szarne
i Rudky ®. Narozsne z r., 1222, a Naroschinik z r. 1223 sg oczywiscie
jedng osada.

Pokismy si¢ zgadzali, ze wszystkich czterech wymienionych tu
osad szuka¢ trzeba w ziemi chelminskiej, rzecz byla prosta: Tuseph
bylo Tuszewem podle Grudziadza., W poblizu znajdujg sie wsi Ruda
i Sarnowo; to Rudky i Szarne z rzeczonego dokumentu. Ze Narozsne'go
wykaza¢ nie mozna, to nie robilo trudnosci; bo latwo bylo przyja¢, ze
wie$ ta zgineta powoli w gléwnej osadzie Tuszewie. Na tem stanowisku
stal tez Ketrzyniski w dziele swojem: O ludnosci polskiej w Prusiech
niegdy$ Krzyzackich*). Atoli rzecz sie zmienila, odkad Perlbach wyka-
zal, ze darowizny rzeczone leza na poludniu Mazowsza, w poblizu Wol-
borza, i ze to sa osady Tuszynek podle Tuszyna, Czarnocin i Rudniki,
wszystkie pod miastem f.odziag®). Z Tuszyna byly wydzielone lany na-
rocznikéw grodowych, ktére nastepnie utworzyly osobng wies Tuszynek.

Przez odkrycie to stan rzeczy zmienil sig zupelnie. Narozsne nie
lezy w ziemi chelminskiej, cho¢ rzekomy dokument towicki tak twierdzi!

Jakze ono sie tedy dostalo do pisma tego? Oczywiscie pisarz
miat — rzekomo r. 1222! — pod rekg dokument ksigiecy z r. 1223, wi-
dzial, ze to darowizny przeznaczone dla Chrystyana, a sadzac, ze w zie-
mi chelminskiej leza, —bo gdziez ksigze mial wyznaczy$ majatki bisku-
powi, jezeli nie tam! —- zaciagnal tez Narozsne miedzy inne, ktére
w rzeczy samej tu leza, a zaciagnal je w tej mysli, zeby dzielu swoje-
mu jednej nazwy przyczynié.

Czy jednej tylko? Raczej czterech! Miedzy osadami, ktére odtad
mialy by¢ rzekomo wlasnoscig Chrystyana, w przywileju fowickim za-
chodzg tez nastepujace: Ruth, Tuseph i Scarnese. Jak Narozsne jest
zepsute z Naroschinik w dokumencie ksia,chym, tak tez zadnej niema
pewnosm, by pisarzy ]ak do tego czasu sie powszechme przypuszcza,
trzema innemi nazwami byl chciat oznaczy¢ Rude i Tuszewo pod Gru-
dziadzem, a Czarne nad Wisla, powyzej Chelmna®). Pewnie ich taksa-
mo pod Wolborzem szukaé trzeba.

Yy P 35,

%) K 3, 354,

5 PrU 47,

4y Wyd. 2 zr 1832, str. 58
5 P43,

5 K 1, 56, 57; K. 3, 7; P. 34
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Ale nie upieram sie przy nich, gdyz nie mozna podaé $cistego do-
wodu na twierdzenie moje—tak samo, jak wobec watpliwosci podniesionej
przezemnie, nie da sie dowie$¢, ze tu mowa o trzech osadach z ziemi
chelminskiej, kiedy czwarta, polozona daleko stad, na potudniowem Ma-
zowszu, z dokumentu o rok mlodszego pisarz przeniést miedzy Wisle,
Drwece i Ose.

Wobec takiego bledu nie mozna juz méwié¢ o autentycznosci przy-
wileju towickiego. '

Ale poruszam jeszcze jedno. W przywileju tym Konrad daje bi-
skupowi tez wszystkie wsie, ktére komes Zyro posiadal kolo Chelmna—
omnes villas, quas comes Syro circa Colmen habuit,—i wymienia ich
22 w egzemplarzu krotszym. O wsiach tych wiemy, ze ksiaze Swiegto-
pelk zrzekl sie ich ostatecznie r. 1248 na rzecz Krzyzakéw: Ego vero
dux Sanctopolcus locum, in quo fuit castrum, quod vocatur Pin, et omnes
villas sitas juxta villam que vocatur Culmen, quas dicti fratres mihi,
quamdiu viverem concesserunt possidendas, eisdem fratribus coram
dicto archidiacono libere resignavit). Ksigze powiada tez, ze Krzyzacy
wystawili mu swego czasu pismo, w ktérem mu na dozywocie dali zie-
mie . anzania zamiast Pnia®) i ze on 'w tymze pokoju zrzeka tez sie
tej drugiej ziemi. Zatem zrzeczenie sie Pnia i objecie Lanzanii na-
stapilo w jaki§ czas, pewnie kilka lat, przed rzeczonym pokojem.

Dozywocie to w Lanzanii (pod Elblagiem) bedzie jeszcze poni-
zej przedmiotem roztrzasan naszych; tu wypada sie spytaé, co spowodo-
walo Krzyzakéw, zeby ksieciu pomorskiemu, choé¢by tylko na czas zycia,
w posiadanie oddaé¢ w ziemi chelminskiej gréd w Pniu, z nalezacymi
do niego majatkami? Odpowiedz na to pytanié znajduje sie w rzeko-
mym przywileju lowickim: majatki te nalezaly kiedy$ do wojewody Zy-
rona, ten zaé byl dowodnie po kadzieli pradziadkiem Swigtopelka, gdyz
dziad tegoz ksiecia pojal byl za zone siostre Zyrona®). Byl to zatem
spadek Swietopelka po babce. Jasna rzecz, ze w r. 1222 te same ma-
jatki byly wlasnosécia Swictopetka, ktéry w r. 1220 objal rzady. Poprze-
dnio za$ posiadal je ojciec jego, Msciwéj I, przynajmniej od $mierci
starszego brata swego, Sambora 1, a przed nimi 6w nieznany po imie-
niu ojciec ich a maz siostry Zyrona, przed tym zas Zyro sam, ktéry
byt wspolczesnym Krzywoustego 1 synéw jego. Znamy zatem szereg
dziedzicow Pnia, ciagnacy sie przez sto lat z gora przed przybyciem
Krzyzakéw. Ksiaze Konrad tedy zadna miarg nie mégt débr tych w Lo-
wiczu darowa¢ Chrystyanowi, jak tez bulla potwierdzajaca z r. 1223 ich
nie wymienia, a jednak rzekomy przywilej lowicki przytacza je wszy-
stkie jako darowane biskupowi!

Byta w tem bardzo wyrazna przyczyna! Krzyzakom chodzilo bo-
wiem o to, zeby w ich posiadiosciach zaden obcy, a tem mniej ksia-
ze, nie mial majatkéw swoich. Z tego to powodu przy ostatecznej ugo-
dzie r. 1235 wlozyli na ksigcia Konrada obowiazek, by w przeciagu mie-
siaca splacit i usunal wszystkich, ktérzyby w obrebie ziemi chelminskiej

1y PrU 213, str. 148.

%) Tamze str. 151. .

f) Oswald Balzer, Genealogia Piastéw, 214, na podstawie Maleckiego
Studyéw heraldycznych I, 231. :
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posiadali dziedzictwa, majatki lub wsie-—de quo territorio Cholmensi
promisit dux infra mensem pacificare et expedire omnes, qui preten-
dunt aliquas ibi habere hereditates sive possessiones vel villas. —Jedyny
wyjatek mial zachodzi¢ wzgledem biskupstwa kujawskiego—et hec omnia
Cujaviensis ecclesie salvo iure?).

W majatkach, ktére n1egdys byty Wlasnoscm, komesa' Zyrona, mamy
wlasnie takie ,dziedzictwa, majatki lub wsie“, ktérych wlasciciel powinien
byt zosta¢ wywlaszczony. Ale uklady te z ksie;ciem mogly nie dopisad!
I na ten przypadek wypadalo sie przygotowaé. Gdyby tedy Konrad
nie mégl speié obietnicy, gdyby spadkobierca Zyrona zdolal sie utrzy-
maé przy tych majatkacll, — wtenczas Krzyzal\om zostawat Jeszcze je-
den $rodek: mogli nacisnaé¢ samego Swigtopetka i z tem sie odezwaé
do niego, Zze na mocy dokumentu towickiego wszystkie wsie byly daro-
wane Chrystyanow1, Ze oni, przeJmUJa‘c wszystkie bez W}thku prawa
biskupa, nie mogh watpi¢ o waznosci darowizny rzeczonych wsi, ze one
zatem stusznie im przypa$é powinny; ze jednak szanujgc pretensye ksie-
cia, na czas 2Zycia jego gotowi mu je zostawic.

W te mysl chyba odezwali sie w rzeczy samej, kiedy ksiaze r. 1248
powiada, ze wie§ Pient z dawniejszym grodem i wsiami pod Chelmnem
od nich mialw dozywociu, ale ze tych posiadlosci zrzek! sic za L an z a-
nie¢. Pod jakiem wrazeniem mégl ksiaze oczywista wlasno$é swoja
uznaé¢ za dozywotng tylko posiadlosé? Stalo sie¢ to chyba tak, ze Za-
kon na mocy rzekomego dokumentu towickiego twierdzit, ze to , kor-
ban“?), to jest rzecz poswigcona Kosciolowi, ktéra juz na $wiecks wia-
snos¢ obrécona byé nie moze!

Byla tedy obok widocznego bledu z Narozsnem — jezeli to tylko
blad, a nie zamiar jaki§ niedocieczony—mysl przewodnia w dobieraniu
osad, ktére wymieniono w falsyfikacie. Jedna taka mysl wykazal Ke-
trzynski w osobnej pracy o ziemi michalowskiej. Chodzitlo tam o do-
wod, ze okolica od Brodnicy, na péinoc az ku Plowezowi, nalezaca
prawdopodobnie do tejze ziemi michatlowskiej, razem z ziemia chelmin-
ska przez ksigecia Konrada byla darowana Krzyzakom i do tejze ziemi
chelminskiej sie zaliczala. Dla tej to sprawy, a niemniej dla drugiej,
aby wykaza¢ prawa swe do ziemi lubawskiej, Krzyzacy utozyli drugi,
obszerniejszy tekst rzekomej darowizny towickiej.

Taki jest domyst Ketrzynskiego. A kiedy dowody jego zostaly
stwierdzone tem, co powiedzie¢ mozna w sprawie Narozsnego i pozo-
statoéci po Zyronie, niema powodu, bysmy i tu nie zastosowali starej
zasady prawniczej: fecit, cui prodest — ten zrobil, ktéremu wyjs¢ miato
na pozytek! A w sprawie pozytku tego przytaczam jeszcze jeden
szczegol.

Wedlug przywiedzionego ustgpu z ucrody r. 1235 zawartej, dobra
stolicy kujawskie] w ziemi chelminskiej nie miaty uledz przymusowemu
wykupowi. Ketrzyniski sadzi, ze to byla zaptata za pomoc, ktéra biskup
Michat dal Krzyzakom przy ukladzie ugody z ksieciem 3).

1 PrU 119.
%) Ewang. wedlug $§w. Marka, VII, 11.
3 K 1, 185 K 2, 107.
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Byé¢ to moze. Od siebie dorzucam jednak szczegol, ktéry sie przy-
czyni do wyjasnienia tej sprawy.

Wiemy, ze stolica wloclawska z dawna posiadala znaczne majatki
w ziemi chelminskiej. 1 tak Zlotoryja, cho¢ ona lezy na mazowieckiej
stronic Drwecy, obejmowala w ziemi chelminskiej jeszcze obszar calej
parafii kaszczorskiej i cale Mokre az do granicy miasta Torunia. Dalej
nalezaly do biskupéw kujawskich wsi: Chehlmonie, Pluskowesy, Ostro-
wite 1 Krazno wraz z pézniejszem miastem Golubiem, a za Golubiem
jeszcze znaczny Mokrylas nad struga Lipnica. W sprawie tych majat-
kéw przechowal sie¢ we Wioctawku odpis bardzo ciekawego dokumentu
krzyzackiego z r. 1258%). Zastepca mistrza pruskiego Gerhard von
Hirzberg potwierdza w nim wszystkie posiadlosci stolicy kujawskiej
w dzierzawach krzyzackich, a zarazem powiada, jakim sposobem ikiedy
zostaly nabyte. Tej czesci wywodéw jego nie mozna przyja¢ bez kry-
tyki, bo niewatpliwyg jest rzecza, ze majatkéw tych nie kupit biskup Mi-
chal 1 nastepca jego Wolimir od Zakonu, jak Gerhard twierdzi, gdyz
to niebywala rzecz, by Krzyzacy przedawali osady cate biskupowi,
a do tego nie miejscowemu. Sadze raczej, Ze biskup zlozyt za nie okup,
aby je méglt nadal posiada¢. Sréd dat poszczegélnych znajduje sig tam
bowiem nastepujaca ciekawa uwaga, ktorg domyst méj sie stwierdza:
Noverint etiam universi, pisze Gerhard, quod frater Hermannus cogno-
minatus Balco quondam magister in Prussia praedia Pluscowicz, Muko-
war (weszlo z czasem do Pluskowes albo do Ostrowitego) et partem
praedii Slotorie constitutam intra Wislam er Drwenczam et semitam,
que ducit de uno flumine ad aliud per sylvam Mokry dictam, quorum ins
et proprietas ad ecclesiam Vladislaviensem pertinuit ab antiquo, sepe-
dicto bone memorie domino M(ichaeli) Cuiaviensi episcopo et suis
successoribus pleno iure et perpetuo restituit possidenda anno domini
millesimo ducentesimo #rzgesimo.

R. 1230 Herman Balke nie mégt zwréci¢, a zatem poprzednio
zabra ¢ majatkéw w mowie bedacych, bo nie predzej jak r. 1231, po-
stala stopa jego w ziemi chelminskiej. Ale dowiadujemy si¢ tu z nie-
podejrzanego, bo krzyzackiego zrodla, ze pierwszy mistrz pruski bezpra-
wnic zagarnal posiadlosci biskupa kujawskiego, a nastepnie wydal-—mo-
jem zdaniem nie wszystkie, lecz czesé tylko, reszte zatrzymal on i na-
stepcy jego, poki biskupi Michal i Wolimir nie zlozyli okupu. Wydal
za$ wymienione w dokumencie Pluskowesy, Mukowar i poltowe Zlo-
toryi jeszcze przed ugoda z Konradem r. 1235 zawarts, albo podczas
niej, gdy przyrzekal biskupowi, ze dobra stolicy jego nie mialy podle-
gaé przymusowemu wywlaszczeniu. Z wyraznej tej obietnicy domyslam
sie, Zze mistrz pruski uczynil ustepstwo swoje nie predzej, jak podczas
uktadow. ,

Ale w takim razie nie tylko krétszy lecz i dhuzszy tekst rzeko-
mego dokumentu towickiego byl ulozony juz przed dniem ugody (15 pa-
#dziernika), bo w dluzszym zachodza dwa grody biskupa wtoclawskiego,
Chelmonie i Ostrowite (Colman i Ostrowith) jako rzekomo darowane
Chrystyanowi. Wida¢ stad, ze na razie Krzyzacy chcieli z ziemi chel-

1 Perlbach w Altpreuss, Monatsschrift, 1881, str. 229.
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miniskiej usunaé wszystkich bez wyjatku obeych dziedzicow. W tym
zamiarze zabrali tez biskupowi kujawskiemu wszystkie posiadioéci. Pod-
czas ukladéw pokojowych zmienila si¢ rzecz. Ale widzielismy, ze skon-
czyto sie na wydaniu drobnej tylko czesci majatkow stolicy wioctawskiej;
jak dowodzi wspommiany dokument Gerharda von Hirzberg z r. 1258,
pozostaly inne jeszcze dlugo w posiadaniu Krzyzakéw, poki biskupi Ma-
ciej 1 Wolimir nie zlozyli okupu.

I tu spotykamy tedy ten sam zamiar, co przy wymienieniu wsi
dawniej Zyronowych: w przypadku dopomlnanla 516;, Krz3zacy moqll
prawnym dziedzicom odpowiedzie¢, ze dar byl uczyniony Chrystyanowi
i prawnie pa nich przeszedl

Rezultat jest ten, ze dokument nie w jednym tylko, lecz w obu
tekstach jest podrobiony. Do znamion falsyfikatu dorzucilem
_]edno przekonywaja‘ce, Zze dostaly si¢ do niego wszystkie cztery, a przy-
najmniej jedna wie$ z darowizny o rok IlllOdSZC_], polozona w innej
zupelnie okolicy, cho¢ rzekomo nalezaca do ziemi chelminskiej. Pi-
sarz obu teksté6w mial oprécz giéwnego, przeciw ksie-
ciu Konradowi zwréconego, zamiaru, zeby 21erm¢ chel-
minska przedstawi¢ jako wlasnos¢ Chrystyana, jeszcze i inne po-
boczne.

Z tych mozna trzy wyl\azac. Dwa byly te, ze chciano Swietopetka
pomorskiego 1 stolice wloclawsky z ziemi chehnmsluej usunaé; o trzecim,
najwazniejszym moéwi¢ bede w rozdziale xv, w ktérym sprawg ziemi
michalowskiej roztrzasaé¢ wypadnie.

Oba teksty rzekomego dokumentu byly juz wezesnie, przed ugoda
Z 1. 1235, wygotowane. Odpow1ed21a1nosc ani za jeden, ani za drugi
nie spada na Chrystyana, gdyz ten nie bylby do falsyfikatu zaciagnal
Narozsnego 1 moze trzech innych osad, wymienionych w darowiznie
z r. 1223. W rzeczy samej tez on nie mocl utozyé¢ tych dokumentow,
gdyz byl w wiezieniu.

Temu pojmowaniu rzeczy moznaby uczynié¢ zarzut pozornie bardzo
wazny. Idzie o to, ze u vidimus dluzszego tekstu wisiala r. 1514 pie-
czeé opata cysterskiego w Grinenhain—Sigill. abbatis de gronenhage.—
Ta jedna pieczeé¢ dala sie rzeczonego roku dokladniej rozpoznaé, inna
miata w otoku napis: S. Conradi p(rae)— p(osit)i, cztery nie daly sie
juz wcale odczytac ).

Griinenhain lezy w Saksonii, dokad Chrystyan prawdopodobnie
sie przeniést po zerwaniu stosunkéw z Krzyzakami. Stad wywodzi Perl-
bach*) wniosek, ze vidimus tam zostalo wygotowane, ze Chrystyan sam
podal pratatom tamtejszym tekst przez siebie rozszerzony do potwier-
dzenia, ze dokument ich zatem zostal spisany, gdy Chrystyan opuscil
Prusy, a gotowal sie do rozprawy z Krzyzakami, t. j. r. 1239.

Domyst ten na pierwsze spojrzenie zdaje sie wyzszy nad wszelka
watpliwosé. Sadzi¢by mozna, iz wobec niego wspétudziat biskupa przy
sfalszowaniu tekstu jest jawny i niezaprzeczony. Szloby tedy za tem,
ze Chrystyan tez byl falszerzem pierwszego, krétszego tekstu, kiedy iten
jest falsyfikatem, jak przeciw Perlbachowi przyjaé¢ trzeba.

%) KU Ne 803.
%) P 27, 28, 33.
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Lecz wywdd ten nie jest konieczny. Sam dr. Ketrzynski zwro-
cit mi laskawie uwage, ze u vidimus brak daty i miejsca wystawienia.
Latwo tedy moglo byé wystawione tu nad Wisla, w ziemi chelminskiej
lub w Pomezanii, a opat z Griinenhain mégt tu bawi¢, szczegolnie gdy
vidimus nie koniecznie r. 1239, ale 1 kilka lat pézniej moglo byé¢ wy-
stawione. Z koncem wywodu tego zgadza si¢ fakt, Zze pierwszy opat
z Griinenhain, ile dotad wiadomo, nie predzej jak r. 1240 wystepuje’).

Sprawa nie bylaby tedy na ostrzu postawiona. Lecz cho¢by tez
dokument w rzeczy samej w Saksonii byl napisany i uwierzytelniony,
nie byloby w tem powodu, zeby go koniecznie ztozy¢ na Chrystyana,
a Krzyzakéw uznaé za niewinnych. Albowiem ponizej, w rozdziale 8,
gdzie méwie o dwu rzekomych bullach Innocentego 111 z r. 1216,
wykaze sig, iz Krzyzacy sami umieli sie przez przyjaciét uda¢ do Cy-
stersow po wygotowanie transsumptéw. Moglo tedy i w niniejszym
przypadku tak samo sie staé.

D. ¢c. n.).

+ 1) P28,



