


Do Sz. Reôakcyi „P rzeglądu h is to ryczn ego .“

Z powodu reeenzyi Sz. D-ra Józefa Bielińskiego, zam ieszczonej o m ono
grafii m o je j: T o w a r z y s t w o  w a r s z a w s k i e  p r z y j a c i ó ł  n a u k  
w zeszycie I-ym  Przeglądu historycznego, mam zaszczyt prosić o gościnność 
dla uw ag następujących:

1. Nie wchodzę w  rozbiór zasadności, lub bezzasadności zarzutów , uczy
nionych przez Sz. R ecenzenta niektórym  faktom, przezem nie przytoczonym . 
Sam  Sz. R ecenzent objaśnia, że są to „drobiazgi, na które, w  książce m niejszej 
wartości, nie zw róconoby uwagi". Nie mogę wszakże pozostawić bez odpo
wiedzi niektórych zarzutów  natury ogólniejszej. 1) Nie w ydaje mi się uspra- 
wiedliw ionem  tw ierdzenie Sz. D -ra Bielińskiego, jakobym  w  swej p racy uw zglę
dnił .tylko jednę  stronę działalności Tow arzystw a, s t r o n ę  w e w n ę t r z n ą “ 
a stronę z e w n ę t r z n ą  „pozostawił dotychczas n i e t k n i ę t  ą.“

P rzez ową stronę z e w n ę t r z n ą  pojm uje Sz. Recenzent: .ca ły  dorobek 
naukowy Tow arzystw a, zaw arty w  R o c z n i k a c h “, który jakoby przez autora 
monografii pominięty został. Nie zgadzam  się na pogląd Sz. R ecenzenta na 
znaczenie i zaw artość dziejów z e w n ę t r z n y c h  danej instytucyi naukowej. 
Zdaw ałoby się, że do z e w n ę t r z n y c h  objaw ów  działalności takiej instytu
cyi nie należy a n a l i z a  k r y t y c z n a  zbiorów  i dzieł, p rzez taką instytucyę 
ogłoszonych, gdyż to wchodzi raczej w  zakres w e w n ę t r z n y c h ,  ducho
w ych p rzejaw ów  działalności je j członków. Z e w n ę t r z n a  strona dziejów 
danej instytucyi w yjaśnia fakta jej rozw oju i bytow ania na tle i w śród  zm ien
nych w arunków  m iejsca i czasu, a pod tym  względem , ile się zdaje, autor m o
nografii uczynił sw em u zadaniu zadość, uwydatniwszy w chronologicznym  porząd" 
ku wszelkie fakta, do historyi działalności z e w n ę t r z n e j  T ow arzystw a się 
odnoszące. Nie pom inął rów nież dorobku naukowego, zaw artego w  XXI to
m ach R o c z n i k ó w ,  gdyż, w spom inając o zaw artości w ażniejszych rozpraw  
owego zbioru, niektóre z nich, znam ienniejsze, w  dłuższych, lub krótszych w y
ciągach, drukowanych petitem, podał do wiadomości czytelników, choćby z tego 
względu, że zbiór R o c z n i k ó w  T ow arzystw a dziś już do rzadkości biblio
graficznych należy a byłoby odpow iedniem  poprzestać jedynie na powołaniu 
w  odsyłaczach tomu i stronicy, gdzie się odnośne spraw y znajdują.

*2. N iewłaściwie, zdaniem mojem , podnosi Sz. R ecenzent .protest przeciw  
w yrażonem u przezem nie tw ierdzeniu, iż „liceum w arszaw skie pod pieczołow i
tym  nadzorem  kilku członków Tow . przyj, nauk, składających tak zw any E f o- 
r  a t, nabrało wszelkich cech zakładu naukow ego polskiego“. Zdaniem  Sz. R e
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cenzenta, prusacy nie zdobyli się na zachow anie naw et takich p o z o r ó w .  
Lecz Sz. R ecenzent sam osłabia zasadność swego protestu, gdyż przyznaje, 
„że Członkow ie T ow arzystw a weszli do „Eforatu“ jedynie w przekonaniu, że 
„gdy staną na posterunku, nie dojdzie do jaw nej krzywdy, jaka nad m łodem  
pokoleniem  zaw isła“. Gdy kiedyś ciekawe dzieje L iceum  w arszaw skiego (do 
czego zebrałem  obfity m ateryał źródłow y) opracow ane zostaną, okaże się, że 
przew idyw ania członków Eforatu najzupełniej się spraw dziły, gdyż już za cza
sów pruskich Liceum  w arszaw skie, pod przew odem  pedagogów  polskich, z któ
rych  wielu zajęło następnie w ażne stanow iska na katedrach U niw ersytetu K ró
lewskiego, spełn iać zaczęło to zadanie, jakie tak chlubnie pokrew ne Liceum  
K rzem ienieckie na W ołyniu urzeczyw istniło.

3. Nie pochw ala Sz. Recenzent „konstrukcyi dzieła“, tw ierdząc, że w obec 
m asy dokum entów, podanych w  całości, w  streszczeniu, niekiedy w  om ów ie
niach etc., p rzeciętny czytelnik zabłąka się i ani w  części nie odniesie tej ko
rzyści, jaką odnieść powinien. P rzedew szystk iem  się znuży“.

Jako dowód wadliwości konstrukcyi, przy taczaS z. R ecenzent koleje, przez 
k tó re  niejednokrotnie dana rozpraw a przechodziła, zanim za nic w artą  ją  uzna
no. „ Pytam się — słow a Sz. R ecenzenta — czy w  dobrze s k o n s t r u o w a n e j  
monografii h istorycznej je s t d o p u s z c z a l n y  taki sposób przedstaw ienia rze 
czy“? Zapew ne, m ożna by zupełnie pominąć tego rodzaju szczegóły. Lecz 
gdzież znajdzie się inna okazya jeśli nie w łaśnie w  dziele specyalnem , opisu- 
jącem  tryb działalności T ow arzystw a przyj, nauk, dla w ykazania f o r m a l i 
z m u  b i u r o w e g o ,  który w  instytucyi tej panow ał? Są to szczegółki mało- 
ważne, nie mniej jednak charakterystyczne, a na ich podniesieniu niewątpliwie 
m onografia specyalna nie traci. Zkądinąd, podniesienie takich rysów  działal
ności pedantycznej referentów  T ow arzystw a dowodzi jedynie ich sumiennego 
spełniania obowiązków, jeśli nie w ahali się, przed ostatecznym wyrokiem , odej
m ującym  w artość danej rozpraw ie, obnosić się z nią i tracić czas na jej czy
taniu pojedynczo i kollegialnie.

4. W ażniejszym  nierów nie je s t zarzut Sz. Recenzenta, uczyniony tw ier
dzeniom moim o szkodliwym w pływ ie związków politycznych młodzieży szkol
nej na upadek nauki w  U niw ersytecie i na ogólne rządy kraju.

„Każde zdanie — pisze Sz. R ecenzent — w ym aga sprostow ania, tem bar- 
dziej, że ani jednego nie op iera  autor na cytatach, skąd te wiadom ości są za
czerpnięte. W  takiem  ośw ietleniu, p ierw szy  raz pojaw iają się w  druku“.

Żałuję, że pisząc sw ą recenzyę, nie m iał Sz. Dr. Bieliński na w zględzie 
w ydanej przezem nie w  początkach roku bieżącego, w  P rzew odniku liter, i nauk. 
Lwowskim (Zesz. 1, 2 i 3) rozpraw y, pod tytułem : S p r z y  s i ę ż e n i a  s t u d e n 
c k i e  (1820—1827).

Poddane wątpliwości przez Sz. R ecezenta fakta znalazły w  tej w łaśnie 
rozpraw ie w yczerpujące ośw ietlenie. Mogłem zatem  w monografii, zarysow u
jąc tło w ypadków  ogólniejszych, pisać o rzeczy d o b r z e  s o b i e  z n a n e j  
i stw ierdzić, że w łaśnie owe inkrym inow ane związki tajne m łodzieży w yw o
łały rep resy ę  ze strony w ładz adm inistracyjnych w  kraju i pobudziły senatora 
Nowosilcowa do badań w  kierunku odnalezienia ich nici w spólnej z burszen- 
szaftami niem ieckim i i zarządzenia środków, tamujących w yjazd młodzieży 
polskiej na studya uniw ersyteckie do Niemiec.

Czy proponow ane przez senatora Nowosilcowa Cesarzowi A leksandrow i I 
i zaaprobow ane przez W . Księcia Konstantego repressalia, w eszły w  w ykonanie 
w c a ł e j  r o z c i ą g ł o ś c i ?  tego objaśnić nie umiem. Sz. Dr. Bieliński tw ier
dzi, że owe zarządzenia n i e  d o t y c z y ł y  K r ó l e s t w a .
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P rzeczą tem u dowody, które w pow ołanej rozpraw ie swej przytoczyłem , 
a których źródłow e uzasadnienie w m o n o g r a f i i  o T ow arzystw ie p rzy ja
ciół nauk, nie leżało ani w planie moim, ani też było koniecznem.

b. Kwestyonuje Sz. Recenzent autentyczność niektórych w izerunków, 
m iędzy innymi braci Szaniawskich: K saw erego i Kalasantego, tw ierdząc, że to 
p o rtre t jednej i tej samej osobistości — Kalasantego Szaniawskiego. W izerunki 
zakw estyonow ane znalazłem  w  cennym zbiorze księcia W łodzim ierza Czetwer- 
tyńskiego z podpisam i, świadczącymi, że się odnoszą do dwóch oddzielnych 
osobistości, i, stosow nie do tego, odpowiednimi podpisami je  opatrzyłem  w  re - 
produkcyi, popraw iw szy je  następnie, po spraw dzeniu w e wzmiance, że podpis 
Kalasanty w inien być zm ieniony na Ksawery. Na w izerunkach owych K saw ery 
Szaniawski przedstaw iony je s t w  ubiorze cywilnym, a nie w  sutannie kapłań
skiej. Być może, że jako sędzia pokoju nosił czasami ubiór cywilny. Ostatnimi 
czasy odnalazłem  w  zbiorze hr. Przezdzieckieh inny w izerunek ks. K saw erego 
Szaniawskiego, na którym  ów zacny kapłan przedstaw iony jest w  rogatyw ce 
iw  stroju nieco karykaturalnym . W izerunek ten podaję w  drukującym  się to
mie VII, przy opisie zgonu czcigodnego kapłana. W ogóle, staram  się zawsze 
o możliwą dokładność w izerunków i w  w ypadkacł^dostrzeżenia omyłki, podaję 
w izerunek popraw ny. Uczyniłem to np. z w izerunkiem  prof. Stanisław a Jun- 
dziłła, który niewłaściw ie zastąpiłem  przez p o rtre t Józefa Jundziłła. Omyłki 
w  tego rodzaju kollekcyonowaniu portretów , — jakie książka moja w  liczbie 
kilkuset podaje, są częstokroć nieuniknione i niezaw sze św iadczą o lekkomyśl
ności autora w  ich w yborze.

(5. W ym aw ia Sz. Recenzent autorowi, iż „walcząc z Bartoszewiczem  
w obronie Tow arzystw a, niesłusznej broni spraw y, gdyż Tow arzystw o sw ojem  
m onografiam i historycznem i dowiodło w łasnej nieudolności“. P rzytacza w  tem 
miejscu Sz. R ecenzent ustęp z mego tomu V str. 297, w  którym  jakoby „rozta
czam żale, iż Tow arzystw o n i c  n i e  z r o b i ł o  d l a  h i s t o r y i . “ Pow ołane
go ustępu w książce mojej nie odnalazłem^ chyba więc stronica m ylnie w  re - 
cenzyi podana została. Nie mogę wszakże zgodzić się na przypisaną mi przez 
Sz. R ecenzenta opinię, gdyż w  gronie, w którem  zasiadał Lelewel, historya, jako 
nauka, m iała niew ąpliw ie godnych krzewicieli i niepodobna rezultatów  usiłowań 
historyków  T ow arzystw a sprow adzać do zera  i czynić im zarzutów  ze stanowiska 
d z i s i e j s z y c h  w y m a g a ń  i p o g l ą d ó w  na zadania i doniosłość historyi.

Kończąc niniejszą dyskusyę, czysto przedm iotową, z uznaniem przyznaję 
wiele trafnych sprostow ań ze strony Sz. Recenzenta, jak  np. co do daty pow o
łania Śniadeckiego na stanowisko astronom a obserw atora do W ilna, co do daty 
w ysłania Brodow skiego do Paryża, co do daty w ydania „myśli Czartoryskiego 
o pism ach polskich“, co do składu profesorów  Szkoły adm inistracyi, co do 
dat nominacyj professorów  Uniw. W arsz., co do w yboru Felińskiego na pro- 
fessora literatury, co do specyalności Prof. Ciampiego, co do dat w ydania pa- 
ralelli i historyki L elew ela etc. Sz. R ecenzent cennemi swemi pracam i nad 
historya Uniwersytetów: wileńsktego i aleksandrow skiego dowiódł g runtow nej 
znajomości przedm iotu i do wytknięcia usterek  pracy mojej najzupełniej był 
uprawniony.

W a r s z a w a ,  w  l i p c u  I 905 r .  A L E X A N D E R  K R A U S H A R .

W  odpowiedzi na list powyższy, pow tórzę to samo, o czem w  spraw o
zdaniu pisałem , że te drobne usterki, jak ie  w ynalazłem  w dziele ogrom nem  
sześciotom ów em —są to drobiazgi, na które w  dziełach m niejszej w artości nie


