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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.



Do Sz. Redakeyi ,,Przegladu Nistorycznego.“

Z powodu recenzyi Sz, D-ra Jozefa Bieliniskiego, zamieszczonej o mono-
grafii mojej: Towarzystwo warszawskie przyjaciél nauk
w zeszycie I-ym Przegladu historycznego, mam zaszczyt prosi¢ o goscinno$é
dla uwag nastepujacych:

1. Nie wchodze w rozbiér zasadnosci, lub bezzasadnosci zarzutéw, uczy-
‘nionych przez Sz. Recenzenta niektérym faktom, przezemnie przytoczonym.
Sam Sz. Recenzent objasnia, Ze sa to ,drobiazgi, na ktére, w ksiazce mniejszej
wartosci, nie zwroconoby uwagi“. Nie moge¢ wszakze pozostawié bez odpo-
wiedzi niektérych zarzutéw natury ogélniejszej. 1) Nie wydaje mi sie¢ uspra-
wiedliwionem twierdzenie Sz. D-ra Bieliniskiego, jakobym w swej pracy uwzgle-
dnit .tylko jedne strone dzialalno$ci Towarzystwa, strone wewnetrzna®
a strone zewnetrzna ,pozostawil dotychczas nietknieta.

Przez owa strone ze wnetrzna pojmuje Sz, Recenzent: ,caly dorobek
naukowy Towarzystwa, zawarty w Rocznikach® ktéry jakoby przez autora
monografii pominiety zostal. Nie zgadzam si¢ na poglad Sz. Recenzenta na
znaczenie i zawarto$¢ dziejow zewnetrznych danej instytucyi naukowe;j.
Zdawaloby sie, ze do zewnetrznych objaw6éw dzialalno$ci takiej instytu-
cyi nie nalezy analiza krytyczn a zbioréw i dziel, przez taka instytucye
ogloszonych, gdyz to wchodzi raczej w zakres wewnetrznych, ducho-
wych przejaw6w dzialalnosci jej czlonkéow. Zewnetrzna strona dziejow
danej instytucyi wyjasénia fakta jej rozwoju i bytowania na tle i wéréd zmien-
nych warunkow miejsca i czasu, a pod tym wzgledem, ile si¢ zdaje, autor mo-
nografii uczynit swemu zadaniu zado§¢, uwydatniwszy w chronologicznym porzad-
ku wszelkie fakta, do historyi dzialalnosci zewnetrznej Towarzystwa sie
odnoszace. Nie pominal réwniez dorobku naukowego, zawartego w XXI to-
mach Roczniko6w, gdyz, wspominajac o zawaito§ci wazniejszych rozpraw
owego zbioru, niektére z nich, znamienniejsze, w dluzszych, lub krotszych wy-
ciagach, drukowanych petitemn, podat do wiadomosci czytelnikéw, choéby z tego
wzgledu, ze zbiér Rocznikéw Towarzystwa dzi§ juz do rzadko$ci biblio-
graficznych nalezy a byloby odpowiedniem poprzesta¢ jedynie na powolaniu
w odsylaczach tomu i stronicy, gdzie si¢ odnos$ne sprawy znajduja.

2. NiewlaSciwie, zdaniem mojem, podnosi Sz. Recenzent.protest przeciw
wyrazonemu przezemnie twierdzeniu, iz ,liceum warszawskie pod pieczolowi-
tym nadzorem kilku czlonkéw Tow. przyj. nauk, skladajacych tak zwany E f o~
rat, nabrato wszelkich cech zakladu naukowego polskiego“. Zdaniem Sz. Re-
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cenzenta, prusacy nie zdobyli sie na zachowanie nawet takich pozoréw.
Lecz Sz. Recenzent sam oslabia zasadno§é swego protestu, gdyz przyznaje,
sze Czlonkowie Towarzystwa weszli do ,Eforatu“ jedynie w przekonaniu, Ze
,gdy stana na posterunku, nie dojdzie do jawnej krzywdy, jaka nad mlodem
pokoleniem zawista®. Gdy kiedy$ ciekawe dzieje Liceum warszawskiego (do
czego zebralem obfity materyal zZrédlowy) opracowane zostana, okaze sig, Ze
przewidywania czlonkéw Eforatu najzupelniej sie sprawdzily, gdyz juz za cza-
s6w pruskich Liceum warszawskie, pod przewodem pedagogéw polskich, z kto-
rych wielu zajelo nastepnie wazne stanowiska na katedrach Uniwersytetu Kro-
lewskiego, spelniaé zaczelo to zadanie, jakie tak chlubnie pokrewne Liceum
Krzemienieckie na Wolyniu urzeczywistnilo.

3. Nie pochwala Sz. Recenzent ,konstrukeyi dzieta®, twierdzac, ze wobec
masy dokumentéw, podanych w caltoéci, w streszczeniu, niekiedy w oméwie-
niach ete., przecigtny czytelnik zablaka sie i ani w czesci nie odniesie tej ko-
rzysci, jaka odnie§¢ powinien. Przedewszystkiem sie znuzy“.

Jako dowéd wadliwos$ci konstrukeyi, przytacza Sz. Recenzent koleje, przez
ktére niejednokrotnie dana rozprawa przechodzila, zanim za nic warta ja uzna-
no. ,Pytam si¢ — slowa Sz. Recenzenta — czy w dobrze skonstruowanej
monografii historyeznej jest dopuszezalny taki sposéb przedstawienia rze-
czy“? Zapewne, mozna by zupelnie pominaé tego rodzaju szczegély. Lecz
gdziez znajdzie sie inna okazya jeéli nie wlasnie w dziele specyalnem, opisu-
jacem tryb dzialalnoéci Towarzystwa przyj. nauk, dla wykazania formali-
zmu biurowego, ktéry w instytucyi tej panowal? Sa to szczeg6iki malo-
wazne, nie mniej jednak charakterystyczne, a na ich podniesieniu niewatpliwie
monografia specyalna nie traci, Zkadinad, podniesienie takich rysow dzialal-
nosci pedantycznej referentéw Towarzystwa dowodzi jedynie ich sumiennego
spehiania obowigzkéw, jesli nie wahali sie, przed ostatecznym wyrokiem, odej-
mujacym wartoéé danej rozprawie, obnosi¢ sie¢ z nia i traci¢ czas na jej czy-
taniu pojedyriczo i kollegialnie.

4. Wazniejszym nieréwnie jest zarzut Sz. Recenzenta, uczyniony twier-
dzeniom moim o szkodliwym wplywie zwiazkow politycznych mlodziezy szkol-
nej na upadek nauki w Uniwersytecie i na ogélne rzady kraju.

yKazde zdanie — pisze Sz. Recenzent — wymaga sprostowania, tembar-
dziej, ze ani jednego nie opiera autor na cytatach, skad te wiadomosei sg za-
czerpniete. W takiem o$wietleniu, pierwszy raz pojawiaja sie w druku®.

Zaluje, ze piszac swa recenzye, nie mial Sz. Dr. Bielifiski na wzgledzie
wydanej przezemnie w poczatkach roku biezgcego, w Przewodniku liter. i nauk.
Lwowskim (Zesz. 1, 2 13) rozprawy, podtytulem: Sprzysiezenia studen-
ckie (1820—1827).

Poddane watpliwosci przez Sz. Recezenta fakta znalazly w tej wlasnie
rozprawie wyczerpujace o§wietlenie. Moglem zatem w monografii, zarysowu-
jac tlo wypadkéw ogoélniejszych, pisa¢ o rzeczy dobrze sobie znanej
i stwierdzi¢, ze wlasnie owe inkryminowane zwiazki tajne mlodziezy wywo-
laly represye ze strony wladz administracyjnych w kraju i pobudzily senatora
Nowosilcowa do badan w kierunku odnalezienia ich nici wspélnej z burszen-
szaftami niemieckimi i zarzadzenia $rodkéw, tamujaeych wyjazd mlodziezy
polskiej na studya uniwersyteckic do Niemiec.

Czy proponowane przez senatora Nowosilcowa Cesarzowi Aleksandrowi I
1 zaaprobowane przez W. Ksigcia Konstantego repressalia, weszly w wykonanie
w calej rozeciaglo$ci? tego objasni¢ nie umiem. Sz. Dr. Bielifiski twier-
dzi, Ze owe zarzadzenia nie dotyvczyly Krélestwa.
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Przecza temu dowody, ktére w powolanej rozprawie swej przytoczytem,
a ktérych Zrédlowe uzasadnienie w monografii o Towarzystwie przyja-
ci6! nauk, nie lezalo ani w planie moim, ani tez bylo koniecznem.

5. Kwestyonuje Sz. Recenzent autentyczno$¢ niektérych wizerunkéw,
Tniedzy innymi braci Szaniawskich: Ksawerego i Kalasantego, twierdzac, ze to
portret jednej i tej same]j osobistosci — Kalasantego Szaniawskiego. Wizerunki
zakwestyonowane znalaztem w cennym zbiorze ksigcia Wlodzimierza Czetwer-
tyiskiego z podpisami, $§wiadczacymi, ze si¢ odnosza do dwéch oddzielnych
osobistosci, i, stosownie do tego, odpowiednimi podpisami je opatrzylem w re-
produkeyi, poprawiwszy je nastepnie, po sprawdzeniu we wzmiance, ze podpis
Kalasanty winien byé zmieniony na Ksawery. Na wizerunkach owych Ksawery
Szaniawski przedstawiony jest w ubiorze cywilnym, a nie w sutannie kaptan-
skiej. Byé moze, ze jako sedzia pokoju nosil czasami ubiér cywilny. Ostatnimi
czasy odnalaztem w zbiorze hr. Przezdzieckich inny wizerunek ks. Ksawerego
Szaniawskiego, na ktérym 6w zacny kaplan przedstawiony jest w rogatywce
iw stroju nieco karykaturalnym. Wizerunek ten podaje w drukujacym sie¢ to-
mie VII, przy opisie zgonu czcigodnego kaplana. Wogéle, staram si¢ zawsze
o mozliwa dokladno$¢ wizerunkéw i w wypadkach dostrzezenia omylki, podaje
wizerunek poprawny. Uczynilem to np. z wizerunkiem prof. Stanisltawa Jun-
dzitta, ktéry niewlasciwie zastapilem przez portret Jézefa Jundzitta. Omylki
w tego rodzaju kollekcyonowaniu portretéw, — jakie ksiazka moja w liczbie
kilkuset podaje, sa czestokroé nieuniknione i niezawsze $wiadeza o lekkomysl-
nosci autora w ich wyborze.

6. Wymawia Sz. Recenzent autorowi, iz ,walczac z Bartoszewiczem
w obronie Towarzystwa, niestusznej broni sprawy, gdyz Towarzystwo swojem
monografiami historveznemi dowiodlo wtasnej nieudolnosci*. Przytacza w tem
miejscu Sz. Recenzent ustep z mego tomu V str. 297, w ktérym jakoby ,rozta-
czam zale, iz Towarzystwo nic nie zrobilo dla historyi“ Powolane-
go ustepu w ksiazce mojej nie odnalazlem, chyba wigc stronica mylnie w re-
cenzyi podana zostala. Nie moge wszakze zgodzi¢ sie na przypisana mi przez
Sz. Recenzenta opinie, gdyz w gronie, w ktérem zasiadal Lelewel, historya, jako
nauka, miala niewapliwie godnych krzewicieli i niepodobna rezultatéw usitowan
historyké6w Towarzystwa sprowadza¢ do zera i czyni¢ im zarzutéw ze stanowiska
dzisiejszychwymaganipogladoéw na zadania i doniostosé historyi.

Konczac niniejsza dyskusye, czysto przedmiotowa, z uznaniem przyznaje
wiele trafnych sprostowari ze strony Sz. Recenzenta, jak np. co do daty powo-
tania Sniadeckiego na stanowisko astronoma obserwatora do Wilna, co do daty
wysltania Brodowskiego do Paryza, co do daty wydania ,mysli Czartoryskiego
o pismach polskich¥, co do skladu profesoré6w Szkoly administracyi, co do
dat nominacyj professoré6w Uniw. Warsz., co do wyboru Felifiskiego na pro-
fessora literatury, co do specyalnosci Prof. Ciampiego, co do dat wydania pa-
ralelli i historyki Lelewela etc. Sz. Recenzent cennemi swemi pracami nad
historya Uniwersytetow: wilerisktego i aleksandrowskiego dowiédl gruntownej
znajomo$ci przedmiotu i do wytkniecia usterek pracy mojej najzupelniej byt
uprawniony.

Warszawa, w lipcu 1905 r. ALEXANDER KRAUS[IAR.

W odpowiedzi na list powyzszy, powtérze to samo, o czem W SPrawo-
zdaniu pisalem, ze te drobne usterki, jakie wynalaztem w dziele ogromnem
szesclotomowem—sa to drobiazgi, na ktére w dzielach mmiejszej wartoSci nie



