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I tajnego Archiwum Senatora Nowosilcowa.
L.

Uwagi nad Konstytacya Kroélestwa
Z roka 1815.

W ostatnich dopiero latach niektérzy z historykéw warsza-
wskich pozyskali pozwolenie korzystania dla celow naukowych
z dokumentéw, przechowywanych w archiwum kancelaryi da-
wnego Namiestnika Krolestwa.

Pozwolenie to, zawarunkowane tymczasowo niemoznoscia
korzystania z niektorych tak zwanych ,papierow sekretnych®, od-
stonito wiele interesujacych faktow z epoki Ksigstwa Warszawskie-
go i Krolestwa Kongresowego, o ktorych historya wspolczesna
krajowa, albo zupelnie nie wiedziala, lub tez niedostateczne posia-
dala informacye. Z obfitego zasobu dokumentéw pomienionego ar-
chiwum zaczerpnigto juz, jak dotad, sporo materyalow do mono-
grafij specyalnych.

Z czasem, by¢ moze, udostepniona bedzie niezmiernej dla
dziejow doniostosci skarbnica dokumentow, wyjasniajacych tryb
dzialalnosci ministeryow wojny i spraw wewngtrznych Krélestwa
z lat 1815 do 1831, zupelnie dotychczas niezglebionych. Zanim to
sie stanie, nieodzowna jest potrzeba podjecie pracy nad naukowem
skatalogowaniem wszystkich materyalow z owe] epoki i nad na-
lezytem ich uporzadkowaniem, wedlug tresci i kolei ich chronolo-
gicznej. Dopokad taka owocna w rezultat doniosty praca zalatwio-
na nie zostanie, historycy, do korzystania z niektorych jak na te-
raz dzialow archiwum b. Namiestnictwa dopuszezeni, narazeni by¢
moga na bledne informacye tych, co, majac sobie powierzony obo-
wiazek ulozenia spisu dokumentow niektorych dzialéw archiwum,
opatrzyli je, nie znajac spraw krajowych, wskazéwkami mylnemi.

Stalo sie to miedzy innemi z papierami senatora Nowosilcowa,
stanowiacymi bardzo zasobny dzial archiwum.
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Papiery te, jak wiadomo, dostaly sie w posiadanie akademikow
Uniwersytetu Krolewskiego w pierwszych dniach powstania Li-
stopadowego. Zabrano je z mieszkania Nowosilcowa w patacu Bri-
lowskim. Wsréd ogédlnego zametu owczesnego nie zachowano na-
lezytej ostroznosci w ich rozsegregowaniu.

_ Zajat sie ta czynnoscig komitet rozpoznawczy, delegowany

z ramienia pierwszego Rzadu narodowego powstariczego, pod
prezydencya Michala Hubego. Rezultaty owej dorywezej analizy
ogloszono w roku 1831 w oddzielnej broszurze, lecz, jak sam mia-
tem sposobnos¢ sprawdzi¢ i, co w wydanej w roku biezacym roz-
prawie ,Sprzysiezenia studenckie“ (Lwow — Miscellanea history-
- czne 1V) wykazalem, robota komitetu rozpoznawczego z roku 1831
dokfadna nie byla, gdyz opuszczono w spisie papieréw senatora
Nowosilcowa bardzo wiele pierwszorzednej doniostosci dokumentéw.

Dokonany w pozniejszych czasach, po u$mierzeniu powstania
Listopadowego spis papieréw Nowosilcowa, odszukanych miedzy
papierami wladz rzadowych z epoki owego powstania, niemniej
" papierow, zabranych z archiwum Towarzystwa przyjaciél nauk, nie
byl réwniez dokladny. Widocznie, w skutek przypadkowego za-
wieruszenia sie niektorych dokumentéw Nowosilcowa miedzy pa-
piery Towarzystwa, uznano je za przynalezno$¢ tych ostatnich
i mylnie je zarejestrowano.

Stalo sie to np. z kilkoma autografami senatora Nowosilcowa,
ktore oznaczono rubryka ,papierdw po ksiedzu Staszicu. Tymcza-
sem, owe zakwestyonowane papiery nie nalezaly i naleze¢ nie mo-
. gly do pozostalosci po Staszicu. Spis owych Staszicowskich pa-
pieréw sporzadzony zostal w roku jego s$mierci (1826) i podany
zostal przezemnie w przedmowie do , Dziennika podrdzy ks. Staszica®
(Tom I, str. 7). Niema w nim wzmianki o ,zwagach Nowosil-
cowa nad Konstylucyq Kriolestwa z roku 1815 ktére to uwagi
zarejestrowano pod Ne 811 spisu papierow, pochodzi¢ majacych
z archiwum Nowosilcowa. Tymeczasem, wskazowka rejestru, jakoby
owe uwagi dotyczyly ,Towarzystwa przyjaciot nauk® i byly po-
zostaloscia po papierach Staszica, najzupelniej jest watpliwa. Jezeli
owe uwagi znalazly sie¢ miedzy papierami archiwum Nowosil-
cowa, to najprawdopodobniej stanowily one brulion projektu
i pozostaly takim brulionem w posiadantu ich autora. Nie mo-
gly przejs¢ w takiej formie do pozostalosci po Staszicu, gdyz
jesliby Staszicowi ich kiedykolwiek uzyczono, to nigdy w for-
mie nieczytelnego autografu, lecz oczywiscie musiatyby byé na-
lezycie przepisane. Wprawdzie po $mierci Staszica zabrano w ro-
ku 1877 stosy jego drukéw Rodu Iludzkicgo i drukarzowi ufor-
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mowano sprawe, ktorej urywki mieszczg sie w dokumentach No-
wosilcowa pod 178 rejestru, lecz skad sie mogl znalez¢ miedzy
nimi autograf Nowosilcowa?

Uwagi nad Konstytucya z roku 1815 sg w rzeczy samej pio-
ra i reki owego dostojnika. Mial je w reku prof. Cwietajew 1 oglo-
sit je w przekladzie rosyjskim z francuskiego w zeszycie Il cza-
sopisma , Russkaja Starina“ zroku 1905. Wprowadzony w blad wska-
z6wka rejestratora, przyjal za rzecz udowodniona, iz stanowig one
jakoby czes¢ papierdw Staszicowskich i na tem osnul twierdzenie,
iz stosunki Staszica z Nowosilcowem, ,jako mezem uczonym®, byly
wysSmienite, ,

Byloby to jednak niedopatrzenie sie — wagi podrzedne;j.

Wazniejsze z naukowego wzgledu jest mylne okreslenie do-
niostosci dokumentu, z uwagi na stosunek jego do Konstytucyi
z roku 1815 i do czasu powstania owego dokumentu. Prof. Cwie-
tajew, oglaszajac przeklad urywku uwag Senatora Nowosilcowa
nad Konstytucya z roku 1815, nie uwzglednil pierwszorzedunego
warunku historyka, a mianowicie nie ocenil, jak nalezalo, donio-
stosci samej Konstytucyi w stosunku do Monarchii rosyjskiej i nie
postaral si¢ z osnowy dokumentu, wedlug zasad metodyki histo-
rycznej, wyprowadzi¢ wniosku, a raczej pewnika, co do czasu jego
powstania.

Nalezyte uwzglednienie tego kardynalnego warunku dziejo-
pisarskiego nie doprowadziloby prof. Cwietajewa do wygloszenia
bezzasadnego pod naukowym i faktycznym wzgledem twierdzenia,
jakoby kounstytucya z roku 1815 sluzy¢ miata za podstawe do sci-
Slejszego zjednoczenia Krdlestwa z Cesavstwem, (k tuczszemu objedi-
nienju Carstwa s Imperiej), czemu stronnictwo (partia) Czartoryskich
wszelkiemi Srodkami (wsdemi mierami) staralo sie jakoby zapo-
biedz, krzewiac rozdzielnos¢, odrebnosé, i przygotowujgc niezawi-
stos¢ Krolestwa. (otdielnost, obosoblennost, daze niezawisimost
Carstwa). . ,

Gdyby prof. Cwietajew, wedlug zasad metody historycz-
nej, okreslit byt czas powstania uwag Nowosilcowa, nie dopu-
$citby si¢ tak razacego biedu, jakim jest niezgodne z-prawda okresle-
nie celu, do ktorego zmierzalo nadanie Kroélestwu kounstytucyi; nie
wynurzytby tak blednej teoryi, jakoby owa Konstytucya zmierzala
do celu, ktéory dopiero po upadku powstania z roku 1863 stal
godtem i hastem polityki zlania Krélestwa z Cesarstwem, przez
pozbawienie pierwszego resztek autonomii z roku 1815 i Statutu
Organicznego z roku 1832; nie napisatby twierdzenia mylnego,
jakoby stronnictwo Czartoryskich ,w dacie“, kiedy dokument No-
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wosilcowa sie zrodzil, dazylo do oderwania Krolestwa od Ce-
sarstwa. ~

Za daleko by piszacego powiodla che¢ wykazania istotnego
znaczenia i celu Konstytucyi z roku 1815, ktéra byla i by¢ miala
jedynie uswigceniem unii realnej miedzy Monarchia rosyjska,
a Krélestwem, lecz bynajmniej nie s$rodkiem do ,objedinienja“
Krolestwa z Cesarstwem.

W uwagach niniejszych, nie bedacych zresztg sporem pole-
micznym z prof. Cwietajewem, zalezy mi na wyswietleniu czasu,
kiedy dokument Nowosicowa powstal, a gdy to z niezbita pew-
noscig uczynione zostanie, wowczas i doniostos¢ dokumentu, jego
tacznosé z wypadkami historycznemi, dokumentowi owemu wspél-
czesnymi, najoczywisciej sie wykaza.

W naszkicowanym przez Nowosilcowa memoryale w spra-
wie Konstytucyi Krolestwa, pomiedzy bezladnemi, urywanemi zda-
niami na marginesie, miesci si¢ ustep, wykazujacy niebezpieczen-
stwo zbytniego liberalizmu zasad Konstytucyi Krolestwa, z uwagi
na wypadki biezace europejskie i systemat monarchiczny Impe-
ryum rosyjskiego, ktérego Krolestwo polskie zaledwie nieznaczna
stanowilo czastke.

y,Convaincu de cette verité — brzmig owe uwagi Nowosilcowa
w oryginale francuskim - j'al cru devoir porter un nouveau tribut
de devouement et de reconnaissance au plus puissant et au plus ma-
gnanime des Souverains, en deposant a sespieds un essay de Constitu-
tion du Royawume, revisée ¢t mise en harmonie avec la vrai nature
de son Gouvernement.

,Je me tlatte, qu'en m'acquittant de cette maniére d'un devoir
sacré, que m'impose la confiance, dont mon souverain m’a toujours ho-
norée, je rend en meme temps un service essentiel a la Nation Polo-
naise, dont la conduite, & mon égard, etait constamment telle, que je
n’al eu jamais qu'a me'n louér.

yEn effét, n'est ce pas rendre un service éclatant, au moins aux yeux
des citoyens paisibles et des hommes raisonnables, que de proposer
des moyens, de donner & la Constitution actuelle cet_dplomb et cette
stabilité, qu’elle n'en a point, et sans lesquelles, son éxistance, n'ayant
aucune garantie naturelle en elle méme, la rend ephémére et qu'elle
ne peut ésperer d’avoir, tant qu'elle conservera dans son essence les
germes de sa déstruction? N'est ce pas la sauver d'un péril certain,
que de l'epurér, en écartant d'elle tout ce que n'appartient point & son
systéme et qui néanmoins offre aux hommes pervers et inquiets les
foyens d'égarer le public et de le maintenir dans lillusion, qu'il
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peut prétendre a une représentation républicaine, & une représenta-
tion d’'un peuple souverain?

,Quel est 'homme, s'il est de bonne foi, qui soit assez honneéte,
pour ne pas prévoir, que de pretentions de cette nature, ne pourront
jamais ¢tre tolerées par le gouvernement de I'Empire russe, qui, vu
sa puissance colossale, sa grande population et son immense étendue,
ne sauroit dans aucun cas se maintenir dans sa force integre, son
splendeur et sa grandeur, sans aucun autre regime, que celui—dun
Gouvernement monarchique?

,Est il donc & présumer, que cette Monarchie, reunie au Roy-
aume de Pologne, qui fait a peine quinziéme partie de sa population
eut pour ainsi dire, dans son propre sein, la propagation des principes
destructifs, que quelques membres de la Digle, qui, ayant la téte
tournée, au point de n'étre sensible a4 aucune autre ambition que celle
de suivre, par une sorte de singérie, l'exemple des démagogues les
plus renommés des autres pays et de n'étre, proprement parlant, que
leurs échos—proclament dans leurs discours seditieux?

,Ne seroit ce pas une vrai démence que de croire, qu'un gou-
vernement, sur lequel est fondé le bonheur et la tranquillité, dont on
a jouit jusqu'a ce jour, en depit d'ume grande parvtie des puissances
de I'Europe, qui sout en combustion, on a la veille de ['étre, verrait
d'un oeuil indifferent parmis les membres de la Diete ces imitateurs
servils des Apotres de la révolution, ces adorateurs et ces échos des

démagogues. les plus renommés de 'Europe®?...

Tego rodzaju enuncyacye Senatora Nowosilcowa, z powola-
niem sie na pozar rewolucyjny roznych krajow europejskich, ustala
do oczywistosci chwile narodzenia si¢ memoryatu, ktérego frag-
ment przytoczylem powyzej.

Byla to chwila, poprzedzajaca zebranie sig w pazdzierniku
1820 r. w Opawie, na Slasku austryackim, kongresu monarchéw:
austryackiego Franciszka, rosyjskiego Aleksandra i Fryderyka
Wilhelma pruskiego, w otoczeniu mezéw stanu: Metternicha, Gentza
Wackego, Nesselrodego, Capodistriasa, Hardenberga i Bernstorffa,
w celu obmyslenia $rodkéw pokonania rewolucyi neapolitanskiej
i podjecia srodkow bezpieczenstwa przeciw ludom, ktére podow-
czas usilowaly zrzucié¢ z karkow gniotace je jarzmo rzadéw de-
spotycznych. :

Rok 1820 byt réwniez rokiem zebrania si¢ sejmu Krolestwa
w Warszawie, w warunkach, do organicznej pracy bynajmniej nie-
podatnych., Z jednej strony, umysly czlonkéw Izby poselskiej,
podniecone nawolywaniem partyi kaliskiej: braci Niemojowskich,
Komorowskiego i Biernackiego, do reform przetomowych w dzie-
dzinie administracyi, sadownictwa, oswiaty i stosunkow wloscian-
skich, do ugruntowania w spoleczenistwie istotnych podstaw wol-
nosci obywatelskiej i wolnosci slowa, do pociagniecia przez Sejm
do odpowiedzialnosci ministra os$wiaty, Stanistawa Potockiego
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i Radcy Stanu ks. Staszica za kontrasygnowanie rozporzgdzenia
administracyjnego z roku 1819 o wprowadzeniu cenzury rzadowej
do pism peryodycznych i ksiazek—tamowaly moznos¢ spokojuych
obrad i wnioskom rzadowvm przygotowywaly niechybna kleske,
z drugiej, Izba wyzsza — Senat — zlozona z zywiotow konserwaty-
wnych, nie zyczyla sobie tryumfu partyi kaliskiej i zamierzata glo-
sowaé¢ za wnioskiem rzadowym, ktéry przez ulozenie Statutu Orga-
nicznego dla Senatu, a w nim instytucyi sadu sejmowego, przez
nadanie Senatowi, a nie Izbie poselskiej, prawa pociagania urzed-
nikow do odpowiedzialnosci, zmierzal do ulegalizowania srodkow
dochodzenia przestepstw politycznych, przedtem samowolg admini-
stracyjna $ciganych i karanych. Przestepstw takich, pod wptywem
zawigzywanych w Krolestwie towarzystw tajnych, nagromadzilo
sie sporo od roku 1817, w ktérym wykryto zwiazek studentow
uniwersytetu, pod nazwa panta koina (wszystko wspoélne), na czele
ktorego stali lekarze: Mauerberger i Skalski. W tymze roku 1819
rozpocze¢la sie agitacya majora Pukasinskiego w kierunku tworze-
nia 16z wolnomularskich dla obrony narodowosci, stanal zwiazek
kosynierdw, jako pierwsze stowarzyszenie polityczne, rozgalezione
w Koronie, Poznanskiem, na Litwie, na Wolyniu i na Ukrainie.
Miano zatem na celu, drogg utworzenia instytucyi Sadu Sejmowe-
go w lonie Senatu, zapobiedz zbytniej gorliwosci policyi tajnej
i jawnej w tlumieniu tego rodzaju objawéw i skierowania docho-
dzen i repressyj przeciw nim na droge legalng, przez zreformo-
wanie procedury karnej, w zwiazku z kodeksem karnym, uchwa-
lonym przez Sejm w roku 1818. '

Na tej to wlasnie drodze starly sie ze soba stronnictwa skraj-
ne i konserwatywne. Walka byla nieréwna, gdyz partya kaliska,
pod wodza Wincentego Niemojowskiego, miata za soba licznych
zwolennikow. Niemojowski, przejety teoryami rzadéw parlamen-
tarnych, zapozyczonemi z dziela swego mistrza, Benjamina Con-
stant’a, porywal wymowa i jednal sobie sojusznikow, nawet mig-
dzy senatorami. Celem ich pociskow stal sie¢ migdzy innemi wnio-
sek rzadowy w sprawie Sadu Sejmowego, protegowany za rada,
bawigcego czasowo w Warszawie, liberalnego ksiecia Oranii, przez
Cesarza Aleksandra. Niemojowski, nie dawszy sie przekonac¢ o po-
zytecznosci owego wniosku, a gléwnie z zasady, ze Izba posel-
ska nie mogla pociggac¢ urzednikéw do odpowiedzialnosci, czego
pragnal, dazac do potepienia Potockiego i Staszica za kontrasy-
gnowanie rozporzadzenia o cenzurze, nie chcial dopusci¢ jego uchwa-
lenia i przerywal obrady nieustannymi protestani i nawolywania-
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mi, w rodzaju: ,niech postowre bedq konstytucyini, a wowczas Sejm
bedsgie ministeryalnym®.

Wtedy to Nowosilcow, obecny na obradach sejmowych, zwro-
cil sie w poufnej rozmowie do Niemojowskiego i jego adherentow
i przestrzegl ich o nastepstwach opozycyi przeciw wnioskowi rzg-
dowemu..

— Souvenéz Vous Messieurs — rzekt — que Celui, qui Vous
a octroyé la Constitution, peut Vous lofer....

— Alors — odrzekl mu na to $miato Niemojowski — nous
deviedrons revolutionables!

Wiadomo, ze wniosek rzagdowy upadl na sejmie roku 1820, ze
Sad Sejmowy, w innych warunkach, ustanowiono dopiero za nastep-
nego -panowania, ze Cesarz Aleksander, rozzalony na 6w Sejm, po
oswiadczeniu w mowie, Sejm 6w zamykajacej: ,spytajcie si¢ su-
mienia waszego, czy$cie dobrze ustuzyli krajowl, rozwazcie, czyscie
zamiarom moim nie polozyli zawady i nie spozniliscie tej pomysl-
nosci, ktéra wam gotowalem®, opuscil Warszawe i udal sie stad
na kongres do Opawy, a stamtad do Lublany, gdzie, pospolu
z monarchami Austryi i Prus, postanowil wyda¢ wojne ruchowi
rewolucyjnemu europejskiemu. W uczuciach wzgledem Polski, prze-
jetej duchem liberalizmu europejskiego, nastgpila z ta chwila sta-
nowcza w Cesarzu Aleksandrze odmiana.

Mniemal Cesarz — pisze Kozmian (Pamietniks 1. 51), — ze
kraj tego ducha nie podziela, ani pochwala. Dopiero Sejm z roku
1821 (ma by¢ 1820), okazawszy sklonne do oporu i wymagan uspo-
sobienie, wprowadzil go na droge podejrzliwosci, natchnal go
ostroznoscia i inny zwrot nadal jego myslom i zamiarom. Od fego
Sepmu zaczyna sie w istocre supelne zwichnienie stosunkow ¢ szereg
naduzyc ¢ gwaltow z jednej strony, nieched ¢ vozjgtrzenie—z drugiey.

Tu spoczywa zrodlo dodatkn do Konstytucyi z roku 1815-—ogto-
szonego niebawem w drodze reskryptu Cesarskiego,—ktérego moca,
jawne przedtem obrady sejmowe zamieniono na fajne; tu rowniez
tkwi zrodlo wszelkich dalszych, niekorzystnych dla pomyslnosci
wewnetrznej Krolestwa, jatrzen i spiskéw, ktore wreszcie dopro-
wadzily do otwartego wybuchu.

Uwagi zatem Nowosilcowa nad Konstytucya z roku 1815, przy-
gotowane dla Cesarza widocznie przed skasowaniem w r. 1821
jawnosci obrad sejmowych, w fej wlasnie epoce wszicly swdj po-
czqlek.

Urywek ich konczy si¢ wiasnie po szeregu frazeséw ultra-
reakcyjnych i konserwatywnych, po inwektywach, rzuconych na
rewolucyonistow sejmu 1820, ktérymi, zdaniem jego, byli mowcy
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niewolniczo ,malpujacy“ apostolow liberalizmu europejskiego wy-
glaszaniem najzgubniejszych doktryn (qui preconisent dans leurs
discours séditieux par une sorte de singerte, les doctrines les plus
pernicieuses) nastepuje wskazowka, ktora rzekomo miata zapobiedz
tego rodzaju objawom drogq wilworzenia w Sejmie organéw wladsz
posredniczqcych (en organisant les autorités intermédiaires)...

Jakiej natury mialy by¢ owe wladze posredniczqce w Sejmie?
objasnienia nie znajdujemy. Nie znamy réwniez calosci projektu
zmian konstytucyjnych, przedlozonych przez Nowosilcowa Cesa-
rzowi, o ktérym to projekcie na czele swoich uwag wzmiankuje.
Znajac usposobienie Senatora Nowosilcowa i jego niecheé biuro-
kratyczno-rosyjska do polskosci, domysle¢ si¢ latwo, ze nie mogt
by¢ ow projekt w zgodnosci z teoryg Benjamina Constanta o rza-
dzie konstytucyjnym.

Niepodobna wszakze poming¢ uwagi, ze nawet miedzy pa-
tryotami polskimi kierunku konserwatywnego tkwila gleboko ukry-
ta, lecz kierowana czystemi pobudkami, nieche¢ do Konstytucyi
Kr(’)lestwa z roku 1815, oparta gldwnie na niepomyslnym wyniku
Sejmu z r. 1820.

~ ,Z tego sejmu — pisze Kozmian (T. IIL 52) przekonalem sie,
ze Konstytucya, przez Cesarza Aleksandra nadana, mniej byla wla-
sciwa i niezdolna do uszezgsliwienia kraju. Stosowniejsza byta Konsty-
tucya Ksigstwa Warszawskiego, bo lepiej byla obrachowana
na polityczne polozenie kraju i na zarzucenie hamulca wadom
i nalogom naszym, a miedzy innemi: gadatliwosci i checi popisy-
wania sie“,

ALEXANDER KRAUSHAR,




