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SPRAWOZDANIA.

Z najnowszej historyografii niemieckiej.

Slmmel wyrazﬂ nastepujacy aforyzm: nCzlowiek, kicrego poznaje-
) Jcst Wytworem przyrody i historyi, cztowiek za$, ktéry poznaje, —

tw017y i przyrode i historye“. W tem zdaniu Wy}ozyl on jaknajogol-
niej jedno z najglebszych zagadnienn historycznych, a mianowicie: Ja-
kie jest stanowisko czlowieka wobec historyi, jezeli przez historye poj-
mowaé¢ nalezy nauke o tem, co bylo (w popularnem tego slowa zna-
czeniu), jezell w historyl widzie¢ nauke. Aforyzm #en okre$la mnadto
zalozenie wszelkiego podzialu historyi i umozliwia przez swe dosadne,
ostre podkreslenie réznic, zrozumienie takiego podziatu.

Cztowiek w historyi, jako przedmiot badania, wystepuje w najéci-
slejszym zwigzku ze zjawiskamizyciaspolecznego,badzto jako ich twor-
ca, badz tez tylko, jako bierny uczestnik tego, co si¢ dzieje. Czlowie-
ka wyodrebnionego nie spotykamy; mozemy go oderwaé od tla, z kto-
rem jest organicznie zwiagany, ale zrozumieé go bez tego tla nie mo-
zemy. Nauki hlstoryczne zajmuja sig czlowiekiem spolecznym, méwiac
$cislej — czlow1eklem w spoleczenstvme spoleczenstwem samem. Ale
zbadanie zmian, Zachodza,cych w jednem, Tub w kilku nawet spoleczen-
stwach, zrozumienie rozwoju, jakiemu one podlegaja, nie wystarcza
i nie moze wystarczy¢ zywotnemu umyslowi czlowieka. Umyst ludzki
dazy stale do ogarniania mozliwie najszerszych widnoqugéw, do prze-
nikania tajemnic zycia. Nie zatrzymuje si¢ na zbadaniu zycia jednego
spoleczenistwa, chce bowiem znaé¢ i rozumieé rozwdj spoleczernstwa wo-
géle. Dazy on do wytworzenia pojecia wyzszego, do wytworzenia
wspolnej calosci, co pozornie daje sie osiagnaé przez zestawienie od-
powiednich cze$ci skladowych. Nie mozna jednak mniemaé, ze samo
uszeregowanie faktéw, zjawisk zycia poznanych spoleczenstw ludzkich,
albo nawet zespolenie masy materyalu, jakiego dostarczaja badania po-
szczegdlnych spoleczenstw, — w jedne catos$é, wypelni zadanie historyi
powszechnej.

Miejsce nader drobiazgowych i bogatych w szczeg6ly opracowan
zajmuje dzisiaj nowy rodzaj twoérczosci. Praca skierowana jest ku temu,
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aby ze szczegdtéw, z olbrzymiej masy materyaty, osiggna¢ uogélnienie,
aby odtworzyé rysy =zasadnicze rozwoju ogélnego. Zadanie historyi
obejmuje w takim wypadku okresleme Zasad rozwoju h1st0r3 czuego,
sTawia “sobie, Jal\o cel, \V}_Jasmeme 1stoty zyc1a d21ejowe00 i streszcza
sie w dazeniu do wyl\r} cia praw, rza‘dza‘C}ch zmianami, jakim to zy-
cie podlega. Historya powszechna _staje sig tedy teorya c 0001nq rozZwo-
ju spotecznego, nauka, ktéra bada cztowieka w spoieczenst\me Histo-
rya taka bedzie konieczng podstaws badan szczegélowych, nie roszczac
sobie jeszeze pretensyi do niezmiennosci swych twierdzer’l: wszelkie po-
stepy badan spoleczenstw poszczegélnych, beda musialy odbija¢ sie na
konstrukcyach ogélnych. Bedzie ona wreszcie wyjasnieniem zagadnie-
nia, jakie Simmel okresla w zdaniu: czlowiek, ktérego poznajemy, jako
wytwér przyrody i historyi.

Ale obok tego nasuwa sie zagadnienie drugie: o stosunku czlo-
wieka do jego poznania historycznego,—zagadnienie bardziej moze isto-
tne, niz pierwsze, gdyz na nim to spoczywa uzasadnienie pierwszego:
Skad powstaje mozliwo$¢ odtwarzania praw rczwojul czy wogdle mo-
Zliwos¢ taka istnieje? Nadto, co nas upowaznia do uznawania ,sensu”
w rozwoju i jakie mianowicie srodki pozwalaja nam na jego poznawa-
nie. Wreszcie—jakim jest stosunek poznania historycznego do pozna-
nia przyrodniczego, lub do poznania wogédle? Sa to kwestye nader za-
wile, a od ich rozwiazania zalezy stanowisko zasadnicze kazdego bada-
cza, jezell chce posuwa¢ $wiadomie prace umyslu ludzkiego. Na kwe-
stye te odpowiedzie¢ winna teorya poznania historycznego.

*®

Mys¢l niemiecka w znacznym stopniu przyczynila sie do, rozwoju
his:oryozofii, by nie powiedzie¢ — stworzyla ja. Nadto przyczynila sig
cna do zrézniczkowania poszezegdlnych jej dzialéw. Tymezasem ma-
teryal do$wiadczalny rést, gromadzily sie coraz to nowe fakty, wysu-
waly sie nowe zagadnienia, nowe pytania, wzrastala potrzeba uswiada-
miania sobiec nowych zadann 1 nauka coraz to szersze Zataczala kregi.
Nauka niemiecka — niemiecka my$l nie przerywaly pracy. Nie zatrzy-
mywano si¢ na ciezkiej drodze watpienia, prowadzacej do poznania, do
$wiatyni, w ktérej sie kryje posag Prawdy. Mysl naukowa posuwata
si¢ naprzéd, zbrojna w doswiadczenie z czaséw przesztych. Nie zagu-
biono puscizny, jaka pozostawili przodkowie i choé czesto musiano no-
we przebija¢ szlaki, posuwano sie¢ przeciez w kierunku jednolitym, nie
zatracono ciaglosci rozwoju. :

Nadto praca ta — poza jej wysitkiem i subtclnosciy, odznacza sie
1 organizacya. W wielu warsztatach jednoczeénie mistrzowie tocza czesei
wspéinego dziela, pracujac jakgdyby w porozumieniu. Nastapil podziat
prac. Nie braklo ogniw w tafdcuchu tych prac; co najwyzej nalezalo
niekiedy stare ogniwo, przez rdze czasu zjedzone, zastapi¢ nowym, co
najwyzej wypadalo nowe doda¢ spoidia, by laricuch caty nadal wspél-
nemu dobru mégt stuzyé. Co jaki$ czas nalezalo jednak caly dorobek
ujmowa¢ w nows (zewnetrznie) szate, podsumowywadé rezultaty, wyty-
ka¢ drogi, po ktérych dalszy rozwéj pé6jsé winien, skupia¢ zdobycze
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i do dalszej walki zachecaé. Ostatnim badaczem, ktéremu taka wlasnie
praca przypadia w udziale, byt Bernheim ).

Uchylamy zastony. Przed nami dorobek 1905 roku.

Wszelkie badanie z zakresu teoryi poznawania winno wychodzié¢
od podmiotu poznajacego. Co do kwestyi, jaka jest jego sifa poznaw-
cza i jak daleko siega moc jego poznania w zakresie historyi, to podjat
ja szczegélniej wyraznie Simmel. Obecne, drugie wydanie jego stu-
dyum ?), jest w istocie rzeczy praca zupelnie nowa, w ktérej pozostalo
malo tre$ci niezmienionej. A jednak rezultaty, do jakich autor docho-
dzi, sa wlasciwie w obu wydaniach tez same. Logik pelen finezyi
i dyalektyk subtelny, poddaje Simmel zupelnie oryginalnej analizié
wszelkie kwestye, zwiazane z zagadnieniem wspomnianem, rozbija pew-
niki, roztraca istniejace i utrwalone zasady, lecz sam -—nie buduje no-
wych. Zadanie, jakie sobie postawil, polega przedewszystkiem na wy-
zwoleniu czlowieka z  historyzmu®, na rozwinieciu pojecia, ze ,duch
tworzy obraz bytu duchowego, ktéry zowiemy historya, na mocy jemu
tylko wlasciwych kategoryj poznawczych®. Autor walczy z realizmem
historycznym, ktéry przypuszcza mozliwos¢ odtworzenia rzeczywistoscl
bezwzglednej i ustala innego rodzaju zasade¢: poznanie historyczne nie
moze by¢ kopig zjawisk — jak one istnialy rzeczywiscie, lecz jest
przeksztalceniem rzeczywistosci przezytej, zaleznem od celow konstruk--
cyjnych poznawania i od kategoryj aprjorystycznych, ktére czynia z tego
rodzaju poznawania, stosownie do jego istoty, wytwor naszych sil synte-
tycznych. Przyznajac historyi charakter psychologiczny, Simmel dopu-
szcza mozliwoéé poznania i zbadania zjawisk psychicznych w Zyciu za-
_réwno grup spolecznych, jak i jednostek, jedynie na mocy fikcyi meto-
dycznej, ze «przebieg zjawisk odbywa sie w ten sposéb, jak gdyby
(als ob) istnial trwaly paralelizm pomiedzy nasza dusza a zupelnie ino-
rodnemi osobowoéciami». Nastepnie kresli caly szereg zadan, jakie hi-
storya rozwigza¢ powinna, a wigc kwestye praw historycznych, ktérych
istnienie akceptuje i ktére usiluje okresli¢ i wyjasni¢, oraz — stosunek
historyi do ,stawania si¢ wszech$wiatowego“ it.d. Ciekawe i powazne
czestokroé uwagl o ,sensie” historyl uzupelniaja cala budowe, nie przy-
czyniajac sie jednak w zbyt wielkiej mierze do pozytywnego rozwiaza-
nia twierdzer zasadniczych. Ogélny <harakter pracy Simmel'a méglby
sic daé okreslic¢ w ten sposéb, ze autor wysnuwa z wielka znajomo-
$cia rzeczy wszelkie nici, jakie skladaja sie na tkaning psychiki historyi
i historyka, oraz rozwikluje i w takim stanie je pozostawia. Przygos
towat grunt dla dalszej pracy, o$wietlit sprawe ze swego stanowiska
idealistycznego 1 zatrzymal sie przed wypowiedzeniem ostatniego
slowa.

Nie zatrzymal sie wpél drogi, lecz doprowadzit do osta-
tecznych konsekwencyj rozpatrywanie ,Zasad nauki historycznej“ mlody
badacz, Spranger ®). Atoli zasadniczo inne jest to stanowisko nau-

1) Lehrbuch der historischen Metode, 3 Aufl. 1903.

?) Die Probleme der Geschichtsphilosophie. 1905, str. 169.

8) §pranger. Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft. Eine erkennt-
nisstheoretisch-psychologische Untersuchung. 1905, str. 146.
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kowe, na jakiem on stoi. Widzi bowjem punkt _wyjscia nie w teoryi
poznania, lecz w psychologii, stwierdzajac, Ze nie istnieje ,przedpsy-
chologiczna sfera logicznego wartosciowania®. Spranger nie odznacza
si¢ jednak dostatecznemi zdolnosciami twérczemi i1 wszystkie wysitki
jego sg skierowane ku temu, aby przez ‘rozpatrzenie si¢ w dowolnie
obranych pogladach wybitnych historykéw i filozoféw wspdélczesnych,
dojsé do ustalenia pewnych $cistych i dokladnie okreslonych zasad fi-
lozofil historyi, a w ostatecznym rezultacie — odpowiedzie¢ na pytanie, '
na czem polega warto$¢ poznawcza historyi. Sprowadza sie ona, jego
zdaniem, na polu psychologii -do wytworzenia ogélnych typéw i form
egzystencyi duchowej: do genetycznego wyjasnienia spélczesnosei, do
wytworzenia systemu etycznego, ktory coraz bardziej sie rozwija przez
napigcie przeciwienstw, jakie istnieja miedzy rzeczywistoscia zyciows
a naszym systemem przyrodzonych popedéw, sil i idealéw. Rezultat,
do jakiego doszedl Spranger, nie odpowiedzial, jakby si¢ zdawalo, tym
wywodom, z jakiemi spotykamy si¢ w samym studyum. Autor dotyka
réznych kwestyj psychologicznych, dotyczacych pochodzenia wszelkiego
poznania, a w szczegdlnosci historycznego — nie rozwija jednak tych
pogladéw, lecz zmierza do czysto praktycznego celu ostatecznego, kté-
ry ma wyja$ni¢ znaczenie filozofii historyi. Dotyka i innej sprawy,
aciera sie o to, co jestprzedmiotem poznawania historycznego, ale i tej
kwestyl nie rozwija dokladnie, aui Scidle.

Jestto sprawa — w metodologii jedna <z najwazniejszych; w li-
teraturze niemieckiej zostala juz w pewnej mierze rozwiazana pomysl-
nie. /1. Rickert jeszcze w 1902 r. rozwingt w tej dziedzinie skutecz-
ng dziatalnosé, kierujac usilowania swoje do rozwikfamia zagadnienia
o granicy pomiedzy naukami przyrodniczemi a humanistycznemi. Ol-
brzymia wiedza, wielki umysl, gleboki i samodzielny, pozwolity mu’
stworzy¢ nowy system '). Ale w studyum swojem autor wychodzil z zaloze-
nia nauk przyrodniczych, pozostawit wiele stron medomowmnych niedosé
w yrazme podkreslonych lub wyjasnionych. Braki te zostaly jednak usuniete
— 1 dzisiaj mamy w jego szkicu ,Filozofia historyi“ ?) skonczona, choé
w zwiezlych gramcach utrzymanq, doskonats catosé. Zadanie nauki po-
lega, jego zdaniem, na przetwarzaniu danego materyalu w obrazy my-
$lowe, ktérym najlepiej da¢ nazwe poje¢é. Nim jeszeze nauka przyste-
puje do swej pracy, wszedzie juz istnieje tworzenie sig pojeé; nauka
znajduje tedy swdoj materyal nie w wolnej od pojmowania rzeczywisto-
§ci, lecz w wynikach tego przednaukowego wytwarzania sig pojeé (vor-
wissenschaftliche Begriffsbildung). Zainteresowanie sie badacza moze do-
tyczy¢ tego, co jest wspélne pewnej grupie zjawisk; na mocy takiego
uogdlniajgcego pojmowania przypuszczamy, ze na Swiecie istnieje
tozsamo$¢, lub powtarzanie sie zjawisk. Z drugiej strony istniejg zja-
wiska, ktére pojmujemy, jako jednostkowe, t. j. widzimy w nich ceche
indywidualna, ktéra je odréznia od innych zjawisk. Nietylko w na-

Y} Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. FEine logi-
sche Einleitung in die historischen Wissenschaften. 1902.

) Geschichtsphilosophie im Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts Fest-
schrifts fiir Kuno Fischer. 1905, II, 51—135.
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szych przednaukowych wiadomosciach istnieja dwa zasadniczo rézne
pojmowania rzeczywistosci: uogélniajdqce i indywiduyalizujace, .
lecz odpowiadaja im réwniez dwa (w swych ostatecznych celach i za-
daniach rézne) sposoby umiejetnego opracowania rzeczywistosci: przy-
rodoznawstwo i historya. Indywidualistyczny charakter historyinie polega
Wy}gCleie na ujmowaniu samych indywidualnosci, a zapoznawa-
niu zjawisk masowych Charakter ten jest tylko wyrazem charakteru
metody, uzywanej w naukach historyeznych w przeciwienstwie do nauk
przyrodniczych, wyrazem czysto logicznym, -— formalnym. Druga wla-
$ciwoscia metody historyczinej jest warto$ciowanie, przyczem inng
jest ocena praktyczna, a Innym teoretyczny stosunek wartosci (Wert-
beziehung). Hlstoryk jako hlstoryk nie ocenia przedmlotu swego ba-
dania, lecz rozréznia w nim czesci wazne I mniej wazne 1 to wlasnie
jest stosunkiem, z jakim nie mozna sie spotka¢ w naukach przyrodni-
czych. Tak sie przedstawia sprawa granic historyi ze strony formal-
nej. Ze strony materyalnej — historya zajmuje sie¢ czlowiekiem, jako
istotg spofeczng 1 to o tyle tylko, o ile bierze on udzial w urzeczy-
wistnianiu wartosci spotecznych. Cztowiek wystepuje tylko w zwiazku.
1 na tle najprzerézniejszych grup spotecznych. Poniewaz proces, przez
ktéry w biegu rozwoju urzeczywistniaja si¢ wartosci, nazywamy kultu-
ra, przeto przedmiotem historyl jest wyktad czesci, lub calosci zycia
kultury ludzkiej. Wartosci, ktére stanowia wybér najistotniejszy w hi-
storyi, sa przez to samo wartosciami kulturalnemi (Kulturwerte), przy-
czem autor uwaza, ze sprawa o postepie lub wstecznictwie kulturalnym
nie powinna byé wséréd tych kwestyj zupemie poruszang.

Obok tego w swej zwiezloscl, scistosci, dokladnosci i jasno-
$ci przedziwnego wykladu o granicach historycznego poznawania —
wystepuje nie mniej oryginalny pomyst Frydervka Gottla. Zawsze cha-
rakterystyczny, ogromnie zajmujacy, ale czestokro¢ ciemny i zagadko-
wy, piszacy trudnym i zawilym stylem — wystepuje on do walki z kie-
runkiem w nauce historycznej—wedtug niego—szkodliwym, ktéry rze-
komo zatraca istotna metode historyczng i do historyi wprowadza me-
tode przyrodnicza. I on usiluje rozwikltaé sprawe ,o granicach histo-
ryi“ 1), a rozwigzuje jg przez zestawianie rozwoju historycznego w zy-
ciu spoteczeristw ludzkich z rozwojem biologicznym, geologicznymit. p.
Usiluje dowiesé réznorodnosci owych dwu odrebnych I niezaleznych
od siebie szeregéw zjawisk 1, przeciwstawiajac drugi pierwszemu, na-
zywa go niby-historya, lub nadhistorya (Quasihistorik; Metahistorik),
przyczem proébuje wyjasni¢ ich wlasciwoseli w dlugim szeregu wywo-
déw o ich niezgodnosci zasadniczej. W interpolacyi® metahistorycznej
mamy do czynienia z procesem, ktéry sobie wyobrazamy na podstawie
praw natury, jako nastepstwo przyczynowe zjawisk, jedynie przez ana-
logie ze zjawiskami obserwowanemi. W ,interpretacyi historycznej mamy
do czynienia z procesem, w ktérym, na mocy praw loglcznych my$le-
nia, odkrywamy dziatalno$é racyonalng 1 ujmujeny jag W zespole we-
wnetrznych jej czynnikéw. Albo inaczej: historyczne . stawanie sig —
pojmujemy (begreifen); przyrodnicze—rozumiemy (verstehen). Z tej ro-

) Die Grenzen der Geschichte, 1904, str. 142.
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znicy formalnej Gottl wyprowadza zasadnicza réznice materyalna, kto-
ra go sktania ku dazeniu do zupelnej emancypacyi historyi od
wplywéw nauk 1 badan przyrodniczych. Wychodzac z zalozenia, ze
historya a nauki przyrodnicze s to dziedziniy niewspoéimierne, usituje
ustali¢ granice materyalne historyl w przeszlosci, odgraniczajac ja od
palcontologii, gdyz odréznia czlowieka historycznego od czlowieka bio-
logicznego. Istota za$ zycia ' historycznego Jest to, Zze mozna je
wyjaéni¢. z punktu widzenia mys$li logicznej i jej praw. Dlatego gra-
nice historyi zlewaja sie z poczatkiem logiki w rozwoju, a nadto——po-
wiada on— sa one pozaczasowe (transtemporal), i wprowadza w ten
spos6b na niweg pracy historycznej nowa, zmodyfikowana teorye filo-
zofil idealistycznej.

Praca Gottla wywolala burze wsréd specyalistéw-historykéw, oraz
do$¢ znaczng ilo$é rozpraw, podejmujacych toz samo zagadnienie. Przed
oczy specyalistéw wystapito najwyrazniej niebezpieczeistwo, jakie spro-
wadza metafizyczne traktowanie zagadnienia tak waznego, grozace
zniszczeniem calemu istniejgcemu juz, wywalczonemu i pozytywnemu
rozwiazaniu kwestyi. To, co. u Rlckerta zostalo znakomicie_zlaczone
w jedne logiczng calosé, Jako powigzanie “dwéch rownorzqdnych galen
wiedzy ludzkiej, zostaje naraz rozerwane, rozszczepione na czesci obce,
formalnie i materyalnie sobie wrogie. Z drugiej strony zaplodnione
umysty ludzkie rozpoczely dalsza prace w tym samym kierunku, stara-
jac sie przystosowa¢ wyniki i sluszne w wielu punktach rozumowania
Gottla do istniejacych i utrwalonych juz twierdzen.

Ottmay.__Dittréch sprébowat wypelni¢ te prace. Jego drobny
szkic ,0 granicach historyi“ 1) nie moze uchodzi¢ za ostateczne rozwi-
klanie zagadnienia, a to z tego gléwnie powodu, ze badacz nie od-
dziela s’ciéle formalnego (logicznego) i materyalnego stanowiska, oraz
dlatego, Ze w swem badaniu nie staje na gruncie nauki o spoleczen-
stwie, zasuggestyonowany swoja specyalng dziedzing — jezykoznaw-
stwem. Jednakze, chociaz na wywody Dittricha pisa¢ si¢ nie mozna,
jego okreélenie ,réinicy“ zastuguje na uwage, jako wynik rozumowa-
nia, opartego na cechach czysto zewnetrznych przedmiotu. ,,W nau-
kach historycznych odbywa sie czysto zewnetrzne oryentowanie sie
w zjawiskach co do czasu 1 przestrzeni (zeitlichraumlich), w naukach
przyrodniczych za$ istnieje wylacznie wewnetrzne oryentowanie sie co
do czasu i przestrzeni“. Dalej podaje. Dittrich dokladny- podzial wla-
$ciwych nauk historycznych — w zaleznosci od ich stosunku do teleo-
logicznej zasady — wartosci 1 celu, poczawszy od chronografii, a kon-
czge na filozofii historyi.

Wkraczamy tutaj w nowa dziedzing—stosunku podmiotu history-
cznego poznawania do jego przedmiotu czyli w sprawe oceny w histo-
ryl. Rickert w_swej_pracy _Ldasma doktadnie rozr&gq oceny prakty-
cznej i stosunku wartosci pomigdzy zjawiskami, rozwijajac i rozszerzajac
nastepnie to zasadnicze zalozenie w ten sposéb, ze gdy druga kwestya
jest stosunkiem, wychodzacym juz po za sfere historyi, zagadnieniem

~1) Die Grenzen der Geschichte. 1905 s. 32 Sonderabdruck aus der Hi-
storischen Vierteljahrschrift. Bd. VIIL
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filozofii og6lnej, pierwsza stanowi wynik stosunkéw, zachodzacych w spo-
leczenstwie, panstwie, prawie, moralnosci i religii. A. Grotefelt
w swojem dawniejszem studyum usilowal rozwiaza¢ te druga kwestye
i doszedt wtedy do pewnych powaznych rezultatéw *). Istniala wpra-
wdzie konieczno$é zajecia sie i praktyczna strong tegoz samego pro-
blematu, lec¢z tu, niestety, sity A. Grotefelta zawiodly. Mimo poczci-
wych nawet tendencyj, nie potrafit on wznie$¢ si¢ ponad przecigtny
poziom oportunistycznych idealéw 1 tylko w tych ustgpach, ktére no-
szg pietno bardziej teoretycznych (historycznych) dociekan, praca jego
,Geschichtliche Wertmassztibe in der Geschichtsphilosophie bei Histo-
rikern und im Volksbewustsein* 2), posiada nieco wigksza wartosé. Roz-
réznia on wartoéci pozaczasowe transcendentalne, oraz warto$ci czaso-
we, wzgledne i z ich wzajemnego stosunku usﬂuje wyprowaozw wska-
zania dla polityki doby dzisiejszej i przyszlej.

Nader cickawem jest pytanie, Jak1 zachodzi stosunek pomledzy ta
czescig historyozofii, ktéra zajmowala si¢ zasadamipoznawania, a ta, kto-
ra poznaje rzeczywistosé dziejows. Czy lacza si¢ one w calos¢ jedng
organiczna, $wiadczac o wysokiem napieciu sity umystowej, czyli tez
owe dwie czesci, nie zwigzane zadnym istotnym lacznikiem, tworza nie-
zalezne od siebie organizmy? OdpowiedZ musi wypas¢ na korzyé¢ nau-
ki niemieckiej. Moze mniezupelnie $wiadomie (jakkolwiek nie bez wy-
jatkow) rezultaty, do ktérych dochodzi »V&C}me filozofujaca 1 mys$l nie-
miecka, zblegaja sie . _Z tymi, Tﬁe WYSNuUwajg naogol z Jaboratoryum
do-s\xTVTadczen dziejowych praktyczni badacze przesztodci ludzkiej. o] W ich
szeTegu na pierwszem mfejscu postawiC nalezy K. Breysiga. Poe-
tyczny umyst pozwolil mu objaé i zespoli¢c w jedrTé;—WmLoﬁ%nq calosé
dzieje wszystkich spoleczerstw $wiata calego 1i.stworzyé na ich pod-
stawie system skoriczony. Za przedmiot badania wzial sobie Breysig
spoleczeristwo konkretne; za zadanie—zbadanie mozliwie wielkiej ilosci
spoteczeristw. Doswiadczenie naprowadzilo go na my$l o podobien-
stwie rozwoju; nie zapoznajac tego faktu, ze kazde zjawisko spoleczne
jest, jako zjawisko takie, jedynem i nie powtarza si¢ nigdy, dostrzegt
on, ze wszystkie one lacza sie wszedzie w swym biegu w dlugie, po-
dobne do siebie laricuchy, ktére wznoszg sie w gére. Spoleczeristwa
ludzkie przechodza przez jednakowy szereg szczebli, przyczem jedne z nich
dochodza nizej, inne wyzej—po tej drabinie, ale wszystkie daza od je-
dnego stanu kultury do drugiego, na kazdym szczeblu odpowiednim
do siebie zblizone. W pewnych spoleczenstwach rozwéj ten odbywa
sie¢ predzej, w innych powolniej—w innych wreszcie moze byé na mo-
cy warunkéw zewnetrznych zupelnie przerwany. Ta jednostajnosé ro-
zwoju zastuguje, wedlug Breysiga, na miano prawa i stad powstaje je-
go system—,Stufenbau und die Gesetze der Weltgeschichte® 3). Taka
jednostajno$¢ rozwoju i kolejnos¢ stanow kultury daje sie zauwazy¢
we wszy 'stkich dziedzinach zycia ludzkiego, nietylko pohtycznej, spole-
cznej lub ekonomicznej, ale takze w umyslowej, moralnej i religijnej.

) Die Wertschiitzung in der Geschichte. 1903.
2y Lipsk. 1905, str, 209.
3) 1905, str. 123, por. ,Ogniwo* 1903, Ne 3%, 35.
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Maluje tedy Breysig wielki nowy system powstawania religii — poczat-
kowo z kultu bohatera-zbawecy, przechodzac przez okresy az do mo-
noteizmu i politeizmu, od jednobéstwa—do jedynobéstwa u wszystkich
spoteczenstw, ktére nie zostaly wciagniete w sfere wplywu innych
szczebli kulturalnych-'). Po raz pierwszy objeto poréwnawczo tyle
spoteczenstw ludzkich, to tez stusznie mozna te prace nazwac pierwsza
powaing prébg hlStOr}l socyologii, bo wszelkie inne usitowania z tej
dziedziny streszczajg sie zwykle w badaniu jednego spoleczeristwa ipo-
legaja na przenoszeniu zdobytych tgdroga zasad rozwoju—apriorystycz-
nie i na spoleczenstwa inne, lub nawet na ludzkos¢, jako calosc.

Proba -taka jest praca K. Lamprechta. Znakomity znawca
przeszto$ci niemieckiej, giermanin ze wszystkleml zaletami i wadami
sSwego szczepu, Wy@tepuje Lamprecht nie po raz pierwszy ze swymi po-
gladami metodologicznymi. Jednakowoz wiele z tych pogladéw, ulega-
jacych dawniej napasciom, zyskalo prawo obywatelstwa wsréd ogotu
uczonych, a wigce) jeszcze — pod wplywem przyznania si¢ do bledow
ze strony autora dzigki krytyce z ostatniego dziesigciolecia XIX w.
uleglo z jego reki przeistoczeniu. Rzucajac prace p.t. ,Moderne Ge-
schichtswissenschaft w swiat, Lamprecht rzucal swoje ostatnie stowo,
ktére si¢ zbiega z ostatnim wyrazem jego dzialalnosci praktycznej,
z ostatnim tomem jego ,Deutsche Geschichte® 3). Jezeli Breysig moze
by¢ zestawiony .w swych zasadniczych, z zakresu teoryi poznawania, po-
gladach z Rickertem, to u Lamprechta znajdujemy wiele punktow stycz-
nych z Simmlem. D]a obu historya jest nauka psychologiczna, wsze-
lako dla Lamprechta pokrewieristwo historyi z psychologla, ma znacze-
nie bard21eJ zywotne, stad tez goretsze  w nim przywiazanie do tego
sposobu pojmowania zagadnieri, niz u Simmla, stad blizsze i doklad-
niejsze sformulowanie zadan historyi, jako psychologii rozwoju spolecz-
nego. Jego studyum obejmuje rézne objawy tego rozwoju, ktére Lam-
precht wtlacza w kilka po sobie nastepujacych okreséw: symbolizmu,
typizmu, konwencyonalizmu, indywidualizmu i subjektywizmu. Nie mo-
zna nie dojrzeé¢ zupelnej dowolnosei w wyborze tych okresow, ktére
sie nie moga osta¢, zwlaszcza wobec $wiezych badan pozytywnych Je-
dnakze sam sposéb ujecia kwestyi zasluguje na nalezyte zrozumienie.
Rozwdj duszy psy chlcznej, na tle wszechstronnego uwzglednienia wszyst-
kich warunkéw zycia zewnetrznego: ekonomicznych (spotecznych i po-
litycznych), jako przedmiot badania w historyi danego spoleczernstwa,
to moze zadanie przyszlej dopiero nauki. Znakomita ocene tej pracy,
z wyjasnieniem nietylko wszystkich cech charakterystycznych pracy
Lamprechta, ale i wykazaniem, jakie miejsce w rozwoju mysli ludzkiej
nalezy si¢ temu badaczowi, dat Bernheim. Nie usiluje on rozwiag-
za¢ nierozstrzygnietych przez Lamprechta, lecz poruszonych tylko przez
niego kwestyj, oswietla je jednak i podkresla jako problematy, wyma-
gajace rozwiazania wszechstronnego. Wiec przedewszystkiem: stosunek

Y Die Entstehung des Gottesgedankens und der Heilbringer. 1905.
str. 202. :

%) 1905, str. 130.

%) 1905, II Ergianzungsband. III Theil.
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jednostki do spoleczenstwa, wiec — stosunek zmian w zjawiskach umy-
stowo-moralnych do zmian spoleczno-ekonomicznych *).

Ani u Breysiga, ani u Lamprechta nie znajdujemy dazenia do wy-

Jasmema przyczyn, ktére wywoluja taka wtaénie kolejnoéé¢ rozwo-
ju. Breysig zupelnie $wiadomie usuwa te sprawe z zakresu swojego
badania i moze jest to, jak na "dzi$, jedynie sluszna metoda. Zbadanie
i wylozenie wszystkich przyczyn jest niedostepne; sprowadzanie ich do
jednej niewlasciwe i niemetodyczne. Jedyng stuszna zasada moze byé‘
doclekanie tych czynnikéw, jakie odgrywaja role wytyczng w rozwoju
yc1a spolecznego, — podkreslanie najwazmejszych (co Jest konieczno-
$cia czysto metodologiczna), lecz nie zatracanie poczucia istnienia ca-
lego szeregu czynnikéw niezbadanych, lub niedostatecznie pojetych.
O ile sie uznaje zalozenie podobne za sluszne, wowczas wszelkie prze-
ciwne temu usitowania uwaza¢ nalezy za chybione, tembardziej, ze i re-
zultaty faktyczne w wiekszosci wypadkéw nie przynoszg zadnej korzy-
$ci. Z drugiej zas strony usilowania, ktére podjete zostaly ku odrodzeniu
kwestyi w jakimkolwiekbgdz kierunku przez wyswietlenie, ze jeden czynnik
ma znaczenie bodaj pierwszorzedne, cho¢ nie wylaczne, uwazaé¢ bedzie
trzeba za objaw, zmierzajacy do glebszego i bardziej wszechstronnego
urzeczywistnienia wymagan powaznej nauki. Ale umyst ludzki nie mo-
ze sie zadowolnié¢ ustaleniem faktu i dazy do wyjasnienia, guand méme.
Stad to biora poczatek prace w rodzaju—,Rozwoju historycznego® L.
M. Hartmanna ?). Utozsamiajac historye z socyologia, uwaza on ja
za cze§é ogdlnej kategoryi zjawisk $wiata organicznego. Zadanie hi-
storyi tkwi wiec w zbadaniu zjawisk, powstajacych w ramach rodzaju
ludzkiego, w ich czasowym nastepstwie, w wylozeniu ich zespolu i w wy-
jasnieniu rozwoju przez przystosowanie i dobor. Przystosowanie i do-
bor to sg praprzyczyny wszystkich zmian zaréwno w zyciu biologicz-
nym, jak i w historycznym 1 czynniki jedyne, ktére stworzyly caly ist-
niejacy rozwdj ekonomiczny i spoleczny za pomoca walki o byt, przy-
stosowania sie silniejszych,. zniszczenia lub uzaleznienia slabszych it. p.
Rozwdj 1 postep sa w te] teoryi pojeciami tozsamemi, a wszelkie za-
gadnienia etyczne muszg z tego zalozenia wynikaé. Autor, usilujac wy-
jasni¢ rozwdj spoleczny, bezwiednie wyklada (jedynie i wylacznie) ro-
zw6j psychiczny czlowieka; stad pochodzi ciaglos¢ w rozwoju od cza-
s6w najbardzie] zamierzchtych do czaséw przyszlosci dalekiej, stad
ludzkosé¢ jest u niego caloscia w rozwoju, gdyz jest tylko uogdlnieniem
czlowieka; w istocie zas — kwestya rozwoju spolecznego pozostala nie-
rozwinigta, a nawet nie posunelisémy sie w kierunku jej rozwiazarNa ani
na krok.

Inne zupelnie stanowisko zajmuje w swej pracy Tugan Bara-
nowsky. Nie przynosi on gotowego systemu. nowego, nie oglasza
prawd nowych, lecz, nawigzujgc ni¢ rozwoju, poddaje gruntownej ana-
lizie teorye materyahzmu ekonomicznego. Nie nalezy on do tych, kté-

') La science historique moderne, Revue de la synthese historique 1905,
X, 2, 125—139, tlom. Jankelevitch.

%) Ueber historische Entwickelung Sechs Vortrige zur Einleitung in ei-
ne historische Soziologie. 1905, str. 89.
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rzy, jak Penzeas '), walczac zapozyczonymi, péinaukowymi frazesa-
mi, zwalczajg jedne z najglebszych teoryj wspoéiczesnych na kilkudzie-
sieciu stronicach, lecz—za pomoca gruntownej krytyki-—chca budowaé
nowe wartosci kulturalne. "W swych ,Teoretycznych podstawach mar-
ksizmu“ ?) poddaje on rewizyi twierdzenia tego zastuzonego w nauce
kierunku, ustala konieczno$é czynnika ekonomicznego, jako warunku
wszelkiego zycia spolecznego, lecz jednoczesnie zaznacza i podkresla
znaczenie réwnorzedne czynnikéw: politycznego, umystowego (nauki),
moralnego i religijnego. Nalezy Baranowskiemu zarzut uczyni¢ powa-
iny, ze czynnikom tym przypisuje znaczenie, jakie mogly byly mie¢,
lecz nie to, jakie mialy lub maja; nie osltabia to jednak wartosci samej
pracy, wyrézniajacej sie swojg czysto naukowsa tendencya.

PrzebiegliSmy w krétkim przegladzie rok pracy ludzkiej. Jakiez
bogactwo materyalu, jak olbrzymi zaséb energii, wlozonej w te dziela,
1 jak kunsztowny ich owoc! Rok pracy niecaly — i tyle zlozono gta-
z6w, przeznaczonych na zbudowanie wspélnego panteonu wiedzy, nie-
spozytego, wiecznego.

MARCELI HANDELSMAN.

) Die Metaphysik der materialistischen Geschichtsauffassung. 1905,
str. 57.

?) Theoretische Grundlagen des Marxismus. 1905, str. 239. Iroz. Ma-
terialistische Geschichtsauffassung, str. 132,



