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gorys Holomanowic

krolewicz wegierski
(1105 — 1156).

Z teki pozgonnej Maksymiliana Gumplowicza.

pZwyctegonemn za pommnik grobowy
zostanqg suche drewna szubienicy“...

Wiadomo, ze krol wegierski Koloman (1095—1114) po $mier-
ci pierwszej zony swej Buzilli (f 1103), pojal w malzeristwo ksie-
zniczke ruska Predstawe!). O niej bezimienny kronikarz XIV w.
ktérego przepisywaly nastgpnie wszystkie kroniki wegierskie,

) Pisze o tem Nestor pod r. 1104 tom ze lietie wedena Peredy-
slawa, dszczi Swiatopoleza, w Ugry, za korolewicz, awgusta w 21 den.—Myl-
ny jest tu tylko wyraz krélewicz, zamiast krol. Pomylka ta (byé moze prze-
pisywacza) sklonila niektérych historykow (Bielowskiego, Gorskiego) do tego, ze
owej wiadomosci Nestora nie odnosza do Kolomana, ktéremu daja za Zone raczej
Eufemie, corke Wloczimierza Monomacha, ksigcia perejastawskiego a od r. 1113
kijowskiego. Opieraja si¢ przytem na zapisie latopisa ipatiewskiego z r, 1112:
»Toho ze lieta wedosza Wolodimernu Eifymiu w Ugry za korola® (Poln. Sobr.
1l p. 3). Jakkolwiek zdanie to zdaje si¢ popierac kronika obrazkowa (i Thuro-
czy), to jednak data tak péZna (1112 r.) drugiego ozenienia si¢ Kolomana
nie zgadza si¢ z poéZniejszemi datami Zycia Borysa. W takim razie bowiem
wypadloby, ze dzieckiem jeszcze bedac, ozenil sie i zostal osadzony na tronie
Halickiem. Te to nieprawdopodobna kombinacye przyjmuje Bielowski Kréle-
stwo Galicyj, str. 26), akceptujac poprzednio za Thuroczym datg¢ 1112 r., jako
drugiego ozenienia si¢ Kolomana z Eufemia. Dalsza konsekwencya przyjecia
owej daty, jest domys! Bielowskiego, Ze Boleslaw Krzywousty osadzil na tro-
nie Halickim Borysa, kiedy 6w byl  kilkoletnim chlopieciem“. Sa to domysty
nieprawdopodobne. Budinger do powyzszej zapiski Nestora daje objasnienie
,sie heirathete nicht den Konigssohn, sondern den Konig Koloman®, Jahrbuch fir
oesterr. Geschichte 1861, str. 46).
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a miedzy innemi takZe i Thuroczy, opowiada, ze pochwycona na
wiarolomstwie przez maltzonka swego Kolomana, odeslana zostala
do domu ojcowskiego na Rus, gdzie porodzila ,begkarta“, Borysa
(r. 1105).

Za kronikami wegierskiemi z XIV i XV w. oraz za Thuro-
czym wszyscy prawie historycy uwazaja Borysa, ktory po smier-
ci starszego brata swego, Stefana II (z Buzylli; panowal 1113 —
1131), wystapil jako pretendent do korony wegierskiej, za awan-
turnika-samozwarnca, roszczgcego sobie bezprawnie pretensye do
tronu wegierskiego; nie szczedza mu tez historycy az do najnow-
szych czaséw obelg, jako sprawcy wielu wojen domowych i nie-
szczeSe.

Ostatnim u nas historykiem, opisujacym zywot Borysa, byt
Kazimierz Gorski ). Pisze on o nim, jako o ,mniemanym synu
wegierskiego krola“ i zalicza go do ,postaci, ktore, lubo nie ob-
darzone osobistymi przymiotami, lubo charakteru stabego, a nawet
nikczemnego (?), nie maly jednakowoz na losy narodéw wplyw
wyWIeraJa, w rzeczywistosci—zera pod wzgledem wartosci moral-
nej... — roszczg sobie wielkie pretensye i sprowadZdJa ciezarne
w skutkach wypadki®. ‘

Tak cigzkie oskarzenia podnosza historycy przeciw Boryso-
wi gltéwnie na podstawie Thuroczego, ktory odpowiednie ustepy
swojej kroniki wypisal z dawniejszych kronik wegierskich z XIII
wieku, a zwlaszcza z tak zwanej ,Kroniki obrazkowej“; wszystkie
one zawierajg duzo bajek i falszow tendencyjnych ?).

Zwlaszceza w przedstawieniu stosunku Kolomana i jego synéw
(Stefana i Borysa) kronika obrazkowa odznacza si¢ wielkg stronniczo-
$cia. Podczas gdy wspolczesne swiadectwa zagraniczne przedstawiajg
Kolomana, jak to slusznie podnosi Marczali (Ungarns Geschichts-

) Borys, ustep z dziejo6w dwunastego wieku. Lwoéw 1876 (odbitka
z Przewod. nauk i literac)

2) Prawie wszyscy dawniejsi historyey a za nimi i Gorski opieraja si¢
na powadze Thuroczego, (wyd. Schwandtnera). Thuroczy za$§ cale przedsta-
wienie owych czaséw przejal zywcem i dostownie prawie z t. zw. kroniki
obrazkowej wiederiskiej (chronicon pictum vindobonense), ktérg z oryginalu
wydal M. Florian w ,Historiae Hungariae fontes domestici“; na to wydanie tutaj
sie¢ powoluje. Kronika obrazkowa powstala okolo r. 1358 i zawiera duzo
bajek tendencyjnych (poréw. Lorenz-Goldmann. Deutschlands Geschistquellen
im Mittelalter wyd. 2-ie, 1886 1, 338. Marczali Ungarns Geschichtsquellen 1882,
str. 79). O ile wigc Thuroczy powtarza opowiadania tej kroniki, nie zastu-
guje na wiare; jest to jednoglosne zdanie nowszych historykéw niemieckich
jak Bernhardiego, Giesebrechta, Hubera i wielu innych,
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quellen str. 77), jako jednego z najdzielniejszych monarchéw swego
czasu, kronika obrazkowa przedstawia go w najczarniejszych bar-
wach. Tak samo nie szczedzi ona cierpkich przymoéwek Ste-
fanowi II, natomiast dla Almusa, Beli II i Gejzy Il okazuje ,nad-
miar przywiazania dynastycznego“ (Marczali).

Poniewaz jednak Borys w istocie byl przyczyng wojen pol-
sko-wegierskich i wazng odegral rol¢ w dziejach polskich i rus-
kich, a nawet na stosunki wegiersko-byzantynskie mial pewien
wplyw, wiec warto raz jeszcze zbadac te sprawe, a przedewszyst-
kiem zastanowi¢ si¢ nad kwestya, czy Borys byl bekartem, czyli
.za$ prawym i uznanym synem Kolomana; czy zatem pretensye je-
go do nastepstwa mna tron wegierski byly prawnie uzasadnione,
lub nie.

W tym celu postuchajmy $wiadectw wspdlczesnych kronika-
rzy, ktérzy poniekad Borysa znali, a poniekad mieli dostateczng
sposobnosé zasiegniecia o nim wiadomosci wiarogodnych.

Pierwszym takim wspotczesnym kronikarzem, ktory pisat o
Borysie, byl kontynuator Kozmy Praskiego ,Kanonik Wyszehradz-
ki“. Nie wie on nic o bekarctwie Borysa i tylko pod r. 1132
(a zatem wkrotce po smierci Stefana II) zapisuje, ze: ,tego roku
ksigze polski (Bolestaw Krzywousty) wyruszyt z niezliczonem
wojskiem na Wegry, chcac syna krdla Kolomana osadzi¢ na tro-
nie wegierskim i wypedzi¢ kréla-slepca, imieniem Bela. Matka bo-
wiem wspomnianego milodzierca, wypedzona przez meza swe-
go, kiedy byla przy nadziei, wrocita do ojca 1 tam urodzita
chlopca“?). :

Wedlug wspolczesnego zatem, a zewszechmiar wiarogodne-
go kronikarza, Kanonika Wyszehradzkiego, Borys byl ,synem
krola Kolomana“, ktory zon¢ swoja, ksi¢zniczke ruska, ,wypedzit,
co wecale jeszcze nie dowodzi winy ksiezniczki, o jakiej ani Kano-
nik Wyszehradzki, ani, jak zobaczymy, zaden wspolczesny kroni-
karz, nie wspominajg. Przyczyng tego postepku Kolomana mo-
gly by¢ niesnaski malzeniskie; mogt sobie Koloman zone sprzy-
krzy¢, a ze nie byl bynajmniej delikatnego, lecz owszem —
nader gwaltownego usposobienia, dowodzi tego dostatecznie po-

1) Eodem aunno (1132) Dux Polonorum cum infinito exercitu in Ungariam
profectus est, volens filium Colmanni, expulso Rege coeco, qui vocatur Bela,
invitis Ungaris intronisare. Mater enim praefati juvenis a marito suo, rege vi-
delicet Colmanno, repudiata, dum -esset pregnans, rediit ad patrem, atque ibi
puerum peperit. Hunc ergo Dux Polonorum Regem Ungaris praeponere cupie~
bat... (Scriptorum rerum Bohemicarum, Fragae, 1783, T. L 306).
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stepowanie jego z bratem Almusem i z bratankiem, Bela, ktorych
kazal oslepié.

Swiadectwo Kanonika Wyszehradzkiego tem bardziej w tym
wypadku zasluguje na wiare, ze byl on stronnikiem ksiecia cze-
kiego, Sobieslawa, szwagra i sprzymierzernica Beli slepego, a za-
tem przeciwnikiem Bolestawa Krzywoustego, ktory wzial w opie-
ke Borysa i praw jego przeciw Beli bronil. Kleske Bolestawa
w wyprawie na Wegry Kanonik Wyszehradzki przedstawia, jako
pzrzadzenie Opatrznosci“; na reke wiec bylo by mu bardzo przed-
stawi¢ broniona przez Boleslawa sprawe Borysa, jako niesluszna.
Gdyby tedy wiedzial coskolwiek o nieprawym urodzeniu Borysa,
nie omieszkalby rzeczy tej podnies¢, aby wykaza¢, ze Pan Bog byl
po stronie slusznej sprawy Beli przeciw bezprawnym pretensyom
Borysa. Ale, oczywiscie, nikomu wtedy nie $nilo sie o takiem nie-
prawem urodzeniu Borysa, lub o winie matki jego; owo milczenie
wspoiczesnych jest najlepszym dowodem, ze opowiedziany w po-
Zniejszych kronikach wegierskich, poczawszy od XIV w. i w Thu-
roczym proces, wytoczony rzekomo matce Borysa za wiarolom-
stwo, jest bajka i czczym wymyslem. Taki proces nie odbylby
sie przeciez bez sensacyi i rozglosu, a znalazlby chetne echo w pi-
sarzach wspoélczesnych, zwlaszeza tych, ktorzy, jak Kanonik Wy-
szehradzki, byli stronnikami czesko-wegierskiego przymierza, skie-
rowanego przeciw Bolestawowi Krzywoustemu i Borysowi.

Drugim, réwniez wspolczesnym, zewszechmiar wiarogodnym
kronikarzem, ktéry podaje nam obszerna wiadomos¢ o sprawach
Borysa, jest slynny biskup Fryzyrski, Otto, syn margrabiego au-
stryackiego Leopolda (IV $wietobliwego) z Agnieszki, corki cesa-
rza Henryka IV,

Biskup Otto urodzil si¢ w r. 111%, byl zatem tylko o dzie-
sig¢ lat mlodszy od Borysa, ktorego, umierajac w r. 1158, o dwa
lata przezyt. Ze familiant taki, jak Otto, znal dobrze stosunki do-
mow panujgcych w parstwach osciennych, to chyba przyja¢ mo-
zna za pewnik. Ale doda¢ trzeba i to jeszcze, ze brat jego, mar-
grabia austryjackj, Wojciech, byl szwagrem Beli II 1) i dowodzil po-
sitkami austryjackimi wyslanymi przez Leopolda austryjackiego na
pomoc Beli przeciw Bolestawowi Krzywoustemu. Byl zatem brat

') Byl on zonaty z siostra Beli II, Jadwiga; druga siostra Beli II, Ade-
lajda, byla Zona czeskiego Sobieslawa. Stosunki te pokrewienistwa tlémacza
przymierze miedzy Austrya i Czechami z jednej, a z Belg II z drugiej strony,
oraz pomoc, udzielana Beli przez Sobieslawa Czeskiego i Leopolda austry-
jackiego.
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Ottona, Wojciech, sam osobiscie na Wegrzech; a wiec chyba sto-
sunki rodzinne i domowe szwagra swego znal dobrze. Mial
biskup Otto w bracie swoim najlepsze zrédlo wiadomosci o sto-
sunkach wegierskich, :

Nie dos¢ na tem. W r. 1147 biskup Otto z wojskiem krzy-
zowem wyprawil si¢ sam przez Wegry do Ziemi Swietej; byt za-
tem sam na Wegrzech i miatl sposobnos$é poznaé¢ tam ludzi i stron-
nictwa, oraz slysze¢ opowiadania o sprawach i stosunkach domu
panujacego od swiadkéw naocznych i uczestnikow zdarzen.

Gdyby Borys byl rzeczywiscie bekartem i nie mial praw do
nastepstwa tronu na Wegrzech, Otto Fryzynski, piszac o nim kil-
kakrotnie w dwodch dzielach swoich, nie bylby tego przemilczal,
zwlaszcza, ze polgczony wezlami koligacyi i1 przymierzem domu
swego z Belg II, nie pominalby sposobnosci usprawiedliwienia
Beli II, a zatem i ojca swego, Leopolda, ktéry posilki austryjackie
wyslal Beli, oraz brata swego, ktory positkami tymi do-
wodzil.

A jednak, mimo to wszystko, Otto Fryzynski pisze o Borysie,
jako o synu krdla Kolomana, nie podajac ani stéwkiem wpodejrzenie
pochodzenia i praw jego: ,.. po $mierc: krola Stefana, syna Ko-
lomanowego, —pisze on— na Wegry spadty liczne klgski. Kiedy
bowiem osadzony zostal na tronie wegierskim Bela, syn Almusa,
ktorych obu niegdys krél Koloman oslepi¢ 'kazal, Borys, sam be-
dac synem Kolomana, lecz z innej, niz Stefan matki—powiadaja,
ze corki kréla Rusinow, czyli Kijowa,—upominatl si¢ o krolestwo
ojcowskie“?). Tu opowiada Otto przebieg nieszczesliwej wyprawy
polsko-ruskiej na Wegry. Na innem miejscu tejze samej kroniki
(VII, 3%) pisze on o postuchaniu, danem Borysowi w r. 1146 przez
krola Konrada I, za wstawieniem sie ksiecia czeskiego, Wiady-
stawa i zony tegoz, Gertrudy, siostry krola Konrada, na ktérem
to posluchaniu krol przyrzekt Borysowi pomoc w jego zabie-
gach o tron wegierski. Bez najmniejszych zastrzezen lub watpli-
wosci pisze w tem miejscu Otto, Ze Borys skarzyt sie krolowi
Konradowi, iz ,pozbawiony zostal ojcowskiego tronu” (de privatione

+ At Pannonia, non longe ante boc tempus mortuo rege suo Stephano,
Colomanni filio, qui et ipse, dum viveret, cum imperatore Graecorum diutinam
dissensionem habuerat, multis itidem incommodis opressa est. Substituto quippe
in regno Bela, Almi filio, a Colomanno quondam pariter cum patre Almo lu-
minibus orbato, Borisius qui et ipse Colomanni, sed ex alia quam Stephanus
matre, Rutenorum, seu Chyos regis filia, natus, dicebatur, regnum paternum re-
quirit, (Ottonis Frisingensis Chronicon lib. VII, cap. 21).
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paterni regnt). Jeszcze dobitniej] wyraza si¢ biskup Fryzynski
w drugiem swojem dziele historycznem, ,Gesta Friderici“, napisa-
nem juz po $mierci Borysa, a wiec po r. 1156. Pisze on tam pod
r. 1146: ,Byl bowiem Borys synem Kolomana, niegdys$ krola we-
gierskiego, a dopominajac si¢ panowania na Wegrzech na mocy
prawa nastgpstwa, czynil wielokrotne zabiegi u obu cesarzow za-
rowno rzymskiego, jak i greckiego“!). k
Czy mozna przypuscié, aby biskup Otto, ktory dokladnie
znal stosunki wegierskie, w trzech ustepach dwoch dziel swoich,
~ wspominajac o zabiegach Borysa o tron wegierski, nie byt choc¢
stowkiem zdradzil nieprawosci jego urodzenia, a zatem nieprawno-
sci jego pretensyi, gdyby byl o tem coskolwiek wiedzial?! A gdy-
by sig rzecz tak istotnie miala, gdyby Borys byl rzeczywiscie
bekartem, splodzonym w wiarolomstwie, to czy bylo mozliwem,
aby historyk taki, jak Otto fryzynski, spowinowacony z domem
panujgcym na Wegrzech, o tem nie wiedzial? A gdyby wiedzial
to czy mozna przypusci¢, izby okolicznosé te przemilezal, skoro
wspomnieniem o niej nietylko prawdzie i sprawiedliwosci ale nad-
to i spowinowaconemu ze sobg domowi panujacemu oddatby ustuge!?
Jasna rzecz, ze Otto fryzynski nic o tem wszystkiem nie pisze dla- -
tego, bo o bajce, wymyslonej w XIV wieku, wspélczesnym ani sig
$nito!

Trzecie wspolczesne swiadectwo o Borysie podaje nam Odo
de Diogilo, zakonnik z Kluniaku, ktéry w r. 1147 towarzy-
szyl Ludwikowi VII, krélowi francuskiemu, ciagngcemu z woj-
skiem krzyzowem na wyprawe do Ziemi Swietej. W liscie do
opata swego w Kluniaku? opisuje Diogilo spotkanie si¢ Ludwika
VII na Wegrzech nad Dunajem z krolem wegierskim, Gejza II, na-
stepcg Beli II. Donosi Diogilo opatowi o zawartej miedzy nimi
umowie w celu pokojowego przejscia wojska krzyzowego przez
Wegry. Po zawartej juz umowie przyjacielskiej i pozegnaniu si¢
krolow, dowiedzial sie Gejza, ze w obozie francuskim znajduje

) Rex (Conradus) quoque eadem nativitate (1146) in palatio Aquis cele-
brata Bajoariam ingreditur. Ibi eum Boemorum dux Labezlaus (sic, zamiast
Ladislaus), supra nominatum Boricium secum ducens, adiit. Is flebili ac mise-
rabili voce querimoniam suam de privatione paterni regni depromens, quate-
nus auctoritate imperiali, ad quam totius orbis spectat patrocinium, ei subve-
niatur, deposcit, ejusque super hoc promissum interventu przedicti Boemorum
ducis, ejusque consortis Gertrudis, sororis regis, honesto intercedente placito,
impetravit.. (L.c. VII, 3%).

% Wydrukowany w Patrologii Migne, tom 185, str. 1202.
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sie Borys, ktory potajemnie przylagczyt sie do krzyzowcéw fran-
cuskich, aby z nimi przeby¢ bezpiecznie Wegry w celu udania sig
do Konstantynopola. Krél Ludwik o przebywaniu Borysa w obo-
zie francuskim nic nie wiedzial, jakkolwiek dawniej juz, podczas
sejmu w Etampes, zglosil sie byl raz do niego Borys i otrzymal
od krola francuskiego obietnice popierania praw swoich do tronu
wegierskiego.

Kiedy wiec teraz Gejza przez szpiegéow swoich dowiedzial
sie o przebywaniu Borysa w obozie francuskim, kazal go swoim
ludziom wytropi¢ i zadal jego wydania. Przyprowadzono Borysa
przed krola Ludwika, ktory, wysluchawszy prosby jego, by go nie
wydawano Gejzie, zwolat rade biskupow i magnatow swoich, izby
zdania ich w tej sprawie zasiegna¢. Ci, po odbyciu narady,
oswiadczyli si¢ za niewydawaniem Borysa, na co si¢ tez i krol Lu-
dwik zgodzil, po czem, z soba wziawszy Borysa, przez Wegry go
przeprowadzil.

Opowiadajac ten epizod, Diogilo wspomina, ze Borys ,pra-
wa nastepstwa na tron wegierski sie upominal, wzgledem ktérego
juz w Etampes krolowi francuskiemu legitymacye swoje byl przed-
tozyt“. Rada zas przyboczna kréla, w obozie nad Dunajem zlo-
zona z biskupéw i magnatow, w oswiadczeniu swojem wyrazila .
zdanie, ze nie godziloby sie ,szlachetnego czlowieka“ wydawaé na
$mier¢ pewna').

I Diogilo tedy nie wie nic o bekarctwie Borysa ani o za-
dnej bezpodstawnosci jego pretensyi do tronu wegierskiego.
A przeciez, gdyby rzecz si¢ tak miala, Gejza nie omieszkalby do-
nies¢ o tem krolowi Ludwikowi, zadajac wydania Borysa. Rada

1) Erat autem quidam, Boritius nomine, qui jus heereditarium in regno
illo clamabat et super hoc Stampas regi nostro litteras miserat, plenarie quee-
rimonias exponentes, et humillime justitiam postulantes...* Opowiedziawszy na-
stepnie cala awanture wytropienia Borysa w obozie francuskim przez szpie-
g6w Gejzy I i sprowadzenia go przed kréla Ludwika VII, podnosi, ze krol
ani prosbamiani obietnicami daréw nie dat sie poruszy¢, chcac wprzdd ustyszec
zdanie rzeczoznawcéw. ,..sed non valet extorquere a rege instantia precum
aut munerum, nisi quod prius judicasset communis sententia sapientum. Suum
hunc fatebatur amicwm, non tamen propter eum sibi faciendum esse quod dede-
ceret peregrinum., Episcopi tandem et optimates alii convocati discussa ratio-
ne judicaverunt, ut rex regi pacem servaret et viro nobili licet capto vitam serva-
ret, quia scelus esset utrumque et morti hominem vendere et amici sine ratio-
ne foedera rumpere. Ergo rex Hungarus se nostris non credens, sed tristis ab-
scedens tutiora et remotiora sui regni requirit; noster autem Boricium satis ho-
neste secum habens, de Hungaria educit.
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przyboczna, ktorej krol te sprawe przedlozyl, musialaby takze by¢
o tem poinformowana, a Diogilo cho¢ slowkiem jakims zdradzitby
watpliwos¢ roszezenn Borysowych. Nic podobnego w calej relacyi
Diogila nie znajdujemy. I 6w trzeci wiec $wiadek wspoélczesny,
tak bliski opowiedzianego wydarzenia i tak wiarogodny, nie wie
nic o nieslusznosci pretensyi Borysa i ani stowkiem praw jego do
tronu wegierskiego w watpliwos¢ nie podaje.

I pisarze poézniejsi, a mianowicie drugiej polowy XII i calego
XII w. nic réwniez o nieprawem pochodzeniu Borysa, ani o wia-
rolomstwie matki jego nie wiedza.

Znanym byl dobrze Borys w Konstantynopolu na tamtejszym
dworze cesarskim; cesarz Jan Komnenus krewna jakas sWojq dat
mu w malzenistwo i kilkakrotnie powierzal mu dowodztwo nad od-
dzialami wojska w wojnach przeciw Wegrom. Donoszac o tych
sprawach, historyk bizantynski drugiej polowy XII w.,. Cinnamos,
piszacy w jakie$ kilkadziesiat lat po $mierci Borysa, tak sie o nim
wyraza: ,Pochodzil on z tej samej rodziny co i Gejza, wskutek
za$ jakiejs wasni politycznej (simultate) schronit si¢ byldo cesarza
Jana, ktéry go wielkimi honorami zaszczycit i dal! mu krewna
swoja w malzeristwo“?),

Po s$wiadectwach wspolezesnych i prawie wspolezesnych,
zajrzyjmy do $wiadectw nastepnego stulecia (XIII). Dwoch na-
szych historykow XIII w. pisze o Borysie: Kadtubek i ,Bogufal-
Baszko®. Nie wiedzg oni jeszcze o bekarctwie Borysa, Kadlu-
bek, nie wymieniajac imienia, tak o nim pisze: ,Bolestaw, pe.
wnego ze krwi krolewskiej (stirpis regiae) przez kréla wegier-
skiego na wygnanie skazanego, przyjal i dal mu przychylnosci do-
wody, nie tylko go ojczyznie przywroci¢ lecz i na tronie osadzié¢
zamierzajac“?). ,Bogufal-Baszko“ zas w drugiej polowie XIII w.
opowiada, ze Boleslaw Krzywousty ,cérke swoja, Judyte, wydal
za maz za syna krola Kolomana, wyznaczywszy jej, jako posag,
w dozywocie kasztelanie spiska“?).

1) Cinnamos ed. Becker p. 117. Wspomina tutaj Cinnamos oczywiscie
Gejze 1 (1077--1077), ktory od cesarza Michata VII (1071—1078) otrzymal! byl
korone krélewska (r. 1072) i wskutek tego w Konstantynopolu, jako sprzymie-
rzeniec Cesarza greckiego byl w dobrej pamieci.

?) Quendam enim stirpis regize a rege Pannoniorum adactum exilio
Boleslaus excipit et exibet affectum; ac non modo patrize, sed regno restituere
parat®. (Magistri Vincentii ep. crac. ChronicaPolonorum, ed. Przezdziecki I. 135).

¥y TIste Boleslaus filiam suam, de Ruthena genitam, Juditam, Colomani
regis Hungarorum filio matrimonialiter copulavit. Cui, nomine dotis castella-
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Widzimy tedy, ze przez caly jeszcze wiek XIII nikomu sie
nie $nilo o nieprawem urodzeniu Borysa.

Dopiero w drugiej polowie XIV w. (okolo 1358 r.) bezimien-
ny autor kroniki ,obrazkowej“, ktora nastepnie do swojej kroniki
wiaczyl Thuroczy, podaje wspomniang juz wyzej bajke tenden-
cyjna o wiarolomstwie matki Borysa, o wytoczonym jej za to przez
Kolomana procesie, o wypedzeniu jej za wiarolomstwo i o Bory-
sie, jakoby w wiarolomstwie sptodzonym?1). Cale to opowiadanie
wymys$lono na to, aby linie panujaca, pochodzaca od Almusa i Be-
li I, jako prawowitg przedstawi¢ i wykluczenie w wieku XII Bo-
rysa od nastepstwa tronu usprawiedliwi¢. Prawdopodobnie jaki$
zakonnik klasztoru w Demes bajka ta uczcit pamieé Almusa, fun-
datora klasztoru, sptacajgc dlug wdzigcznosci jego potomstwu.

Ale nietylko swiadectwa wspoélczesne i XIII w. mianujg Borysa
ysynem Kolomana“ i nie wiedzg nic o zaprzeczaniu mu prawowi-
" tosci urodzenia: Liczne fakty, podane nam zgodnie przez wiaro-
godnych autoréw wspolcezesnych i XIII stulecia, niewatpliwie do-
wodza, ze wspolczesni panujacy europejscy uwazali go rowniez za
prawego krolewicza wegierskiego.

W pierwszym rzedzie zasluguje tu na uwage fakt, ze starszy
brat jego, krol Stefan II, jako brata przyrodniego go uznat i we-
spol z Bolestawem Krzywoustym na tronie halickim osadzit,
bedac zas sam bezdzietnym, za nastepcg swego go uwazal.
Wprawdzie o fakcie tym nie donosza zrédla wegierskie, lecz pol-
skie (Bogufal), nie zmniejsza to jednak wiarogodnosci tego prze-
kazu; owszem, zwazywszy, ze Zrodta wegierskie (Keza i Chroni-
con Posoniense) o calym okresie wlasciwym (1114—1131) albo za-
" dnych, albo 1i tez najzupelniej falszywe podaja wiadomosci, co
oczywiscie wskutek jakichs malwersacyj kronikarskich sta¢ sie mu-
sialo, zrédlo polskie, jako w tym wypadku bezstronne, na tem
wieksza wiare zastuguje.

Otéz Bogufal, jak to juz wiemy, pisze: ,Bolestaw (Krzywou-
sty) corke swoja, z matki Rusinki zrodzona, Judyte, wydal za sy-
na krola wegierskiego Kolomana, wyznaczywszy mu kasztelanie
spiskg tytulem posagu, w dozywocie. Tego syna Kolomana Bo-

niam de Spis quoad viveret possidendam assignavit. Quem Colomanidem una
cum rege Hungariae Haliciensibus in regem profecerant, ipsum coronari facien-
tes“ Mon. Pol. Hist. II. 508,

1) Chronicon pictum vindobonense cap. 66. ed. Florianus p. 204%.
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lestaw wespo6! z krélem wegierskim wyznaczyli Haliczaninom na
krola i dokonali aktu jego koronacyi“ 1).

Ze w tym ustepie Bogufala nie moze by¢ mowy o zadnym
innym krolu wegierskim, jeno o Stefanie 1I, jest rzecza jasna.
Borys bowiem, urodzony conajwczesniej w r. 1105, w roku $mierci
ojca swego, Kolomana (111%), mial dopiero lat 9, nie moglt wiec
ozeni¢ sie z corky Bolestawa, ktory go, dopiero jako ziecia swego
na tronie Halickim osadzil. Ze za$ krélem tym nie byl Bela II, kto-
ry wstapit na tron w 1. 1131, jest rowniez rzecza jasna, a za-
tem krolem tym mogt byé tylko Stefan II

Wspoldziatanie w tej sprawie z Bolestawem i osadzenie na
tronie halickim Borysa jest najlepszym dowodem, ze Stefan Il uzna-
wal go za brata i prawego syna ojca swego, Kolomana.

Bo gdyby prawda bylo, co pisze bezimienna kronika obrazko-
wa z XIV w., ze Koloman sad nadworny ustanowit, ktory, prze-
prowadziwszy fermalny proces, uznal Przedstawe winng wiarotom-
stwa i ze syn jej, Borys, byl ,adulterinus®, to przeciez Stefan II
bekarta, z macochy zrodzonego, ktérego ojciec wlasny za syna nie
uznawal, nie bylby osadzal na tronie; wszak postepkiem takim bylby
przed $wiatem krzywde najcigzsza wyrzadzil pamieci wlasnego oj-
cal Jezeli zas Stefan II uznawal Borysa za brata swego i prawego
syna krolewskiego, ktoremu, jako nastgpcy tronu, wystaral sie za
zycia o panowanie nad sgsiednia Wegrom dzielnica, to w uznaniu
tem lezy najlepszy dowod, ze cale opowiadaunie kroniki obrazkowe;j
jest czczym wymystem?). Faktem jest tylko, ze Przedslawa krola

YY) Por. powyze] note 3 na str. 12.

2) Juz Engel (Geschichte von Halicz) podana przez Bogufala wiadomosé
ttémaczy tak, ze Boleslaw w porozumieniu ze Stefanem II osadzil Borysa na
tronie halickim. Engel idzie nawet dalej i nie tylko widzi w tem zaopatrzenie
brata przez kréla Stefana, ale sadzi, ze wogdle malzernistwo Borysa z cérka Bo-
Jestawa bylo dzielem Stefana. Whniosek taki ma pewna podstawe, bo gdyby
Stefan II nie uznawal Borysa za brata, gdyby go uwazal za samozwarca, Bole-
staw nie moglby wyda¢ za niego c6rki bez narazenia sie¢ krolowi Stefanowi
i zniechecania sobie tak poteznego sasiada. To za$ nie lezalo zapewne w in-
teresie Boleslawa. Whniosek zatem Engla, ze Stefan sam wystaral sie o cérke
Boleslawa dla mtlodszego brata swego, ma za soba wszelkie prawdopodo-
bieristwo.

Réwniez Giesebrecht (Deutsche Kaiserzeit IV ., 96) jest zdania, ze ,za- -
"miarem Stefana bylo pierwotnie przyrodniemu bratu Borysowi zapewnic¢ na-
stepstwo po sobie i w tym celu wyswatal go z cérka Bolestawa, Judyta. Ale
na kilka lat przed émiercia zmienil swéj zamiar i ciemnego Bele z ukrycia wy-
dobyl, oraz nastepca zamianowal. Ostatnie to twierdzenie Giesebrechta, jakoby
Stefan II sam wyznaczyl Bele Ciemnego na swojego nastepce, nie jest poparte
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Kolomana odjechala, albo ze on ja wypedzil, co moglo byé¢ wy-
nikiem zlego pozycia malzeniskiego, albo tez gwaltownego chara-
kteru Kolomana 1).

Z tego faktu nie wynika jednak ani wiarolomstwo Przedsta-
wy, ani bekarctwo Borysa.

Obok faktu uznania Borysa za brata przez kréla Stefana, nie
mniejsze] wagi jest i fakt, ze Bolestaw Krzywousty na dworze swoim
goscinnie go przyjal, oraz wydal za niego swa corke. Wszak monar-
cha polski, stojacy wtedy u szczytu potegi, spokrewniony z tyloma
domami panujacymi w Europie, nie bylby corki swej wydawal za
»bekarta®. Dodajmy do tego, ze (prawdopodobnie po $mierci pierw-
szej zony swojej) réwniez goscinnego przyjecia doznal Borys na
dworze cesarza Byzantynskiego (okolo 1130 r.), ktéry znowu krewng
jakas swojg w matzenstwo mu dal; nadto, jakesmy to juz widzie-
li, krol francuski, Tudwik VII, oraz krél niemiecki Konrad I, jako
krélewicza go przyjmowali i upominali si¢ za nim, a Konrad III

zadnem $wiadectwem wspélezesnem; opiera sie li tylko na $wiadectwie kroniki
obrazkowe;j.

Roeppel (Gesch. Polens I. 289) zarzuca Englowi brak krytyki i zaprzecza
jakoby Borys pojal w malzenistwo cérke Bolestawa Judyte; Roeppel nie zgadza
sie rowniez na poprawke tekstu Bogufala z ,Colomanno* na ,Colomanni¢! Juz
Benczurius: Hungaria semper libera, p. 64, stuszna te poprawke zrobil, a u nas
Bielowski jg przyjal. Twierdzenie, zZe Borys byl zZonaty z ksiezniczka grecka, nie
ma nic do rzeczy, bo bylo to drugie, péZniejsze malzefistwo Borysa. Mog! sie
Borys po $mierci Boleslawa, nie majac wigcej nadziei pomocy ze strony Pol-
ski, z plerwsza zona rozwiesé, a szukajac pomocy na dworze Konstantynopoli-
tariskim, tam si¢ po raz drugi ozeni¢. Wszak rozwie$é sie z pierwsza zona i dla
widok6éw politycznych zawrzeé §luby powtérne i w nowozytnych czasach nie
bywa rzecza niestychana (Napoleon 1 i J6zefinal), a c¢6z dopiero w owych wie-
kach, kiedy kanomniczne prawo malzeriskie nie miato jeszcze takiego, jak pézniej,
znaczenia,— Zreszta jakkolwiekby sie ta sprawa Halicka miala i przedstawiala,
Roeppel uznaje, ze ,Stefan przyjal przyrodniego brata, gdy 6w dor6sl, po bra-
tersku, odznaczal go, a bedac sam bezdzietnym, zdawal si¢ przeznaczaé gzo
na nastepce tronu*. A wiec i wedtug Roeppela, Stefan uznawal Borysa za brata,
t. . za prawego syna Kolomana.

Y Juz Palma (Notitia reruin Hungaricarum 3-ie wyd. 1788. 1. 252, nie
wierzy w wine Przedslawy i stusznie zaznacza, ze ,juz sam charakter gwal-
towny Kolomana przemawia za Przedstawa*. Niektérzy nowsi historycy we-
gierscy np. Horwath (Ungarische Geschichte I, p. 81.) chea przy tej sposobno-
§ci, niby to wyzsza cywilizacye i moralno§é¢ Wegréw nad Rusinami wykazaé.
,Rozwiazte obyczaje Przedstawy, powiada Horwath, ,byly przyczyna, ze krél
jej wnet unikat i ojeu odeslal, uzyskawszy skazujacy wyrok sadu na nia“. Zna-
my 6w ton patryotycznej historyografii, ktéra bez krytyki kazda bajke chetnie
za prawde przyjmuje, byle przy jej ogniu upiec swoja szowinistyczng pieczer.
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przyrzektmu uroczyscie popieranie praw jego do tronu wegierskiego.
Wszystkie te fakty wspolczesne, razem wzigte, wigcej chyba waza
na szali, anizeli opowiadanie bezimiennej kroniki z XIV wieku, kto-
rej stanowczy klam zadaja.

W koricu wspomnie¢ wypada i o tym fakcie znaczacym, ze
Borys mial na Wegrzech liczne stronmnictwo’), ktérego glownych
przywodcoéw Bela Il podstepnie wrzezi Aradzkie] wytepit wprawdzie,
ale ktore jednak dos¢ silne jeszcze byé musiato, skoro Bela II tak
skwapliwie o uznanie praw swoich i o opieke cesarza Lotaryusza
sie¢ staral, a w tym celu osobne poselstwo do cesarza wyprawil
i bogate dary mu przestat?). Gdyby Borys rzeczywiscie, jako be-
kart, nie mial prawa do tronu wegierskiego, Bela II nie potrzebo-
waltby czynié¢ tylu zabiegow, nie potrzebowalby, grubymi pieniedz-
mi kupionej, pomocy cesarza niemieckiego Lotaryusza, ani w nik-
czemny sposéb udzielonego positku szwagra swego, czeskiego So-
biestawa, aby sie¢ przed Borysem zabezpieczy¢. Bylby on przeciez
jedynym, prawnym nastepca Stefana II i zadne stronnictwo na We-
grzech prawa jego zaprzeczyéby mu nie $mialo. Nie znalazloby sie
na Wegrzech zadne powazne stronnictwo, ktoreby bekarta, z wia-
rotomnej Rusinki zrodzonego, na tronie Arpadéw osadzi¢ chcialo.

Ale musial Bela [l zna¢ dobrze lepsze prawa do tronu Borysa,
skoro przedewszystkiem zdecydowat sie¢ na czyn tak haniebny, jak’
rzez Aradzka, by podstepnie zgtadzi¢ przywodeow stronnictwa Bo-
rysowego; nastepnie nietylko od ksigcia czeskiego podlej pomocy
przez najscie i pustoszenie Polski sie domagal, ale za posredni-
ctwem tegoz ksigcia i za bogate dary wystaral sie¢ o interwencye
na korzys¢ swoja ze strony cesarza Lotaryusza. '

) Wynika to nietylko ze slow Ottona Fryzysskiego, ktéry powiada, zZe
Borys wtargnat do Wegier ,ex vocatione quorundam Ungarorum comitum; fakt
ten przyznaje takze niechetna Borysowi kronika obrazkowa (i Thuroczy), nad-
mieniajae, ze: ,filii Leviathan per nuntios invitabant Boritium adulterinum, ut ve-
niret et eorum adjutorio regnum sibi vindicaret, credentes ipsum esse filium
Colomani“. Juz tam ci panowie magnaci wegierscy lepiej byli poinformowani
i lepiej wiedzieli, kim byl Borys, anizeli mnich, w XIV wieku piszacy kronike
obrazkowsa. Jakiego$ bekarta podejrzanego urodzenia nie byliby wzywali na
tron wegierskil

?) Donosi o tem Otto Fryzynski, piszac o zjezdzie w Merseburgu, gdzie
przed cesarzem Lotaryuszem staneli: Bolestaw, Sobiestaw i posestwo Beli: ,ac
ab Ungarorum rege, terrore perculso, multa et magnifica munera suscepit. (impe-
rator)“. Podobniez i Kanonik Wyszehradzki powiada: Rex Pannoniorum coecus
Episcopum Albae civitatis, nomine Petrum, ad [mperatorem magnis cum munere-
bus, et ut injurias a Polonico Duce sibi illatas coram audientia Imperatoris ejus-
que Principum proclamaret, miserat®.
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Nie postepuje tak monarcha, ktory czuje sie prawnym posiada-
czem tronu, a ma przed soba samozwarnca z pod ciemnej gwiazdy ?).

Takze i przebieg rokowar miedzy cesarzem Lotaryuszem a
stronami powasnionemi (Bolestawem Krzywoustym, czeskim Sobie-
stawem i poselstwem Beli II) nie zdradza w zadnym punkcie te-
go, jakoby ktoéras ze stron podnosila nieprawnos¢ pretensyi Borysa.
Nigdzie tam ani stowkiem nie podnosi sie nieprawncs$é roszczer
Borysowych, ani stéwkiem nie wspomina sie o tem, jakoby Boleslaw
popieral samozwariczego pretendenta, coby przeciez kronikarzom
niemieckim dalo sposobnos¢ do wystawienia interwencyi Lotaryu-
sza w korzystnem $wietle, jako broniacego slusznej sprawy Beli Il
przeciw mnieslusznym napasciom Boleslawa i bekarta Borysa. Ale,
cho¢ wiarogodny kronikarz (Kanonik Wyszehradzki) o tych roko-
waniach donosi, kronikarz, ktéry nadto, jako Czech, stoi po stro-
nie sprzymierzonego z Sobiestawem, Beli II, — mysli podobnej ani
stowkiem nigdzie nie zdradza. Owszem, z calego opisu rokowar
z cesarzem Lotaryuszem, wynika to tylko, ze Bela Il przez zrecz-
nego dyplomate (biskupa Bialogrodzkiego) i bogate dary ujal so-
bie cesarza Lotaryusza i tym sposobem przychylnosé jego sobie
zjednal 2).

Najlepszym dowodem, ze w rokowaniach z cesarzem Lotary-
uszem Ow moment ,nieprawego urodzenia“ Borysa nie wchodzit
wcale w rachube, jest, ze nastgpca Lotaryusza, krol niemiecki, Kon-
rad IIl. wobec zmienionej sytuacyi politycznej uznal stluszne prawa

1) Jeszcze nastepea Beli I, Gejza Il odczuwal straszna panike przed Bo-
rysem. Okazuje sie to nietylko z usilnych starari u Ludwika VIl o wydanie
mu Borysa, ale i z tego, Ze, kiedy mu sie zabiegi te nie udaly, a Borys pod
opieka krola francuskiego dostal si¢ do Wegier, Gejza uciekl przed nim i gdzies
w glebi Wegier si¢ schronijl, a zatem w stolicy swej, w Budzie, nie czul sie
bezpiecznym. Pisze o tem wszystkiem najwyraZniej Diogilo. .Hungarus autem
réx Boricium... jam expertus, metuebat*, a nastepnie po odmownej odpowiedzi
krola Ludwika VII: jergo rex Hungarus... tristis abscedens, tutiora ac remotiora
sui regni requirit...* Oczywiscie, nie osoby Borysa, lecz stronnictwa jego na
‘Wegrzech sie obawial.

) Poréwn. wyZej note 2, na str. 16 i Bernhardiego: Lothar von Supplinburg
str. 574., oraz tegoz: Konrad III, str. 494, Bernhardi zwraca uwage nato, ze Bo-
rys po $mierci Bolestawa Krzywoustego doznawal opieki jego nastepcy, Wla-,
dystwa I1, Zonatego z cérka margrabiego austryackiego, Leopolda, a przyrodnia
siostra kroéla niemieckiego Konrada III, ktérej siostra, Gertruda, byla zona na-
stepey Sobieslawa czeskiego, Wladyslawa Il. Bernhardi stusznie domy$la sie,
ze Borys, cieszgc sig¢ opieka Wladystawa II (polskiego), za jego posrednictwem
i wplywem dwu cérek Leopoldowych trafil do kréla Konrada III, ktérego pro-
tekcye nareszcie osiagnal.

Przeglad Historyczny.
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Borysa, zjechal si¢ z nim na pograniczu Czech (r. 1146) i przyrzek?
mu pomoc w osiagnieciu korony wegierskiej.

Uczynil to wprawdzie Konrad za wstawieniem si¢ nastgpey
Sobiestawa, ksiecia czeskiego Wiadystawa, ktory Borysa na dwo-
rze swoim przyjal i o zjazd z krolem Konradem sie wystaral, ale
z drugiej strony trzeba zwazy¢, ze Konrad III, ujawszy sie za Bo-
rysem i przyrzeklszy mu pomoc, narazit si¢ Gejzie II,z ktorym do-
tad laczyly go S$cisle stosunki przyjazni tak dalece, ze syna swego
z corkg Gejzy zareczyl.

Jezeli, pomimo silnego stronnictwa na Wegrzech, pomimo wsta-
wiania sie za nim tylu monarchéw osciennych i udzielanej mu po-
mocy, nie mogl Borys osiagnaé¢ celu swoich staran, to musial
mie¢ przeciwnika mozniejszego, anizeli wszyscy obroficy praw jego
w kraju i zagranica. Ktéz nim byf? Nie trudno sig¢ domysle¢. Prze-
ciwnikiem jego byl—Rzym. Walczyly jeszcze na Wegrzech ze soba
dwie potegi, ktore w srednich wiekach ubiegaly si¢ o panowanie
nad wschodem Europy: Rzym i Byzancyum,—Kosciol Wschodni
i Zachodni. Walka o tron wegierski pomiedzy Borysem i Belg Sle-
pym byla moze ostatnim epizodem tej walki.”)

Grzechem $miertelnym Borysa w oczach Rzymu byto, ze uro-
dzil sie z matki wyznania wschodniego na Rusi, gdzie oczywiscie
wzial chrzest wschodni i takiez odebral wychowanie. Na takiego
nastepce tronu na Wegrzech Rzym zgodzi¢ si¢ nie mogh—Rzym,
ktory roscit sobie prawa do krélestwa wegierskiego, jako do ,dzie-
dziny Piotrowej“. To tez ecclesia militans byla przeciw Borysowi
i na jego miejsce podstawila jakiego$ slepca, wychowanka klasztor-

1y To tez Bela II, checac od cesarza Lotaryusza, aby tenze powaga swojg
odciagnal Bolestawa Krzywoustego od popierania Borysa, wysyla do cesarza .
w r. 1134 dostojnika KoSciota rzymskiego. Piotra, arcybiskupa Bialogrodzkie~
go, ktéry pewnie mnie omieszkal przedstawi¢ cesarzowi jakie niebezpieczen-
stwa grozilyby Kosciolowi rzymskiemu na Wegrzech, gdyby .heretyk“, Borys,
panowanie na Wegrzech osiagnal. Jezeli za§ wkrétce potem (1135 r.) Bolestaw
Krzywousty w istocie opuszcza sprawe ziecia swego Borysa i zostawia go
swojemu losowi, a za po$rednictwem cesarza ILotarvusza godzi sie z Bela
(Bernhardi. 1. c. str. 574), to przypusci¢ mozna, ze i Bolestawowi Rzym przy-
pomnial, wiele mu on winien, wiele sam od Kosciola rzymskiego w walce ze
Zbigniewem doznal pomocy i opieki. Przypusci¢ mozna, ze i u Bolestawa
wplyw Rzymu przyczynil si¢ stanowczo do opuszczenia Borysa. Ale i Borys
musial si¢ spostrzedz skad przeciwny mu wiatr wieje, skoro wreszcie, po da-
remnych zabiegach na dworach rzymsko-katolickich, wybrat sie do Konstan-
tynopola, wstapil w sluzbe cesarza greckiego i z jego krewna powtérne za-
warl malzenstwo.
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nego, ktéry mial by¢ Belg, synem Almusa. Rzecz to bardzo nieja-
sna, albowiem Koloman, chcac zapewni¢ nastepstwo potomstwu
swemu iuwolni¢ go na zawsze od wspélzawodnictwa linii bratniej, ka-
zal syna Almusa, zwyczajem wieko6w owczesnych, nie tylko oslepig,
ale takze pozbawi¢ meskosci, a tymczasem Bela Slepy zosta-
wit liczne potomstwo! Tlémaczy te zagadkows sprawe bezimienna
kronika obrazkowa bhistoryjkg nie bardzo wiarogodng, ktorej pra-
wdziwosci nie potwierdza zaden dow6d. W kazdym razie ojcostwo
Kolomana wzgledem Borysa jest lepiej udowodnione, niz ojcostwo
Almusa wzgledem Beli Slepego. Jakkolwiek zreszta rzecz ta sie
miata, osiadl na tronie wegierskim po Stefanie II wr. 1131 wycho-
waniec klasztorny a nienawidzony przez Rzym, ,wschodni“ Borys,
padt z reki zdradzieckiej jakiego§ Kumana, oczywiscie najetego
skrytobdjcy.

Poznym echem tej nienawisci Rzymu wzgledem Borysa byta
spotwarzajaca go bajka, wsuni¢ta przez fanatycznego zakonnika
do kroniki wegierskiej we dwa wieki po $mierci Borysa.




