


Jorys Xolomanowic
kró lewicz  węgierski

(1105 — 1156).

Z teki pozgonnej A aksym iliana Gamplowicza.

„Zwyciężonemu za pomnik grobowy 
zostaną snclie drewna szubienicy11...

W iadomo, że król węgierski Koioman (1095—1114) po śmier­
ci pierwszej żony swej Buzilli (f 1103), pojął w małżeństwo księ­
żniczkę ruską Predsław ę1). O niej bezimienny kronikarz XIV w., 
którego przepisywały następnie wszystkie kroniki węgierskie,

0  P isze  o tern N esto r pod  r. 1104: tom  że lie tie  w ed en a  P e re d y -  
s ław a , dszczi S w iatopo łcza , w  U gry , za  koro lew icz, aw g u sta  w  21 d en .—Myl­
n y  je s t  tu  ty lko w y raz  k ró lew icz, zam iast król. P om y łk a  ta  (być m oże p rze - 
p isyw acza) sk ło n iła  n iek tó ry ch  h is to ry k ó w  (B ielow skiego, G órskiego) do tego, że 
ow ej w iadom ości N esto ra  n ie  odnoszą do K olom ana, k tó rem u  dają  za  żonę raczej 
E ufem ię, có rk ę  W ło d z im ie rza  M onom acha, księc ia  p e re ja s ław sk ieg o  a od r. 1113 
k ijow sk iego . O p ie ra ją  się p rzy tem  na  zap is ie  la top isa  ipa tiew sk iego  z r. 1112: 
„ T o h o ż e lie ta  w e d o sz a  W o ło d im ern u  E ifym iu w  U gry  za ko ro la" (P o łn . S ob r.
I I  p. 3). Jak k o lw iek  zdan ie  to zd a je  się  p o p ie rać  k ro n ik a  o b razk o w a  (i T h u ro - 
czy), to je d n a k  data  tak  późna (1112 r.) d rug ieg o  ożen ien ia  się K olom ana 
n ie  zg ad za  się  z p ó źn ie jszem i datam i życia B orysa . W  ta k im  ra z ie  bow iem  
w ypad łoby , że  d z ieck iem  je szcze  będąc , o żen ił się i zo sta ł osadzony  n a  tro n ie  
H alickiem . T ę  to  n ie p raw d o p o d o b n ą  kom binacyę p rzy jm u je  B ielow ski K ró le­
stw o  G alicyj, s tr . 26), ak cep tu jąc  p o p rzed n io  za  T h u ro czy m  datę 1112 r., jako  
d rug ieg o  o żen ie n ia  się  K olom ana z Eufem ią. D alszą  k o n sek w en cy ą  p rzy jęc ia  
ow ej daty, je s t dom ysł B ielow skiego , że  B o lesław  K rzyw ousty  osadził n a  tr o ­
n ie  H alickim  B o ry sa , k ied y  ów  b y ł „kilkołetnim  ch ło p ięc iem 1*. S ą to  dom ysły  
n iep raw d o p o d o b n e . B tid in g er do pow yższej zap isk i N esto ra  daje  ob jaśn ien ie  
„sie h e ira th e te  n ich t d en  K ón igssohn , so n d e rn  den Konig Koioman“. Ja h rb u c h  fiir 
o e s te rr . G esch ic lite  1861, str. 46).
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a między innemi także i Thuroczy, opowiada, że pochwycona na 
wiarołomstwie przez małżonka swego Kolomana, odesłana została 
do domu ojcowskiego na Ruś, gdzie porodziła „bękarta", Borysa 
(r. 1105).

Za kronikami węgierskiemi z XIV i XV w. oraz za Thuro- 
czym wszyscy prawie historycy uważają Borysa, który po śmier­
ci starszego brata swego, Stefana II (z Buzylli; panował 1114 — 
1131), wystąpił jako pretendent do korony węgierskiej, za awan- 
turnika-samozwańca, roszczącego sobie bezprawnie pretensye do 
tronu węgierskiego; nie szczędzą mu też historycy aż do najnow­
szych czasów obelg, jako sprawcy wielu wojen domowych i nie­
szczęść.

Ostatnim u nas historykiem, opisującym żywot Borysa, był 
Kazimierz Górski 1). Pisze on o nim, jako o „mniemanym synu 
węgierskiego króla" i zalicza go do „postaci, które, lubo nie ob­
darzone osobistymi przymiotami, lubo charakteru słabego, a nawet 
nikczemnego (?), nie mały jednakowoż na losy narodów wpływ 
wywierają; w rzeczywistości—zera pod względem wartości moral­
nej... — roszczą sobie wielkie pretensye i sprowadzają ciężarne 
w skutkach wypadki". .

Tak ciężkie oskarżenia podnoszą historycy przeciw Boryso­
wi głównie na podstawie Thuroczego, który odpowiednie ustępy 
swojej kroniki wypisał z dawniejszych kronik węgierskich z XIII 
wieku, a zwłasżcza z tak zwanej „Kroniki obrazkowej"; wszystkie 
one zawierają dużo bajek i fałszów tendencyjnych2).

Zwłaszcza w przedstawieniu stosunku Kolomana i jego synów 
(Stefana i Borysa) kronika obrazkowa odznacza się wielką stronniczo­
ścią. Podczas gdy współczesne świadectwa zagraniczne przedstawiają 
Kolomana, jak to słusznie podnosi Marczali (Ungarns Geschichts-

ł) B orys, u s tęp  z  dz ie jów  dw unastego  w ieku . L w ó w  1876 (o d b itk a  
z  P rzew ó d , nauk i li te rac  )

2) P ra w ie  w szy scy  daw nie js i h is to ry cy  a za  nim i i G órski o p ie ra ją  się 
na  pow adze  T h u ro czeg o , (w yd. S chw and tnera). T h u ro czy  zaś c a łe  p rz e d s ta ­
w ien ie  ow ych  czasów  p rz e ją ł ży w cem  i d o słow n ie  p ra w ie  z t. zw . k ron ik i 
ob razkow ej w iedeńsk ie j (chronicon  pictum  v indobonense), k tó rą  z o ryg inału  
w y d a ł M. F lo rian  w  „H isto riae  H ungariae  fon tes  dom estic i"; na  to w y d an ie  tu taj 
się pow o łu ję . K ron ika  o b razk o w a  p o w sta ła  około r. 1358 i z aw ie ra  dużo 
b a jek  ten d en cy jn y ch  (po rów . L orenz-G oldm ann . D eu tsch lands G eseh is tquellen  
im  M ittelalter w yd . 2-ie, 1886 I, 338. M arczali U n g a rn s  G esch ich tsque llen  1882, 
str. 79). O ile w ięc  T h u ro c z y  p o w ta rza  o pow iadan ia  te j k ron ik i, n ie  za s łu ­
g u je  na  w iarę ; je s t  to  jed n o g ło śn e  zdanie  n o w szy ch  h is to ry k ó w  niem ieck ich  
ja k  B ernhard iego , G ieseb rech ta , H u b e ra  i w ie lu  innych .
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quellen str. 77), jako jednego z najdzielniejszych monarchów swego 
czasu, kronika obrazkowa przedstawia go w najczarniejszych bar­
wach. Tak samo nie szczędzi ona cierpkich przymówek S te­
fanowi II, natomiast dla Almusa, Beli II i Gejzy II okazuje „nad­
miar przywiązania dynastycznego" (Marczali).

Ponieważ jednak Borys w istocie był przyczyną wojen pol­
sko-węgierskich i ważną odegrał rolę w dziejach polskich i rus­
kich, a nawet na stosunki węgiersko-byzantyńskie miał pewien 
wpływ, więc w arto raz jeszcze zbadać tę sprawę, a przedewszyst- 
kiem zastanowić się nad kwestyą, czy Borys był bękartem, czyli 
zaś prawym i uznanym synem Kolomana; czy zatem pretensye je ­
go do następstwa na tron węgierski były prawnie uzasadnione, 
lub nie.

W tym celu posłuchajmy świadectw współczesnych kronika­
rzy, którzy poniekąd Borysa znali, a poniekąd mieli dostateczną 
sposobność zasięgnięcia o nim wiadomości wiarogodnych.

Pierwszym takim współczesnym kronikarzem, który pisał o 
Borysie, był kontynuator Koźmy Praskiego „Kanonik Wyszehradz- 
ki“. Nie wie on nic o bękarctwie Borysa i tylko pod r. 1132 
(a zatem wkrótce po śmierci Stefana II) zapisuje, że: „tego roku 
książę polski (Bolesław Krzywousty) wyruszył z niezliczonem 
wojskiem na W ęgry, chcąc syna króla Kolomana osadzić na tro­
nie węgierskim i wypędzić króla-ślepca, imieniem Bela. Matka bo­
wiem wspomnianego młodzieńca, wypędzona przez męża swe­
go, kiedy była przy nadziei, wróciła do ojca i tam urodziła 
chłopca"Ł)- •

W edług współczesnego zatem, a zewszechmiar wiarogodne- 
go kronikarza, Kanonika W yszehradzkiego, Borys był „synem 
króla Kolomana", który żonę swoją, księżniczkę ruską, „wypędził ', 
co wcale jeszcze nie dowodzi winy księżniczki, o jakiej ani Kano­
nik W yszehradzki, ani, jak zobaczymy, żaden współczesny kroni­
karz, nie wspominają. Przyczyną tego postępku Kolomana mo­
gły być niesnaski małżeńskie; mógł sobie Koioman żonę sprzy­
krzyć, a że nie był bynajmniej delikatnego, lecz owszem — 
nader gwałtownego usposobienia, dowodzi tego dostatecznie po-

*) E o d em  anno  (1132) D ux P o lono rum  cum  infinito exerc itu  in  U ngariam  
p ro fec tu s est, v o len s  fi liu m  Colmanni, expu lso  R eg e  coeco , qui v o ca tu r B ela, 
inv itis  U n g aris  in tro n isa re . M ater en im  p rae fa ti ju v en is  a  m arito  suo, re g e  v i­
delice t C olm anno, rep u d ia ta , dun i e s s e t p re g n a n s , red iit ad p a trem , a tque  ib i 
p u e ru m  p e p e rit . H u n c  e rg o  D ux P o lo n o ru m  R eg em  U ngaris  p ra e p o n e re  c u p ie ­
bat... (S c rip to ru m  re ru m  B ohem icarum , P ra g a e , 1783, Т . I. 306).
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stępowanie jego z bratem Almusem i z bratankiem. Belą, których 
kazał oślepić.

Świadectwo Kanonika W yszehradzkiego tem bardziej w tym 
wypadku zasługuje na wiarę, że był on stronnikiem księcia cze- 
kiego, Sobiesława, szwagra i sprzymierzeńca Beli ślepego, a za­
tem przeciwnikiem Bolesława Krzywoustego, który wziął w opie­
kę Borysa i praw jego przeciw Beli bronił. Klęskę Bolesława 
w wyprawie na W ęgry Kanonik W yszehradzki przedstawia, jako 
„zrządzenie Opatrzności"; na rękę więc było by mu bardzo przed­
stawić bronioną przez Bolesława sprawę Borysa, jako niesłuszną. 
Gdyby tedy wiedział cośkolwiek o nieprawym urodzeniu Borysa, 
nie omieszkałby rzeczy tej podnieść, aby wykazać, że Pan Bóg był 
po stronie słusznej sprawy Beli przeciw bezprawnym pretensyom 
Borysa. Ale, oczywiście, nikomu wtedy nie śniło się o takiem nie- 
prawem urodzeniu Borysa, lub o winie matki jego; owo milczenie 
współczesnych jest najlepszym dowodem, że opowiedziany w pó­
źniejszych kronikach węgierskich, począwszy od XIV w., i w Thu- 
roczym proces, wytoczony rzekomo matce Borysa za wiarołom- 
stwo, jest bajką i czczjun wymysłem. Taki proces nie odbyłby 
się przecież bez sensacyi i rozgłosu, a znalazłby chętne echo w pi­
sarzach współczesnych, zwłaszcza tych, którzy, jak Kanonik W y­
szehradzki, byli stronnikami czesko-węgierskiego przymierza, skie­
rowanego przeciw Bolesławowi Krzywoustemu i Borysowi.

Drugim, również współczesnym, zewszechmiar wiarogodnym 
kronikarzem, który podaje nam obszerną wiadomość o sprawach 
Borysa, jest słynny biskup Fryzyński, Otto, syn margrabiego au- 
stryackiego Leopolda (IV świętobliwego) z Agnieszki, córki cesa­
rza Henryka IV.

Biskup Otto urodził się w r. 1114, był zatem tylko o dzie­
sięć lat młodszy od Borysa, którego, umierając w r. 1158, o dwa 
lata przeżył. Ze familiant taki, jak Otto, znał dobrze stosunki do­
mów panujących w państwach ościennych, to chyba przyjąć mo­
żna za pewnik. Ale dodać trzeba i to jeszcze, że brat jego, mar­
grabia austryjackj, Wojciech, był szwmgrem Beli II J) i dowodził po­
siłkami austryjackimi wysianymi przez Leopolda austryjackiego na 
pomoc Beli przeciw Bolesławowi Krzywoustemu. Był zatem brat

') B y ł on żona ty  z s io strą  Beli II, Jad w ig ą ; d ru g a  sio stra  Beli II, A de­
lajda, by ła  żoną czesk iego  S ob iesław a. S to su n k i te  pok rew ień s tw a  tłóm aczą 
p rzy m ie rze  m iędzy  A u stry ą  i C zecham i z je d n e j , a  z B elą II z drugiej s trony , 
o raz  pom oc, udzie laną  B eli p rzez  S o b ies ław a  C zesk iego  i L eopolda au stry - 
j ackiego.
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Ottona, Wojciech, sam osobiście na Węgrzech; a więc chyba sto­
sunki rodzinne i domowe szwagra swego* znał dobrze. Miał 
biskup Otto w bracie swoim najlepsze źródło wiadomości o sto­
sunkach węgierskich.

Nie dość na tem. W  r. 1147 biskup Otto z wojskiem krzy- 
żowem wyprawił się sam przez W ęgry do Ziemi Świętej; był za­
tem sam na W ęgrzech i miał sposobność poznać tam ludzi i stron­
nictwa, oraz słyszeć opowiadania o sprawach i stosunkach domu 
panującego od świadków naocznych i uczestników zdarzeń.

Gdyby Borys był rzeczywiście bękartem i nie miał praw do 
następstwa tronu na Węgrzech, Otto Fryzyński, pisząc o nim kil­
kakrotnie w dwóch dziełach swoich, nie byłby tego przemilczał, 
zwłaszcza, że połączony węzłami koligacyi i przymierzem domu 
swego z Belą II, nie pominąłby sposobności usprawiedliwienia 
Beli II, a zatem i ojca swego, Leopolda, który posiłki austryjackie 
wysłał Beli, oraz brata swego, który posiłkami tymi do­
wodził.

A jednak, mimo to wszystko, Otto Fryzyński pisze o Borysie, 
jako o synu króla Kolomana, nie podając ani słówkiem wpodejrzenie 
pochodzenia i praw jego: „... po śmierci króla Stefana, syma Ko- 
lom anow ego,— pisze o n — na W ęgry spadły liczne klęski. Kiedy 
bowiem osadzony został na tronie węgierskim Bela, syn Almusa, 
których obu niegdyś król Koloman oślepić kazał, Borys, sam bę­
dąc synem Kolomana, lecz z innej, niż Stefan matki,—powiadają, 
że córki króla Rusinów, czyli Kijowa,—upominał się o królestwo 
ojcowskie"'). Tu opowiada Otto przebieg nieszczęśliwej wyprawy 
polsko-ruskiej na W ęgry. Na innem miejscu tejże samej kroniki 
(VII, 34) pisze on o posłuchaniu, danem Borysowi w r. 1146 przez 
króla Konrada III, za wstawieniem się księcia czeskiego, W łady­
sława i żony tegoż, Gertrudy, siostry króla Konrada, na którem 
to posłuchaniu król przyrzekł Borysowi pomoc w jego zabie­
gach o tron węgierski. Bez najmniejszych zastrzeżeń lub wątpli­
wości pisze w tem miejscu Otto, że Borys skarżył się królowi 
Konradowi, iż „pozbawiony został ojcowskiego tronu11 (de privatione

1 A t P annon ia , no n  longe an te  boc tem p u s m o rtu o  re g e  suo S tephanO j 
C olom anni filio, qui e t ip se , dum  v iv e re t, cum  im p e ra to re  G raeco rum  diutinam  
d issensionem  h ab u era t, m ultis itidem  incom m odis o p re ssa  est. Substitu to  qu ippe  
in re g n o  B ela, A lm i filio, a  C olom anno quondam  p a rite r  cum  p a tre  AlmO lu­
m in ibus o rba to , Borisius qui et ipse Colomanni, sed  ex alia quam  S tep h an u s  
m a tre , R u ten o ru m , seu  C hyos re g is  filia, n a tus, d iceba tu r, regnum paternum re­
quirit. (O tton is F ris in g en s is  C hronicon  lib. V II, cap. 21).



paterni regni). Jeszcze dobitniej wyraża się biskup Fryzyński 
w drugiem swojem dziele historycznem, „Gęsta Friderici", napisa- 
nem już po śmierci Borysa, a więc po r. 1156. Pisze on tam pod 
r. 1146: „Był bowiem Borys synem Kolomana, niegdyś króla wę­
gierskiego, a dopominając się panowania na W ęgrzech na mocy 
prawa następstwa, czynił wielokrotne zabiegi u obu cesarzów za­
równo rzymskiego, jak  i greckiego" *)•

Czy można przypuścić, aby biskup Otto, który dokładnie 
znał stosunki węgierskie, w trzech ustępach dwóch dzieł swoich, 
wspominając o zabiegach Borysa o tron węgierski, nie był choć 
słówkiem zdradził nieprawości jego urodzenia, a zatem nieprawno- 
ści jego pretensyi, gdyby był o tern cośkolwiek wiedział?! A gdy­
by się rzecz tak istotnie miała, gdyby Borys był rzeczywiście 
bękartem, spłodzonym w wiarołomstwie, to czy było możliwem, 
aby historyk taki, jak  Otto fryzyński, spowinowacony z domem 
panującym na Węgrzech, o tem nie wiedział? A gdyby wiedział 
to czy można przypuścić, iżby okoliczność tę przemilczał, skoro 
wspomnieniem o niej nietylko prawdzie i sprawiedliwości ale nad­
to i spowinowaconemu ze sobą domowi panującemu oddałby usługę!? 
Jasna rzecz, że Otto fryzyński nic o tem wszystkiem nie pisze dla­
tego, bo o bajce, wymyślonej w XIV wieku, współczesnym ani się 
śniło!

Trzecie współczesne świadectwo o Borysie podaje nam O d o  
d e  D i o g i l o ,  zakonnik z Kluniaku, który w r. 1147 towarzy­
szył Ludwikowi VII, królowi francuskiemu, ciągnącemu z woj­
skiem krzyżowem na wyprawę do Ziemi Świętej. W  liście do 
opata swego w Kluniaku2) opisuje Diogilo spotkanie się Ludwika 
VII na W ęgrzech nad Dunajem z królem węgierskim, Gejzą II, na­
stępcą Beli II. Donosi Diogilo opatowi o zawartej między nimi 
umowie w celu pokojowego przejścia wojska krzyżowego przez 
W ęgry. Po zawartej już umowie przyjacielskiej i pożegnaniu się 
królów, dowiedział się Gejza, że w obozie francuskim znajduje

1 0  B O R Y S K O LO M A N O W IC .

P R ex  (C onradus) quoque eadem  nativ ita te  (1146) in palatio  A qu is ce le ­
b ra ta  B ajoariam  in g red itu r. Ib i eum  B oem orum  dux L ab ez lau s (sic, zam iast 
Ladislaus), su p ra  nom inatum  B oricium  secum  ducens, adiit. Is flebili ac m ise ­
rab ili voce  querim oniam  suam  de p riv a tio n e  paterni regni d e p ro m en s, qu a te ­
nus aucto rita te  im periali, ad  q u am  to tius o rb is  sp ec ta t pa trocin ium , ei su b v e ­
n ia tu r, deposcit, e ju sq u e  su p e r  hoc promissum  in te rv e n tu  praedicti B oem orum  
ducis, e ju sq u e  consortis G ertrud is, so ro ris  reg is , h onesto  in te rc e d e n te  placito, 
impetravit.. (L. с. VII, 34).

s) W y d ru k o w an y  w  Patro log ii Migne, tom  185, s tr . 1202.
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się Borys, który potajemnie przyłączył się do krzyżowców fran­
cuskich, aby z nimi przebyć bezpiecznie W ęgry w celu udania się 
do Konstantynopola. Król Ludwik o przebywaniu Borysa w obo­
zie francuskim nic nie wiedział, jakkolwiek dawniej już, podczas 
sejmu w Etampes, zgłosił się był raz do niego Borys i otrzymał 
od króla francuskiego obietnicę popierania praw swoich do tronu 
węgierskiego.

Kiedy więc teraz Gejza przez szpiegów swoich dowiedział 
się o przebywaniu Borysa w obozie francuskim, kazał go swoim 
ludziom wytropić i żądał jego wydania. Przyprowadzono Borysa 
przed króla Ludwika, który, wysłuchawszy prośby jego, by go nie 
wydawano Gejzie, zwołał radę biskupów i magnatów swoich, iżby 
zdania ich w tej sprawie zasięgnąć. Ci, po odbyciu narady, 
oświadczyli się za niewydawaniem Borysa, na co się też i król Lu­
dwik zgodził, po czem, z sobą wziąwszy Borysa, przez W ęgry go 
przeprowadził.

Opowiadając ten epizod, Diogilo wspomina, że Borys „pra­
wa następstwa na tron węgierski się upominał, względem którego 
już w Etampes królowi francuskiemu legitymacye swoje był przed­
łożył". Rada zaś przyboczna króla, w  obozie nad Dunajem zło­
żona z biskupów i magnatów, w oświadczeniu swojem wyraziła 
zdanie, że nie godziłoby się „szlachetnego człowieka" wydawać na 
śmierć pew ną1).

I Diogilo tedy nie wie nic o bękarctwie Borysa ani o ża­
dnej bezpodstawności jego pretensyi do tronu węgierskiego. 
A przecież, gdyby rzecz się tak miała, Gejza nie omieszkałby do­
nieść o tem królowi Ludwikowi, żądając wydania Borysa. Rada

‘) E ra t  au tem  quidam , B oritiu s nom ine, qui ju s hsered ita rium  in reg n o  
illo c lam abat e t s u p e r  hoc S tam p as re g i n o s tro  litte ra s  m ise ra t, p len a rie  quae- 
rim on ias exponen tes , e t hum illim e ju s titiam  po stu lan tes ..."  O pow iedz iaw szy  n a ­
s tęp n ie  ca łą  aw a n tu rę  w y tro p ien ia  B o rysa  w  obozie  francusk im  p rz e z  szp ie ­
gów  G ejzy  II i sp ro w ad zen ia  go p rz e d  k ró la  L u d w ik a  V II, podnosi, że  k ró l 
an i p ro śb am i ani ob ie tn icam i d a ró w  n ie  dat się po ruszyć , chcąc w p rzó d  usły szeć  
zdan ie  rzeczo zn aw có w , „...sed non v a le t e x to rq u e re  a re g e  instan tia  p re c u m  
au t m u n eru m , n isi quod  p riu s  ju d icasse t com m unis sen ten tia  sap ien tum . Suum  
hunc fa tebatur amicumt n o n  tam en  p ro p te r  eu m  sib i faciendum  esse quod  d e d e ­
c e re t p e reg rin u m . E p iscop i tan d em  e t op tim ates  alii convocati d iscussa  ra tio ­
n e  ju d icav e ru n t, u t re x  re g i pacem  se rv a re t  e t viro nobili lice t cap to  v itam  se rv a ­
re t, quia scelus e s s e t u trum que  e t m o rti h om inem  v e n d e re  e t am ici sine ra tio ­
ne  fo e d e ra  ru m p e re . E rg o  re x  H u n g aru s se n o stris  non  c red en s , sed  tristis ab ­
scedens tu tio ra  e t rem o tio ra  sui reg n i req u irit; n o s te r au tem  B oricium  satis ho­
neste secura habens, d e  H u n g aria  educit.
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przyboczna, której król tę sprawę przedłożył, musiałaby także być 
o tem poinformowana, a Diogilo choć słówkiem jakimś zdradziłby 
wątpliwość roszczeń Borysowych. Nic podobnego w całej relacyi 
Diogila nie znajdujemy. I ów trzeci więc świadek współczesny, 
tak bliski opowiedzianego wydarzenia i tak wiarogodny, nie wie 
nic o niesłuszności pretensyi Borysa i ani słówkiem praw jego do 
tronu wigierskiego w wTątpliwość nie podaje.

I pisarze późniejsi, a mianowicie drugiej połowy XII i całego 
XIII w. nic również o nieprawem pochodzeniu Borysa, ani o wia- 
rolomstwie matki jego nie wiedzą.

Znanym był dobrze Borys w Konstantynopolu na tamtejszym 
dwmrze cesarskim; cesarz Jan Komnenus krewną jakąś swoją dał 
mu w małżeństwo i kilkakrotnie powierzał mu dowództwo nad od­
działami wojska w wmjnach przeciw Węgrom. Donosząc o tych 
sprawcach, historyk bizantyński drugiej połowy XII w.,. Cinnamos, 
piszący w jakieś kilkadziesiąt lat po śmierci Borysa, tak się o nim 
wyraża: „Pochodził on z tej samej rodziny co i Gejza, wskutek 
zaś jakiejś waśni politycznej (simultate) schronił się był do cesarza 
Jana, który go wielkimi honorami zaszczycił i dał mu krewną 
swmją w małżeństwo"1).

Po świadectwach współczesnych i prawie współczesnych, 
zajrzyjmy do świadectw następnego stulecia (XIII). Dwóch na­
szych historyków XIII w. pisze o Borysie: Kadłubek i „Bogufał- 
Baszko". Nie wiedzą oni jeszcze o bękarctwie Borysa, Kadłu­
bek, nie wymieniając imienia, tak o nim pisze: „Bolesław, pe^ 
wnego ze krwi królewskiej (stirpis regiae) przez króla węgier­
skiego na wygnanie skazanego, przyjął i dał mu przychylności do­
wody, nie tylko go ojczyźnie przywrócić lecz i na tronie osadzić 
zamierzając"2). „Bogufal-Baszko" zaś w drugiej połowie XIII w. 
opowiada, że Bolesław Krzywousty „córkę swmją, Judytę, wydał 
za mąż za syna króla Kolomana, wyznaczywszy jej, jako posag, 
w dożywocie kasztelanię spiską"3).

1) C innam os ed. B eck er p. 117. W sp o m in a  tu taj C innam os oczyw iście 
G ejzę  I (1077—1077), k tó ry  od ce sa rza  M ichała V II (1071— 1078) o trzym ał by ł 
k o ronę  k ró lew ską  (r. 1072) i w sk u tek  tego  w  K onstan tynopolu , jako  sp rzy m ie ­
rz e n ie c  C esarza  g reck ieg o  b y ł w  dob re j pam ięci.

a) Q uendam  en im  s tirp is  regiae a re g e  P a n n o n io ru m  adactum  exilio 
B o leslaus excip it e t ex ib e t affectum ; ac n o n  m odo patriae, sed  reg n o  re s titu e re  
p a ra t11. (M agistri V incen tii ep . crac. C hron ica  P o lonorum , ed. P rzeźdz ieck i I. 135).

') Is te  B oleslaus filiam  suam , d e  R u th en a  gen itam , Jud itam , C olom ani 
re g is  I lu n g a ro ru m  filio m atrim o n ia lite r copulavit. Cui, nom ine dotis castella-



Widzimy tedy, że przez cały jeszcze wiek XIII nikomu się 
nie śniło o nieprawem urodzeniu Borysa.

Dopiero w drugiej połowie XIV w. (około 1358 r.) bezimien­
ny autor kroniki „obrazkowej", którą następnie do swojej kroniki 
wlączjd T h u r o c z y ,  podaje wspomnianą już wyżej bajkę tenden­
cyjną o wiarołomstwie matki Borysa, o wytoczonym jej za to przez 
Kolomana procesie, o wypędzeniu jej za wiarołomstwo i o Bory­
sie, jakoby w wiarołomstwie spłodzonym 1)- Całe to opowiadanie 
wymyślono na to, aby linię panującą, pochodzącą od Almusa i Be­
li II, jako prawowitą przedstawić i wykluczenie w wieku XII Bo­
rysa od następstwa tronu usprawiedliwić. Prawdopodobnie jakiś 
zakonnik klasztoru w Demes bajką tą uczcił pamięć Almusa, fun­
datora klasztoru, spłacając dług wdzięczności jego potomstwu.
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Ale nietylko świadectwa współczesne i XIII w. mianują Borysa 
„synem Kolomana" i nie wiedzą nic o zaprzeczaniu mu prawowi- 
tości urodzenia: Liczne fakty, podane nam zgodnie przez wiaro-
godnych autorów współczesnych i XIII stulecia, niewątpliwie do­
wodzą, że współcześni panujący europejscy uważali go również za 
prawego królewicza węgierskiego.

W  pierwszym rzędzie zasługuje tu na uwagę fakt, że starszy 
brat jego, król Stefan II, jako brata przyrodniego go uznał i w e­
spół z Bolesławem Krzywoustym na tronie halickim osadził, 
będąc zaś sam bezdzietnym, za następcę swego go uważał. 
W prawdzie o fakcie tym nie donoszą źródła węgierskie, lecz pol­
skie (Bogufał), nie zmniejsza to jednak wiarogodności tego prze­
kazu; owszem, zważywszy, że źródła węgierskie (Keza i Chroni- 
con Posoniense) o całym okresie właściwym (1114—1131) albo ża­
dnych, albo li też najzupełniej fałszywe podają wiadomości, co 
oczywiście wskutek jakichś malwersacyj kronikarskich stać się mu­
siało, źródło polskie, jako w tym wypadku bezstronne, na tem 
większą wiarę zasługuje.

Otóż Bogufał, jak to już wiemy, pisze: „Bolesław (Krzywou­
sty) córkę swoją, z matki Rusinki zrodzoną, Judytę, wydał za sy­
na króla węgierskiego Kolomana, wyznaczywszy mu kasztelanię 
spiską tytułem posagu, w dożywocie. Tego syna Kolomana Bo-

niam  de  S p is  quoad  v iv e re t possidendam  assignav it. Q uem  C olom anidem  una  
cum  re g e  H u n g a riae  H alic iensibus in  re g e m  p ro fece ran t, ipsum  co ro n a ri fac ien ­
tes" Mon. Pol. H ist. II. 508.

p  C lironicon p ic tum  v in d o b o n en se  cap. 66. ed. F lo rianus p. 204.
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lesław wespół z królem węgierskim wyznaczyli Haliczaninom na 
króla i dokonali aktu jego koronacyi" !).

Ze w tym ustępie Bogufała nie może być mowy o żadnym 
innym królu węgierskim, jeno o Stefanie II, jest rzeczą jasną. 
Borys bowiem, urodzony conajwcześniej w r. 1103, w roku śmierci 
ojca swego, Kolomana (1114), miał dopiero lat 9, nie mógł więc 
ożenić się z córką Bolesława, który go, dopiero jako zięcia swego 
na tronie Halickim osadził. Że zaś królem tym nie był Bela II, któ­
ry wstąpił na tron w r. 1131, jest również rzeczą jasną, a za­
tem królem tym mógł być tylko Stefan II.

W spółdziałanie w tej sprawie z Bolesławem i osadzenie na 
tronie halickim Borysa jest najlepszym dowodem, że Stefan II uzna­
wał go za brata i prawego syna ojca swego, Kolomana.

Bo gdyby prawdą było, co pisze bezimienna kronika obrazko­
wa z XIV w., że Koloman sąd nadworny ustanowił, który, prze­
prowadziwszy formalny proces, uznał Przedsławę winną wiarołom- 
stwa i że syn jej, Borys, był „adulterinus", to przecież Stefan II 
bękarta, z macochy zrodzonego, którego ojciec własny za syna nie 
uznawał, nie byłby osadzał na tronie; wszak postępkiem takim byłby 
przed śwnatem krzywdę najcięższą wyrządził pamięci własnego oj­
ca! Jeżeli zaś Stefan II uznawał Borysa za brata swego i prawego 
syna królewskiego, któremu, jako następcy tronu, wystarał się za 
życia o panowanie nad sąsiednią W ęgrom dzielnicą, to w uznaniu 
tem leży najlepszy dowód, że całe opowiadanie kroniki obrazkowej 
jest czczym wjmiysłem2). Faktem jest tylko, że Przedsława króla

') P o r. pow yże j n o tę  3 na  s tr. 12.
2) Już  E n g e l (G escliich te  von  Halicz) p o d an ą  p rzez  B ogufała w iadom ość 

tłóm aczy  tak, ż e  B o lesław  w  porozum ieniu  ze S te fan em  II osadził B o rysa  na 
tro n ie  halickim . E n g e l idzie  n aw e t dalej i n ie tylko w idzi w  tem  zao p a trzen ie  
b ra ta  p rzez  k ró la  S tefana , a le sądzi, że  w ogóle m a łżeń stw o  B o ry sa  z có rką  Bo­
le s ław a  by ło  dz ie łem  S tefana . W n io sek  tak i m a  p ew n ą  p o d staw ę , bo  gdyby  
S te fan  II  n ie  u zn aw ał B o rysa  za b ra ta , gdyby  go uw aża ł z a  sam ozw ańca, B ole­
sław  n ie  m óg łby  w ydać  za  n ieg o  có rk i b ez  n a rażen ia  się k ró lo w i S tefanow i 
i zn iechęcan ia  so b ie  tak po tężn eg o  sąsiada. T o  zaś n ie  leża ło  z ap ew n e  w  in ­
te re s ie  B olesław a. W n io se k  zatem  E ngla, że S te fan  sam  w y s ta ra ł się o có rk ę  
B o lesław a dla m łodszego  b ra ta  sw ego , m a za sobą w sze lk ie  p raw d o p o d o ­
b ieństw o.

R ów nież G ie seb rech t (D eu tsche  K aiserze it IV  ., 96) je s t  zdania , że  .z a ­
m iarem  S tefana  by ło  p ie rw o tn ie  p rzy rodn iem u  b ra tu  B orysow i zapew n ić  na­
stęp s tw o  po  sobie  i w  tym  celu w y sw a ta ł go z  có rką  B o lesław a, Judy tą . Ale 
n a  kilka lat p rz e d  śm ierc ią  zm ien ił sw ój zam ia r i c iem nego  B elę z  uk ryc ia  w y­
dobył, oraz n a s tęp cą  zam ianow ał. O statn ie  to tw ie rd z e n ie  G ieseb rech ta , jakoby  
S te fan  II sam  w y znaczy ł B elę  C iem nego na  sw ojego  n as tęp cę , n ie  je s t p o p a rte



Kolomana odjechała, albo że on ją  wypędził, co mogło być wy­
nikiem złego pożycia małżeńskiego, albo też gwałtownego chara­
kteru Kolomana *).

Z tego faktu nie wynika jednak ani wiarołomstwo Przedsła- 
wy, ani bękarctwo Borysa.

Obok faktu uznania Borysa za brata przez króla Stefana, nie 
mniejszej wagi jest i fakt, że Bolesław Krzywousty na dworze swoim 
gościnnie go przyjął, oraz wydał za niego swą córkę. W szak monar­
cha polski, stojący wtedy u szczytu potęgi, spokrewniony z tyloma 
domami panującymi w Europie, nie byłby córki swej wydawał za 
„bękarta". Dodajmy do tego, że (prawdopodobnie po śmierci pierw­
szej żony swojej) również gościnnego przyjęcia doznał Borys na 
dworze cesarza Byzantyńskiego (około 1130 r.), który znowu krewną 
jakąś swoją w małżeństwo mu dał; nadto, jakeśmy to już widzie­
li, król francuski, Ludwik VII, oraz król niemiecki Konrad III, jako 
królewicza go przyjmowali i upominali się za nim, a Konrad III
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żadnem  św iad ec tw em  w spó łczesnem ; o p ie ra  się li tylko n a  św iad ec tw ie  kroniki 
ob razkow ej.

Iioeppel (G esch . P o len s  I. 289) z a rzu ca  E nglow i b ra k  k ry ty k i i z a p rzecza  
ja k o b y  B orys po ją ł w  m ałżeństw o  có rk ę  B o lesław a Judy tę ; R o ep p e l n ie  zgadza 
się ró w n ież  n a  p o p raw k ę  tekstu  B ogufala z „C olom anno" na  „C olom anni"! Już  
Benczurius: H u n g a ria  sem p e r libera , p . 64, s łu szną  tę  p o p raw k ę  zrob ił, a u  nas 
B ielow ski ją  p rzy ją ł. T w ie rd zen ie , że B o ry s b y ł żona ty  z księżn iczką g recką , n ie 
m a nic do rzeczy , bo było  to  d rug ie , p ó źn ie jsze  m ałżeństw o  B orysa . M ógł się 
B orys po  śm ierc i B o lesław a, n ie  m ając  w ięcej nadzie i pom ocy  ze  stro n y  P o l­
ski, z  p ie rw szą  żoną rozw ieść , a szukając pom ocy  n a  d w o rze  K onstan tynopo li­
tańskim , tam  się po  ra z  drugi ożenić. W szak  ro zw ieść  się z p ie rw szą  żoną i dla 
w idoków  po litycznych  zaw rzeć  śluby  p o w tó rn e  i w  now oży tnych  czasach  nie 
by w a rzeczą  n ie s ły ch an ą  (N apoleon I i Józefina!), a cóż d o p ie ro  w  ow ych  w ie ­
kach, k iedy  kanon iczne  p raw o  m a łżeń sk ie  n ie  m iało  je szcze  takiego, jak  później, 
znaczen ia .— Z re sz tą  jak k o lw iek b y  się ta  sp raw a  H alicka m iała i p rzedstaw ia ła , 
R o ep p e l uznaje , że  „S tefan  p rzy ją ł p rzy ro d n ieg o  b ra ta , g d y  ów  dorósł, po  b ra ­
te rsk u , odznaczał go, a będąc  sam  bezdzie tnym , zdaw ał się p rzeznaczać  go 
n a  n as tęp cę  tronu* . A  w ięc  i w ed ług  R o ep p e la , S te fan  uzn aw ał B o ry sa  za  b ra ta , 
t. j. za  p ra w e g o  syna K olom ana.

') Ju ż  P a lm a (Notitia re ru m  H u n g arica ru m  3-ie w yd. 1788. I, 452.), n ie 
w ierzy  w  w inę  P rz e d s ła w y  i słuszn ie  zaznacza, że  „już sam  c h a ra k te r g w a ł­
tow ny  K olom ana p rzem aw ia  za P rzed s ław ą" . N iektórzy no w si h is to rycy  w ę ­
g ie rscy  np . H o rw a th  (U ngarische  G esch ich te  I, p. 81.) chcą p rzy  tej sposobno ­
ści, n iby  to w yższą  cyw ilizacyę i m oralność  W ę g ró w  nad  R usinam i w ykazać. 
„R ozw iązłe  obyczaje  P rzed s ław y , pow iada  Horw^ath, „były p rzy czy n ą , że  k ró l 
je j w n e t un ikał i ojGU odesła ł, uzyskaw szy  skazu jący  w y ro k  sądu na  nią". Z na­
m y  ów  ton  pa tryo tyczne j h is to ryografii, k tó ra  bez k ry tyk i każdą ba jkę  chętn ie  
z a  p ra w d ę  p rz y jm u je , b y le  p rzy  je j ogniu up iec  sw o ją  szow in istyczną pieczeń.
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przyrzekł mu uroczyście popieranie praw jego do tronu węgierskiego. 
Wszystkie te fakty współczesne, razem wzięte, więcej chyba ważą 
na szali, aniżeli opowiadanie bezimiennej kroniki z XIV wieku, któ­
rej stanowczy kłam zadają.

W  końcu wspomnieć wypada i o tym fakcie znaczącym, że 
Borys miał na W ęgrzech liczne stronnictwo ‘), którego głównych 
przywódców Bela II podstępnie w rzezi Aradzkiej wytępił wprawdzie, 
ale które jednak dość silne jeszcze być musiało, skoro Bela II tak 
skwapliwie o uznanie praw swoich i o opiekę cesarza Lotaryusza 
się starał, a w tym celu osobne poselstwo do cesarza wyprawił 
i bogate dary mu p rzesła ł2). Gdyby Borys rzeczywiście, jako bę­
kart, nie miał prawa do tronu węgierskiego, Bela II nie potrzebo­
wałby czynić tylu zabiegów, nie potrzebowałby, grubymi pieniędz­
mi kupionej, pomocy cesarza niemieckiego Lotaryusza, ani w nik­
czemny sposób udzielonego posiłku szwagra swego, czeskiego So­
biesława, aby się przed Borysem zabezpieczyć. Byłby on przecież 
jedynym, prawnym następcą Stefana II i żadne stronnictwo na W ę­
grzech prawa jego zaprzeczyćby mu nie śmiało. Nie znalazłoby się 
na Węgrzech żadne poważne stronnictwo, któreby bękarta, z wia­
rołomnej Rusinki zrodzonego, na tronie Arpadów osadzić chciało.

Ale musiał Bela II znać dobrze lepsze prawa do tronu Borysa, 
skoro przedewszystkiem zdecydował się na czyn tak haniebny, jak ' 
rzeź Aradzką, by podstępnie zgładzić przywódców stronnictwa Bo- 
rysowego; następnie nietylko od księcia czeskiego podłej pomocy 
przez najście i pustoszenie Polski się domagał, ale za pośredni­
ctwem tegoż księcia i za bogate dary wystarał się o interwencyę 
na korzyść swoją ze strony cesarza Lotaryusza.

*) W y n ik a  to n ie ty lko  ze s łó w  O ttona F ry zy ń sk ieg o , k tó ry  pow iada, że  
B o ry s w ta rg n ą ł do W ę g ie r  „ex vocatione  qqorundam  U ngaro ru m  com itum ; fakt 
te n  p rzy zn a je  także  n iech ę tn a  B orysow i k ron ika  o b razk o w a  (i T huroczy), nad ­
m ien iając, że: „filii L ev ia th an  p e r  nuntios in v itaban t B oritium  adulterinum , u t v e ­
n ir e t  e t eo rum  ad ju to rio  reg n u m  sib i v in d ica re t, c red en te s  ipsum  esse  filium 
C olom ani". Ju ż  tam  ci p an o w ie  m agnac i w ęg ie rscy  lep iej by li po in fo rm ow ani
i lep iej w iedzieli, k im  b y ł B orys, aniżeli m nich, w  X IV  w ieku  piszący  kron ikę  
ob razkow ą. Jak ieg o ś b ę k a rta  p o d e jrzan eg o  u ro d zen ia  n ie  by lib y  w zyw ali na  
tro n  w ęgiersk i!

P  D onosi o tem  O tto F ryzyńsk i, p isząc  o z jeździe  w  M erseburgu , gdzie  
p rz e d  cesarzem  L o tary u szem  stanęli: B olesław , S o b ie s ław  i posestw o  Beli: „ac 
ab  U n g aro ru m  re g e , terrore perculso, m ulta  e t m agnifica  m u n e ra  suscep it, (im pe­
ra to r)" . P o d o b n ież  i K anonik  W y szeh rad żk i pow iada: R e x  P annon io rum  coecus 
E p iscopum  A lbae civ ita tis , nom ine P e tru m , ad  Im p era to rem  magnis cum muneri­
bus, e t u t in ju rias a Po lon ico  D uce sibi illatas co ram  audien tia  Im p e ra to ris  e ju s­
que  P rin c ip u m  p roc lam are t, m isera t" .



Nie postępuje tak monarcha, który czuje się prawnym posiada­
czem tronu, a ma przed sobą samozwańca z pod ciemnej gwiazdy *).

Także i przebieg rokowań między' cesarzem Lotaryuszem a 
stronami powaśnionemi (Bolesławem Krzywoustym, czeskim Sobie­
sławem i poselstwem Beli II) nie zdradza w żadnym punkcie te­
go, jakoby któraś ze stron podnosiła nieprawność pretensyi Borysa. 
Nigdzie tam ani słówkiem nie podnosi się nieprawność roszczeń 
Borysowych, ani słówkiem nie wspomina się o tem, jakoby Bolesław 
popierał samozwańczego pretendenta, coby przecież kronikarzom 
niemieckim dało sposobność do wystawienia interwencyi Lotaryu- 
sza w korzystnem świetle, jako broniącego słusznej sprawy Beli II 
przeciw niesłusznym napaściom Bolesława i bękarta Borysa. Ale, 
choć wiarogodny kronikarz (Kanonik Wyszehradzki) o tych roko­
waniach donosi, kronikarz, który nadto, jako Czech, stoi po stro­
nie sprzymierzonego z Sobiesławem, Beli II, — myśli podobnej ani 
słówkiem nigdzie nie zdradza. Owszem, z całego opisu rokowań 
z cesarzem Lotaryuszem, wynika to tylko, że Bela II przez zręcz­
nego dyplomatę (biskupa Bialogrodzkiego) i bogate dary ujął so­
bie cesarza Lotaryusza i tym sposobem przychylność jego sobie 
zjednał 2).

Najlepszym dowodem, że w rokowaniach z cesarzem Lotary­
uszem ów moment „nieprawego urodzenia" Borysa nie wchodził 
wcale w rachubę, jest, że następca Lotaryusza, król niemiecki, Kon­
rad III. wobec zmienionej sytuacyi politycznej uznał słuszne prawa
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') Je szcze  n a s tęp ca  Beli II, G ejza II odczuw ał s tra szn ą  pan ikę  p rz e d  B o­
ry sem . O kazu je  się to n iety lko  z usilnych s ta rań  u L ud w ik a  VII o w ydan ie  
m u B orysa , ale i z tego, że, k iedy m u się zab ieg i te  n ie  udały, a B o ry s pod  
op ieką  k ró la  francusk iego  do sta ł się do W ę g ie r , G ejza  uciek ł p rzed  n im  i gdzieś 
w  g łęb i W ę g ie r  się sch ron ił, a z a tem  w  stolicy sw e j, w  B udzie, n ie  czuł się 
bezpiecznym . P isze  o tem  w szystk iem  na jw y raźn ie j Diogilo. .H u n g a ru s  autem  
re x  B oricium ... jam expertus, m etueba t" , a n a s tęp n ie  po odm ow nej odpow iedzi 
k ró la  L udw ika  V II: „e rg o  re x  H ungarus.... tr is tis  ab sced en s , tutiora ac remotiora 
sui regni requirit...11 O czyw iście , n ie  o soby  B orysa , lecz s tro n n ic tw a  je g o  na 
W ę g rz e c h  się obaw iał.

2) P o ró w n . w yżej n o tę  2. na  str. 16 i B ern h ard ieg o : L o th a r  von  S u p p lin b u rg  
s tr. 374., o raz  tegoż: K onrad  III, str. 494. B e rn h a rd i zw raca  uw agę  na  to , że Bo­
ry s  po śm ierc i B o lesław a K rzyw oustego  d oznaw ał op ieki je g o  następcy , W ła - . 
dysłw a II, żo na tego  z có rk ą  m arg rab ieg o  austryack iego , L eopo lda , a p rzy ro d n ią  
sio strą  k ró la  n iem ieck iego  K onrada  III, k tó re j siostra , G ertruda, b y ła  żoną n a ­
stęp cy  S o b ie s ław a  czeskiego, W ład y s ław a  II. B e rn h a rd i słuszn ie  dom yśla  się, 
że B orys, c iesząc się op ieką W ła d y s ła w a  II (polskiego), za je g o  p o śred n ic tw em  
i w p ły w em  dw u có rek  L eopo ldow ych  trafił do kró la  K onrada III, k tó reg o  p ro -  
tek cy ę  n a re szc ie  osiągną ł.

P rzeg ląd  H istoryczny.



Borysa, zjechał się z nim na pograniczu Czech (r. 1146) i przyrzekł 
mu pomoc w osiągnięciu korony węgierskiej.

Uczynił to wprawdzie Konrad za wstawieniem się następcy 
Sobiesława, księcia czeskiego W ładysława, który Borysa na dwo­
rze swoim przyjął i o zjazd z królem Konradem się wystarał, ale 
z drugiej strony trzeba zważyć, że Konrad III, ująwszy się za Bo­
rysem i przyrzekłszy mu pomoc, naraził się Gejzie II, z którym do­
tąd łączyły go ścisłe stosunki przyjaźni tak dalece, że syna swego 
z córką Gejzy zaręczył.

Jeżeli, pomimo silnego stronnictwa na Węgrzech, pomimo w sta­
wiania się za nim tylu monarchów ościennych i udzielanej mu po­
mocy, nie mógł Borys osiągnąć celu swoich starań, to musiał 
mieć przeciwnika możniejszego, aniżeli wszyscy obrońcy praw jego 
w kraju i zagranicą. Któż nim był? Nie trudno się domyśleć. Prze­
ciwnikiem jego był—Rzym. W alczyły jeszcze na Węgrzech ze sobą 
dwie potęgi, które w średnich wiekach ubiegały się o panowanie 
nad wschodem Europy: Rzym i Byzancyum,—Kościół Wschodni 
i Zachodni. W alka o tron węgierski pomiędzy Borysem i Belą Śle­
pym była może ostatnim epizodem tej walki.1)

Grzechem śmiertelnym Borysa w oczach Rzymu było, że uro­
dził się z matki wyznania wschodniego na Rusi, gdzie oczywiście 
wziął chrzest wschodni i takież odebrał wychowanie. Na takiego 
następcę _tronu na W ęgrzech Rzym zgodzić się nie mógł,—Rzym, 
który rościł sobie prawa do królestwa węgierskiego, jako do „dzie- 
dzinjr Piotrowej". To też ecclesia m ilitans była przeciw Borysowi 
i na jego miejsce podstawiła jakiegoś ślepca, wychowanka klasztor-
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') T o  też  B ela  II, chcąc od cesa rza  L o ta ry u sza , aby  tenże  pow agą sw oją  
odc iągną ł B o lesław a K rzyw oustego  od p o p ie ra n ia  B orysa , w y sy ła  do cesarza  
w  r. 1134 d o sto jn ik a  K ościo ła  rzym sk iego . P io tra , a rcy b isk u p a  B ia łogrodzk ie- 
go, k tó ry  p ew n ie  n ie  om ieszkał p rzed s taw ić  cesa rzo w i jak ie  n ieb ez p ieczeń ­
stw a  g ro z iły b y  K ościo łow i rzym sk iem u  n a  W ę g rz e c h , gdyby  „here tyk", B orys, 
pan o w an ie  n a  W ę g rz e c h  osiągnął. Jeże li zaś w k ró tce  po tem  (1133 r.) B o lesław  
K rzyw ousty  w  is to c ie  opuszcza  sp ra w ę  zięc ia  sw eg o  B orysa  i zostaw ia  go 
sw ojem u losow i, a za p o śred n ic tw em  c e sa rz a  L o ta ry u sz a  godzi się z B elą 
(B ern h ard i. 1. с str. 574), to  p rzy p u śc ić  m ożna, że i B o lesław ow i R zym  p rz y ­
pom niał, w iele  m u on w in ien , w ie le  sam  od K ościo ła  rzy m sk ieg o  w  w alce ze 
Z b ign iew em  dozna ł pom ocy  i op iek i. P rzy p u śc ić  m ożna, że i u  B o lesław a 
w p ły w  R zym u p rzy czy n ił s ię  stanow czo  do opuszczen ia  B o rysa . A le i B o rys 
m usia ł się sp o s trzed z  skąd  p rz e c iw n y  m u w ia tr  w ie je , sk o ro  w reszcie , po  da­
rem n y ch  zab iegach  n a  d w o rach  rzy m sko -ka to lick ich , w y b ra ł się do K o n stan ­
tynopo la , w stąp ił w  słu żb ę  cesa rza  g re c k ie g o  i z je g o  k re w n ą  p o w tó rn e  za­
w arł m a łżeń stw o .



B O RY S K O LO M A NO W IC. 1 9

nego, który miał być Belą, synem Almusa. Rzecz to bardzo nieja­
sna, albowiem Koioman, chcąc zapewnić następstwo potomstwu 
swemu i uwolnić go na zawsze od współzawodnictwa linii bratniej, ka­
zał syna Almusa, zwyczajem wieków ówczesnych, nie tjdko oślepić, 
ale także pozbawić męskości, a tymczasem Bela Ślepy zosta­
wił liczne potomstwo! Tłómaczy tę zagadkową sprawę bezimienna 
kronika obrazkowa historyjką nie bardzo wiarogodną, której pra­
wdziwości nie potwierdza żaden dowód. W  każdym razie ojcostwo 
Kolomana względem Borysa jest lepiej udowodnione, niż ojcostwo 
Almusa względem Beli Ślepego. Jakkolwiek zresztą rzecz ta się 
miała, osiadł na tronie węgierskim po Stefanie II w r. 1131 wyclio- 
wTaniec klasztorny a nienawidzony przez Rzym, „wschodni" Borys, 
padł z ręki zdradzieckiej jakiegoś Kumana, oczywiście najętego 
skrytobójcy.

Późnym echem tej nienawiści Rzymu względem Borysa była 
spotwarzająca go bajka, wysunięta przez fanatycznego zakonnika 
do kroniki węgierskiej we dwa wieki po śmierci Borysa.


