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Przeglad historjografii rosyjskiej.

(1901 — 1904).

Sprawozdania z ruchu w dziedzinie historjografii rosyjskiej moga
mieé dla badaczéw polskich bardzo powazne znaczenie, po pierwsze dla
tego, ze w archiwach i ksiegozbiorach Rosyi przechowuja sie bogate
i nader cenne materyaly, odnoszace sie do dziejow naszej przeszlodci
i, powtdre, dlatego, ze historycy rosyjscy pilnie badaja w ostatnigh
czasach dzieje ziem ruskich, ktére wchodzity w sktad dawnej Rzeczy-
pospolite].

To wladnie mialem na wzgledzie przy ukladanin sprawozdania
swego z ruchu dziejopisarskiego w Rosyi a doktadalem wszelkich sta-
raf, azeby nie pominaé najwazniejszych pomnikéw i dziel historycz-
nych; jednak przy obfitosci wydawnictw moglem przeoczyé cod godne-
go uwagi. Prace swoja ograniczylem do kilku lat ostatnich, co uczy-
ni¢ musialem z konieczno$ci, bo pracy, na szersza skale zakrojonej,
nie bylbym w stanie podolad.

W przegladzie swoim pomine prace historykéw rosyjskich z za-
kresu t. zw. historyi powszechnej, bo w tej dziedzinie historjografia
rosyjska posiada niewiele dziet, osnutych na samodzielnych badaniach,
chociaz zreszta moze poszezycié¢ sie tak wybitnymi badaczami, jak M.
Kowalewski, P. Winogradow, M. Kariejew i inni. Nie od rzeczy bedzie
zaznaczy¢ takze dla ogdlnej charakterystyki dziejopisarstwa rosyjskie-
g0, ze na polu historyi powszechnej panuje ruch nader ozywiony: wy-
bitne dziela historykdéw obcych, angielskich, francuskich, niemieckich
i innych, natychmiast znajduja w Rosyi ttémaczéw i czytelnikéw. Pod
tym wzgledem literatura rosyjska moze byé nazwana nader bogata,
gdy tymczasem nasza — wyznad¢ to naleiy z wielkim zalem — razi
wprost ubdstwem. Jest to zrozumiale zupelnie nastepstwo ogolnej na-
szej biedy ekonomicznej i uciazliwych warunkéw politycznych, ktére
uniemozliwiajq rozwdj naszej nauki. Przy tem wszystkiem pewna wina
spada jednak i nanaszych historykéw, krérzy zbyt sie zasklepili — zda-
niem mojem—w badaniach specyalnych wlasnej przeszlosci. Chociaz trud-
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no wymagaé¢ od naszych badaczéw prac samodzielnych w dziedzinie
historyi obcych narodéw, gdy brakuje nieraz pracownikdéw na polu
badan dziejéw ojczystych, jednakie pozadanemi bylyby i nader uzy-
tecznemi prace, popularyzujace wiedze historyczna, zdobyta przez hi-
storykéw obceych, a wyswietlajaca rozwdj innych narodéw. Podniosto-
by to poziom umyslowy naszego spoteczenstwa, rozszerzyloby jego
widnokregi umyslowe, a wywarloby wplyw ozywczy — o$mielam sie
to powiedzie¢ — i na nasza historjografig, ktéra obfituje w prace mo-
nograficzne, zaciesniajace czesto zakres swego badania do drobnych
szczegbldw, ale ktérej brak dziet o charakterze szerszej synte-
zy historycznej. Historycy nasi w swoich badaniach rzadko stosuja
metode poréwnawcza, co warunkuje sie wlasnie, wedlug mego mnie-
mania, nader stabym, niklym nawet ruchem w dziedzinie historyi po-
wszechnej. Tym razem nikt nie zaprzeczy chyba, ze stosowanie meto-
dy poréwnawczej wydaje owocne rezultaty, rozszerza bowiem i poglebia
badania nad specyalnymi objawami zycia historycznego. Ale wracaj-
my do swego przedmiotu. Tego, ktoby sie chcial zapoznaé z ruchem
panujacym w Rosyi w dziedzinie historyi powszechnej, odsylamy
do artykulu profesora Kariejewa ,0O studyach z zakresu historyi
zachodniej w Rosyi“ (Kwart. Histor. 1go1 t. XV, str. 1—17); nadto
zwracamy uwage na bardzo pozyteczne wydawnictwo, wychodzace
pod redakcya tegoz prof. Kariejewa i prof. Luczyckiego pod tyt. ,Hi-
storya Europy wedlug epok i krajéw w przeciagu wiekéw érednich
i czasdw nowozytnych* ). W zbiorze tym czytelnik znajdzie stosowne
wskazdwki bibliograficzne.

A teraz przystepuje do przegladu ruchu historjograficznego, od-
bywajacego sie w dziedzinie badan nad przeszloscia zycia dziejowego
Rosyi, ale zastrzegam z gory, ze szczegédlowiej bede zapoznawal czy-
telnika z tredcia 1 charakterem takich wydawnictw, ktére moga byé
potrzebne albo uzyteczne dla naszych historykow, lub wogdle sa w ja-
kiej$ stycznodci z nasza przeszloscia dziejowa.

Wymieniam nasamprzdd dziela, traktujace o historjografii rosyj-
skiej, dziela, na ktoérych podstawie czytelnik moze poznaé¢ stan badan
historycznych w Rosyi i poglady badaczéw rosyjskich na zycie histo-
ryczne narodu rosyjskiego. Olbrzymia praca prof. uniwersytetu. kijow-
“skiego Ikonnikowa: ,Préba historjografii rosyjskiej” 2) nieukonczona
jeszcze dotychczas, z wielka szkoda dla nauki, moze by¢ bardzo uzy-
teczna dla kaidego badacza przeszlosci polskiej w jej najréznorodniej-
szych objawach, bo daje nader szczegdtowe wiadomo$ci o archiwach,
bibliotekach, zbiorach I‘QkOplSOW muzeach, towarzystwach naukowych
przyczem uwzglqdma takze i odno$ne instytucye polskie, zaopatrujac
kazda rzecz, gdy tego zachodzi potrzeba, obficie. we wskazdwki biblio-
graficzne.

Ustrdj archiwéw w Rosyi i oplakany stan ich obecny opisuje Sa-
mokwasow i podaje projekt stosownego urzadzenia ich w przyszlodci:

"y Heropig EBpomsr 0o sm0XaMb U CTPAHAME BB cpeidie BBKa U HOBOS BpeMs.

%) B. C. HronuinkoBs, OneiTs pyceroil meropiorpadin 1. I, kuura I-as (Kiess. 1891)
V—VIII (upeanciosie). 1-—882 (rerers) I—CCXXII (nonomeﬂm), 1. I ko, 2-aa (Kiens
1892), 883—1539 (rexers) CCXXIIT—CCCLXXI (aononnenis).
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odnoédne dziela tego uczonego moga daé¢ badaczowi polskiemu niejed-
ng pozyteczna wskazowke w jego poszukiwaniach archiwalnych® 1)
Na tem miejscu nie od rzeczy bedzie wymienié¢ ksiazki o charakterze
bibliograficznym; ma sie rozumied, wymienimy tylko ksiazki, ktdre
wyszly drukiem w ostatnich latach. Dzielo Sawielowa moze byé po-
zyteczne dla tych, ktérzy badaja historye stanus zlacheckiego, albo ro-
dzin szlacheckich w Rosyi, inne ksiazki, dla tych, ktérzy przeprowa-
dzajg badania w odnosnych instytucyach archiwalnych albo bibliote-
cznych 2).

Z pradami mys$li historjozoficznej w Rosyi mozna zapoznad sie
na podstawie dziela Kolajowicza ,Historya samowiedzy narodu rosyj-
skiego, wysnuta z poradnikéw historycznych i szk6t naukowych 3),
lecz przy korzystaniu z tej ksiazki nalezy mieé¢ na wzgledzie jej ten-
dencyjnosé: autor rozpatruje objawy Zzycia historycznego przez pryzmat
swoistego subiektywizmu, do ktérego sie otwarciu przyznaje. Obje-
ktywizm w historyi wedlug mniemania Kojalowicza jest ideatem nie-
doscignionym. Nalezy zdobywad w historyi prawdy objektywne, ale
takich prawd niewiele; reszta ulega z konieczno$ci zabarwieniu subie-
ktywnemu. Kojalowicz upodobal sobie subiektywizm stowianofiléw,
bo jest to subiektywizm — twierdzi historyk — lepszy od innych i pod
wzgledem naukowym (?), i nawet pod tym wzgledem, ze jest majodpo-
wiedniejszy dla zrozumienia i przyswojenia sobie cywilizacyi ogodlno-lu-
dzkiej (?). Daleko wigksza, bez poréwnania, warto$é naukowa od ksiaz-
ki Kojalowicza, posiada praca Milukowa ,,GIdwne prady historycznej
mysli rosyjskiej” %), lecz moze wystarczy¢ tylko dla zapoznania sie z po-
czatkami rozwoju historjografii rosyjskiej, poniewaz urywa sie na cza-
sach, ktore bezposrednio nastapily po wydrukowaniu znanego dziela
Karamzina, uchodzacego za zalozyciela dziejopisarstwa rosyjskiego.
Jako uzupelnienie tej pracy Milukowa, moze stuzyé jego artykul o hi-
storjografii rosyjskiej, umieszczony w Encyklopedyi Brockhausa i Efro-
na ®%). Krotki zarys rozwoju historjografii rosyjskiej znajdzie takze

1) I fI. Caxoxsacos, Apxuenoe xbiao BB Pocein. Keura 1-ag. Compervennoe pye-
croe apxusHoe Heerpoenie 1852—1902 (7 o). Rmura 2-as. IIpomexnas, macosmas u Gy-
Aymaa mnocraHoBra apxmBEaro I1hia BB Poccinm.  Mocksa 1902 r.; tenze, Pyccrie apxnssr
H mapekifi koHTpoIh mppkasnoli ciyxosr Be XVII B. Mockea 1902r., crp. 47; tenze, Ilpoerrs
apxupHOlf pedopMEI I COBpeMEHHOe COCTOSIHIE OKOHYATEILHBIX'EH apXuBOBL BB Pocein. Mocksa
1902, crp. 48. .

?) JL M. Casexosn, Bubmiorpapuueckiii ykasatear no meropin, repaisiaxh m pogoeto-
Bilo poceitickaro neopsHcTBa; magamie 2-ce. Octporomers 1898. Ilepsoe momoamenie, Mocwsa
1904 8 .20 - 12 crp.; ouncaHie ZOKYMEHTOBD H OyMarb, XPAHANINXCA B MOCKOBCKOME ap-
xusb munncrepersa oerpuin.  Kraora XII-ag Mocksa 1901; Ommes, TOKYMEHRTOBDL BHAEHCKAIo
LUEHTPATHHATO APXHBA APEBHHXD AKTOBBIXH KHMIB. AKTHL POCCIEHCKATO 83eMCEAro cyia, Brisaa
1901, 1902, 1903. Beinycru I--III (sa to spisy tytuldw spraw z lat 1575—1595); Onucanie
PYKOUHCHHEIX® cofpadifi, naxoxgunixea Bb Kiesh. Bomyews ILI-ifi, Pykoumeu Rieo-Codiiteraro
cofopa (Yrenia 5 Hun. Obmecersb Heropin n dpesuoctefi Poceiiteruxn 1904, xm. I IV,
1—196, xa. IV-ag 197—308, [—LVIII).

3) M. O. Kostzosuws, Hcropish pyceraro caMocosHaHIs 10 HCTOPHYECKIMNE NAMATHIIKAMT
i HAYTHEING coTnHeHiaNb, C.-IlerepGyprs 1901. man. 3-pe 6esw mepesbus.

4) II. Muzorons, IiaBuma tevenia pyeckoli meropmiecwof msicam. Mocksa 1898,
2-0e w31, . I.

8) 1L Mumoroes, Ilcrousnkn pyeeroi neropin m pyeckast ucropiorpadis (dnumeio-
megAdeckiit cnoBaps, 131, ©. A. Bporrayss u II. A. Kppown, 1. XXVIII, erp. 430—441).
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czytelnik w Wykladach prof. Platonowa 1. Na schylku ubieglego
stulecia goérowal a i obecnie goéruje w historjografii rosyjskiej kie-
runek, ktory mozna nazwaé krytycyzmem historycznym. Badaczom
rosyjskim chodzito przedewszystkiem i chodzi o zbadanie krytyczne
zrédet historycznych i o opracowanie monograficznie zycia pewaych
postaci dziejowych, pewnych instytucyj lub okreséw historycznych;
analiza przewazala tu i przewaza nad synteza. Kierunek ten w naszej
historjografii do dzi$ dnia panuje, z niemalym uszczerbkiem-— nalezy
to wyzna¢ — dla historyi, jako nauki. Analiza i indukcya stanowia
metody niezbedne przy wszelkiem badaniu, ale poprzestawaé na nich
historyk nie moze i nie powinien, bo rozminie sie z najwazniejszem za-
daniem wszelkiego badania naukowego,—z zadaniem ujecia poszczegdl-
nych objawéw w pewne catoksztalty i wykrycia zwiazku przyczyno-
wego pomiedzy nimi, azeby mozna bylo dojé¢ tym sposobem do zro-
zumienia zycia, jako calosci objawéw, pozostajacych w koniecznem
ustosunkowaniu wzgledem siebie. Swiat zjawisk narzuca. sie bowiem
$wiadomosci naszej, nie jako chaos, lecz wladnie jako harmonijnie
- ustosunkowana cato$é. Zycie historyczne jest szeregiem faktéw naj-
bardziej zlozonym ze wszystkich szeregow zjawisk, ktére zachodza
w otaczajacym nas $wiecie. Analiza da nam mozno$é doktadniejszego
poznania poszczegdlnych pierwiastkéw zycia historycznego, indukcya
za$ ulatwi tylko ogarniecie niewielkich stosunkowo skupien, bo objawy
zycia historycznego sa wprost nieskonczenie réznorodne. Wobec tego
dedukcya staje sig¢ metoda badania, ktérej unikna¢ niepodobna, tem
bardziej, ze historyk powinien korzystad z rezultatéw wiedzy, zdobytych
w dziedzinie innych umiejetno$ci, biologii, antropologii, zwlaszcza za$
socyologii. Historycy nasi nie interesuja sie prawie zupelnie bada-
niami socyologicznymi, zasklepiajac sie zbytecznie w poszukiwaniach
zbyt specyalnych. Pod tym wzgledem historiografia rosyjska wyzej
stoi od polskiej, bo sa obecnie w Rosyi wybitni historycy, ktérzy roz-
patruja objawy dziejowe z punktu widzenia nawet socyologicznego.
Kierunek ten musi wywiera¢ niematy wplyw na my$l rosyjska, skoro
dzieta tego kierunku, jak réwniez i dziela socyologiczne wogdle, cie-
szg sie wielka poczytnosdcia. W socyologii panuja, jak wiadomo, rézne
prady i znajduja, ma sie rozumieé, odbicie w dzielach socyologdw i hi-
storykéw rosyjskich.. Badacze rosyjscy roszcza sobie nawet pretensye —
o ile uzasadniona, nie podejmuje sig¢ tego rozstrzygaé¢ — do oryginal-
nodci w dziedzinie badan socyologicznych: oni mieli stworzyé osobna
szkole socyologiczna, ktorej daja miano subiektywistycznej dlatego,
ze ocenie subiektywnej rozwoju dziejowego przypisuje w zyciu ludzko-
$ci znaczenie nader powaine i ocene taka uznaje za zupelnie upra-
wniona,.

Ostatnimi czasy historycy rosyjscy pokusili sie o danie syntezy zy-
cia dziejowego swego narodu i panstwa. Historyografie tych badaczéow
bardziej poddam szczegdlowemu rozbiorowi, aZeby dad¢ wyobrazenie
czytelnikowi o kierunkach myéli badaweczej, panujacych obecnie w dzie-

1y (. Haaronoss, Jerninn mo pycekoit ncropin C.-IlerepGyprs, 1904 i (i poprzednie
wydania).
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jopisarstwie rosyjskiem, albo stanowiacych nawet jego wybitne zna-
mie.

W ostatnich latach szerokiego rozglosu nabralo dzielo utalento-
wanego historyka P. Milukowa pod tytulem ,Szkice z historyi kultu-
ry rosyjskiej 1. We wlasnym kraju wyszlo ono juz w czwartem
wydaniu i zostalo przelozone na jezyk niemiecki 2). Nie jest to hi-
storya kultury rosyjskiej, lecz jeno szkice historyczne, w pewna calo$cé
powiazane, bo autor rozwaza nie rozwdj zycia spotecznego w jego
kompletnym catoksztalcie, nie kolejnos¢ standw socyalnych w calej
ich réznorodnodci, lecz szeregi poszczegdlnych jednorodnych objawdw
dziejowych na calej przestrzeni zycia historycznego Rosyi.

Mamy tedy zarysy rozwoju zaludnienia Rosyi, ustroju ekonomi-
cznego, panstwowego i stanowego, zycia religijnego i umyslowego.

Tre$¢ i charakter dziela $wiadczy, ze autor jest historykiem kul-
tury, przytem historykiem, uznajacym kulture za przedmiot jedyny, lub
przynajmniej najwlasciwszy, — ze sie wyrazimy ostrozniej, — badan
historycznych. Dawniej sadzono, powiada, Ze historya osobista wo-
dzéw, ich czyny i losy, ich stosunki wzajemne, powinna stanowié gl6-
wna tresé opowiesdci historycznej, a idealnym celem historyka powinno
by¢ zobrazowanie tych przygdd ,,wodzow® z najwieksza mozliwie zy-
woscia 1 dramatyczno$cia, w postaci artystycznej, mozliwie najdosko-
nalszej. Jednakze niezbyt dawno ukazal sie¢ w historyografii inny kie-
runek, ktéry zaczal twierdzi¢ stanowczo, ze istotny przedmiot historyi
stanowig nie biografie wodzbéw, chociazby znane nam w najdrobniej-
szych swych szczegdlach, lecz zycie tlumu ludzkiego, chociazby pozor-
nie wcale nam nieznane. Zwolennicy nowego kierunku oswiadczyli,
ze taka historya bez nazwisk wlasnych, bez , wydarzen*, bez bitew i wo-
jen, bez knowan dyplomatycznych i traktatéw pokojowych, bedzie bez
poréwnania wiarogodniejsza od tej historyi, do ktérej przyzwyczaili nas
historycy-opowiadacze. W przeciagu krotkiego stosunkowo okresu
czasu nowy kierunek zdobyl sobie powszechne niemal uznanie. Hi-
storya ,wydarzen® usuneta sie na dalszy plan, a wystapila naprzéd
historya , wspdlzycia ludzkiego* (6rita), instytucyj i zwyczajow.

Ze dawniejsi historycy opowiadali dzieje wodzéw, ich walk, sprzy-
mierzen i umoéw, stalo sie to w nowoczesnej literaturze historycznej,
przychylnej kierunkowi, ktérego wyznawca jest Milukow, oklepanem
twierdzeniem, ale zarazem twierdzeniem, ktéremu, jak mniemamy, brak
Scisto$ci, wymaganej przez nauke. Albowiem przecie nawet kronika-
rze $redniowieczni podawali wypadki nietylko z zycia t. zw. ,,wo-
dzéw’, lecz takze z zycia calych narodow, interesowali sie nie-
tylko wydarzeniami, ale takie zwyczajami, moralnoscia i instytu-
cyami spoteczenstw ludzkich; c6z dopiero méwié o takich znako-
mitych historykach, jak Herodot, Tucydydes, Tacyt i inni! To je-
dno... dalej, twierdzenie, iz historye ,wydarzen” odsuneta na drugi

3 II. Muoronn, Oteprn no ueropin pycexoll kyianryps.  Yacrs I-ag, 4-oe maganie
nenpasiernoe n gonoisennoe C. II B. 1900.

2) Skizzen russischer Kulturgeschichte, deutsche vom Verfasser durchgesehene Aus-
gabe von E. Davidson. I Band Leipzig 1898.
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plan historya instytucyi i zwyczajéow, takie grzeszy przesadna nie-
dokladnoscia, bo historyografia europejska i w obecnej dobie nader
pilnjie zajmuje sie badaniem t. zw. ,,wydarzen” historycznych, o czem
fatwo sie przekonaé chociazby na podstawie réznych ,Przegladéw hi-
storycznych” (Revue historique, Historical Review, Historische Zeit-
schrift i in.). Podobne badania sa ze wzgledéw naukowych najzupel-
niej uzasadnione. Rozmys$lne ignorowanie przez wspodlczesnych histo-
rykéw kultury i socyologbéw wojen, bitew i stosunkéw dyplomatycznych,
jest wedlug naszego mniemania btedem, ktérego socyologia powinna
pozby¢ sie jaknajrychlej. Boé walka, a wiec i wojna, jako postad
walki bardzo zwykla i bardzo powazna w zyciu ludzkosci, stanowi ob-
jaw podstawowy rozwoju spolecznego. Wieksze zwiazki spoleczne, pan-
stwa, sa wlasnie wytworem walk pomiedzy mniejszymi zwiazkami spo-
tecznymi. Jak wielkie znaczenie ma wojna w rozwoju spolecznym,
unaocznia to z wielka dosadnoscia doba dzisiejsza, ktéra mozina
uwaza¢ istotnie za poczatek historyi , powszechnej*, bo wszystkie ludy
na kuli ziemskiej zostaly wciagniete w wir wspolnego zycia dziejowe-
go. Takie olbrzymie zwiazki spoleczne, jak Rosya, Anglia, Stany
Zjednoczone, powstaly wskutek wojen i podbojéw i oddziatywaniem
swojem wywieraja rzeczywiscie wplyw na bieg Zycia catej ludzkodci.
Na ,wydarzenia” historyczne i czyny bohater6w socyolog powinien
takze zwraca¢ baczna uwage. Albowiem czemze sa te ,,wydarzenia”,
jezeli nie nader waznymi symptomatami zmian, zachodzacych w Zzyciu
pewnej spolecznodci ludzkiej. Ktod powiedzial, ze bitwa pod Marato-
nem zdecydowala o dalszych losach ludzkosci. Jezeli zrozumiemy nale-
zycie istotne znaczenie tego sadu, przyjdziemy do przekonania, ze od-
méwi¢ mu poniekad stusznosci niepodobna. Wyniki bowiem poszcze-
gélnych bitew a tem bardziej wojen, stanowia wymowne $wiadectwa
o wzglednem ustosunkowaniu sil, nagromadzonych w spoteczenstwach,
ktére tocza walke pomiedzy soba. Skupienie za$ sit jest wyrazem
stopnia zywotnoéci danej formy spolecznej: jezelisie ona ostaje w wal-
ce zyciowej, $wiadczy to, ze posiada wielka zywotno$é. Bitwa pod Mara-
tonem ujawnila wladnie taka zywotno$é Grecyi, a zwyciestwo podniosto
niewatpliwie te zywotnosé, wiec wplyneto dodatnio na dalszy bieg
zycia greckiego. Ale ostatnia okolicznos$é jest, zdaniem mojem, matej
wagi dla historyka. Badacz powinien rozwazaé wypadki dziejowe nie
tyle z punktu widzenia wplywdw, jakie one wywieraja na dalszy rozwdj
zycia dziejowego, ile jako symptomaty stanéw socyalnych. A w takim
razie socyolog powinien , wydarzenia” historyczie poddawad pilnemu
badaniu. Toz samo trzeba powiedzie¢ i o czynach bohateréw histo-
rycznych. Im pierwotniejszem jest zycie spoleczne, tem mniej u$wia-
domionym jest tlum ludzki, skutkiem czego tem wieksze znaczenie
posiadajg ,wodzowie” tego tlumu, $wiadomi drég, po ktérych dazg
i celéw, do ktérych zmierzaja. Ich tedy czyny sa czynami celowymi
samej spolecznodci, ktérej przewodza, na wyzszym za$ szczeblu roz-
woju spotecznego, kiedy uSwiadomienie spoleczne znaczne juz postepy
uczynilo, dziatalnos¢ ,wodza” staje sie wyrazem dzialalnosci celowej
samego spoleczenstwa, wiec takze godna jest uwagi socyologa. Prze-
chodzimy teraz do innych pogladéw Milukowa. Przez kulture historyk
ten rozumie caloksztalt objawdw zycia spolecznego, a wiec fakty ekono-
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miczne, socyalne, polityczne, umyslowe, moralne, religijne i estetyczne.
Jest to kwestya terminologii, wiec spér o to mialby chyba o tyle zna-
czenie, o ile terminologia jest wlasciwa; rzecz te nalezy uwazad za
sprawe podrzednej wagi dla badan naukowych, jezeli terminy posia-~
daja postaé Scisle okres$lona. Nie taka jest, ma sig rozumieé, kwestya
wzajemnego stosunku pomiedzy objawami spolecznemi. Obecnie cie-
szy sie wielkiem uznaniem w socyologii “teorya t. zw. materyalizmu
historycznego, uznajacego za pod$cielisko rozwoju dziejowego ekono-
mike spoleczna i twierdzacego, ze najwazniejsza sprezyna, poruszajaca
zycie spoleczne sg potrzeby ekonomiczne, ze objawy Zycia ekonomicznego
sg podstawowe, a wszelkie inne sg ,,wtérnego* pochodzenia. Milukow jest
wprawdzie monista, lecz pogladu zasadniczego doktryny materyalizmu
historycznego nie posiada. ,Powinni$my, rzecz naturalna, — méwi —
odrézniad¢ prostsze objawy rozwoju spolecznego od bardziej zlozonych,
lecz préby sprowadzenia wszelkich zmian ewolucyi historycznej do ja-
jakiejkolwiekbadZ jednej, uwazamy za zupelnie beznadziejne”. ,Jezeli
gdziekolwiekbadZ mozna rozrdznia¢ pierwiastki jednorodne i zlozone, to
nie w réznych przejawach natury ludzkiej, lecz w réznych stopniach
jej rozwoju”. ,,Monizm — powiada w drugiem miejscu — wymaga $ci-
stego przeprowadzenia idei, ze wszystko dzieje sie w socyologii- we-
dlug statych praw, lecz nie wymaga wcale, azeby podobne objasnienie
objawéw socyologicznych sprowadzane byto do jednego czynnika eko-
nomicznego”’.

Druga prébe syntezy historycznej, ledwo rozpoczeta, stanowia
»Wyktady historyi rosyjskiej” prof. uniwersytetu moskiewskiego, W,
Kluczewskiego ). Historyk ten uchodzi w Rosyi za badacza, posiadaja-
cego znakomite zdolnodci zaréwno analityczne jak i syntetyczne, ale
zarazemi za my$liciela bez okredlonej doktryny historjozoficznej, ktérej nie
moze, wedlug Milukowa, zastapi¢ najwieksze nawet mistrzostwo w umie-
jetnosdci systematyzowania. Jakoz istotnie historjozofia Kluczewskiego
jest niejasna, mglista, budzaca powazne watpliwoséci, tak, iz- krytykowi
nasuwa sig nieraz my$l domagania sie od historyka uzupelnien i do-
kladniejszych objasnienn jego doktryny. Badania historyczne ustroju
spoleczenstwa, organizacyi zwiazkéw ludzkich, rozwoju i czynnosci po-
szczegdlnych ich organdéw, stowem, badanie wlasnosci i dzialania sit,
tworzacych wspodlzycie ludzi i kierujacych niem, stanowi, zdaniem Klu-
czewskiego, zadanie nauki o spoleczenstwie, ktéra historyk nazywa so-
cyologia historyczna. Uzycie tego terminu kaze czytelnikowi przypu-
szczad, ze historyk ten ma na wzgledzie inna jeszcze socyologie, nie hi-
storycza, ale jaka, tego nam nie méwi. Domys$lamy sie, ze mamy
tu do czynienia ze znanym podziatem socyologii na statystycznai dy-
namiczna, na badajaca fakty spoleczne w danej chwili czasu, wiec
pozostajace jakby w stanie spokoju i na badajaca tez same fakty, jako
objawy w toku czasu, wiec znajdujace sie w stanie ruchu. Domyst ten
opieramy na tem, iz historyk ten rozumie historye, jako ruch ,,w czasie‘:
jako proces. JakkolwiekbadZ, historya, czyli socyologia historyczna,

1) B. Kmovuescriii, Kypes pyccroii neropim, uacts I, Mocrsa 1904.
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bada sity, ktére wytwarzaja zycie spoteczne i rzadza jego rozwojem.
Temi zasadniczemi sitami sa wedlug zdania Kluczewskiego dwie: duch
czlowieka i zewnetrzna, albo t. zw. fizyczna natura. Duch przybiera w zy-
ciu wspolnem ludzi dwie postaci: ukazuje sie jako indywidualna osobi-
sto$¢ ludzka i jako spoleczenstwo ludzkie. ,,Przez spoleczenistwo, jako
site historyczna,—powiada Kluczewski,—rozumiem nie jakis specyalny
zxviqzek ludzki, lecz wprost tylko ten fakt, ze ludzie zyja razem ze
soba i w tem wspdlnem Zzyciu wywieraja na sie wzajemne wplywy.
To zobopélne oddzialywanie na sie zyjacych razem ludzi tworzy
wladnie osobna sile, posiadajaca odrebne wlasc1wosc1 SWoja naturq,
swoja sfere dziatania. ,,Z tego, co autor méwi, wnosié nalezy, ze zja-
wiska spoleczne pojmuje, jako pewne ustosunkowanie pierwiastkow
psychicznych". Ale pojmowanie to, rozpowszechnione w dzisiejszej socyo-
logii, nie odznacza sie w wykladzie tego historyka jasnoscia i doktadnodcia.
Pierwiastki socyalne autor dzieli na fizyologiczne (pteé¢, wiek, pokre-
wienistwo), ekonomiczne (praca, kapital, kredyt), prawne i polityczne
(wladza, obowiazek) i duchowe, (religia, natika, sztuka, uczucie moral-
ne) 1 powiada, ze niektére z nich mogag byé uznane za pierwotne, nie
rozkladalne, drugie za$ za ,wtérne“, zlozone. Dajac taka klasyﬁkacy(;
pxerw1astkow socyalnych (mnpiejsza o to, o ile udatna), historyk nie za-
stanawia sie wcale nad bardzo waznag kwestya, ktére z tych pierwia-
stkow nalezy uznawacza pierwotne, a ktére za pierwiastki ,wtérnego
pochodzenia. Pochodzi to stad chyba, ze sam nie zdaje sobie czy nie chce
zdadé sobie sprawy z tego, jaki stosunek istnieje pomiedzy duchem a zewne-
trzna przyroda, pomiedzy jednostka a spoleczenstwem; tem nalezy t16-
maczy¢ sobie takze sprzeczno$ci w jego sadach i twierdzenia, nie da-
jace sie usprawiedliwi¢ obecnym stanem badan naukowych. Poniewaz
méwi o prawach rozwoju dziejowego, moina byloby sadzié, ze jest
konsekwentnym determinista, ale takiego sadu wydawac¢ niepodobna,
bo autor uznaje istnienie wolnej woll. Sprzeczno$é ta uwidacznia sie
takze i w pogladach autora na znaczenie idei, jako czynnikéw rozwoju
dziejowego. Idee — zdaniem jego — sa to rezultaty tworczosci in-
dywidualnej, wytwory odosobnionej dzialalno$ci umystéw i sumien
indywidualnych, ktére w swej pierwotnej, czystej postaci objawiaja sie-
w pomnikach nauki i literatury, w owocach samotnej pracowni arty-
sty, albo w uczynkach ofiarnej dzialalnodci osobnika na rzecz swego
blizniego, Istnieje tedy odrebna sfera tworczodci indywidualnej, sama
w sobie zamknieta i niezaleina od warunkow otoczenia socyalnego,
w ktérem sie jednostka obraca. Z tego powodu nasuwa sie pytanie,
w jaki sposéb staje sie mozliwem przeobrazanie sig¢ idei, jako wytworu
$wiata indywidualnego, w ktérym panuje wolna wola, na czynnik
deterministyczny zycia spolecznego. Autor méwi wprawdzie o $wiado-
mosci zbiorowej, jako o ogniwie, faczacym jednostke ze spoleczenstwem,
ale sprawy to nie wyswietla, przeciwnie zaciemnia tylko, bo nasuwa
nowe pytania, czemze jest ta $wiadomo$é zbiorowa?

Nareszcie to, co autor twierdzi o pierwiastkach politycznych
i ekonomicznych, nie moze, zdaniem naszem, osta¢ sie wobec najstab-
szej nawet krytyki. W Zyciu politycznem i ekonomicznem, powiada
Kluczewski, panuja czynniki, wreczs obie przeciwne: w pierwszem—dobro
wspoélne, w drugiem za$ — osobisty interes materyalny. Okazuje sie
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tedy, ze zwiazki politycznepowstajace zwykle droga podboju stabszych
gromad spolecznych przez silniejsze, utrzymuja sig¢ na podstawie dobra
wspolnego, ktére przecie niczem innem nie moze by¢, jak tylko do-
brem kazdego osobnika, nalezacego do pewnego zwiazku politycznego.
I znowu zycie ekonomiczne, ktérego podstawa byla dotychczas nie-
wola wiekszosci, doprowadzonej do tego stanu nie skutkiem dobrej
woli, lecz skutkiem przemocy bogatego nad biednym, ma by¢, jak sa-
dzi historyk, dziedzina osobistej wolnosci i osobistej inicyatywy, jako
wyrazu wolnej woli.

Nie do$é na tem, ogélne poglady historyka traca metafizyka,
chociaz wypiera sie on jej jaknajwyraZniej. Nardéd tworzy, zdaniem
jego, osobisto$¢ historyczna, a znaczenie narodu, jako osobistosci histo-
rycznej, polega na jego powolaniu historycznem, ktérego wyrazem
jest to stanowisko we wszech$wiecie, jakie naréd zdobywa dla siebie
wlasnymi wysitkami i ta idea, dla ktérej urzeczywistnienia dazy on
w swej dzialalnosci na owem stanowisku. Co to wszystko znaczy, zro-
zumie chyba tylko metafizyk, dostrzegajacy istnienie celowosci w ukla-
dzie wszech$wiata. My za$ zapytamy tylko historykéw, prawiacych
nam o powolaniu narodéw w zyciu dziejowem, kogo oni upowazniaja
do wydawania wyroku o tem, na czem polega owo powolanie: czy
monarchéw, mezéw stanu, kaptanéw—t. zw. inteligencye spoleczenstwa,
t. j. ludzi, ktérzy posiadaja zwykle najréinorodniejsze a czesto i naj-
sprzeczniejsze przekonania polityczne i spoleczne, czyli tez t. zw. lud,
ktérego $wiadomoéé polityczna jest nader slaba, ktory moze zaledwie
oryentowaé sie w sprawach najblizszego swego otoczenia?

Historyozofia Kluczewskiego jest tak mglista i takie thkwig w niej
czasem sprzecznosci, ze staje sie prawie zbyteczna w wyktadzie hi-
storyi socyalnej Rosyi. Tego wyktadu poddawadé krytyce nie bedzie-
my, bo nie czujemy sie na silach. Zaznaczymy tylko tre$¢ owego
wykladu, a jest ona nader bogata; wyklad roztacza przed czytel-

- nikiem szerokie nieraz widnokregi. Z tego powodu dzieto Kluczew-
skiego moze by¢ pouczajacem i dla polskiego historyka, tem bardziej,
ze porusza kwestye, zwiazane $cile z historya Polski.

Rozwazajac warunki geograficzne, w ktérych rozwijalo sie zycie
ludéw Europy Wschodniej, autor zaglebia si¢ nawet w okresy geolo-
giczne, potraca o kwestye pochodzenia geologicznego réwniny wscho-
dnio-europejskiej. Ciekawe uwagi historyka nad tym przedmiotem
moga sie przyeaé i badaczowi dziejdéw dawnej Rzpltej, bo przeciez
obszar jej stanowil cze$¢ Europy Wschodniej.

Drzieje Rosyi autor dzieli na okresy nastepujace: 1) nadnieprzanski.
2) nadwolzanski, (nad gérna Wolga), 3) wielkoruski, 4) wszechrosyj,
ski. Temu podzialowi geograficznemu odpowiadaja nastepujace fazy
rozwoju polityczno-spotecznego i ekonomicznego: Nad Dnieprem istnia-
ly zwiazki, ktérych ogniskami byly miasta, a ktérych zycie ekonomi-
czne normowat handel, jako czynnik, gérujacy nad innymi czynnikami
ekonomicznymi. Pierwszy ten okres trwal od VIII do poczatkow XIIT
w. Byl to okres Rusi nadnieprzanskiej, Rusi miast i handlu. Nad gérna
Wolga, dokad posunela sie ku poczatkowi XIII w. przewazna czesé lud-
nosci ruskiej, trwalo dalej rozdrobnienie polityczne, lecz przybrato ono
juz postaé dzielnic, w ktérych czynnikiem politycznym, odgrywajacym
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role kierownicza, stala sie wladza ksiazeca, W 2zyciu ekonomicznem
tego okresu gérowalo rolnictwo, oparte na pracy wolnego kmiecia.
Jest to okres Rusi — wedtlug stow historyka — dzielnicowo-ksiazecej,
wolnorolniczej. Od polowy XV w. do poczatkéw XVII w. trwal
okres panstwa, ktére zjednoczylo plemie wielkoruskie w jedne catosé
polityczna pod wladza monarchéw moskiewskich; ci rzadzili panstwem
przy pomocy arystokracyi bojarskiej. Praca i wolnoé¢ rolnika-kmiecia
byla w tym okresie juz mocno skrepowana na rzecz posiadaczéw ziem-
skich, ktérzy stanowili sile zbrojna panstwa, klase Iudzi stuzebnych
(cxymmibixb). Jest to Ru$ moskiewska carsko-bojarska, wojenno - zie-
mianska. W okresie od poczatkéw XVII stulecia do polowy XIX,
powstaje 1 wzmaga sie w potege cesarstwo wszechrosyjskie, w ktérem
stanem spolecznym panujacym jest szlachta. Podstawe zycia ekono-
micznego stanowi w rolnictwie — praca kmiecia poddanego; w prze-
myéle — praca robotnika, przykutego do fabryki. Jest to okres wszech-
rosyjski, cesarsko-szlachecki, okres gospodafstwa rolniczego i przemy-
stowego, opartego na podstawie ludu robotniczego. Nalezy - zauwazy¢,
ze w wykladzie swoim historyk $ledzi przebieg rozwoju polityczno spo-
lecznego i ekonomicznego, uprzedzajac z goéry stuchaczéow, ze czyni to
z rozmyshi, bo ogarnaé catej pelni zycia historycznego dla braku czasu
nie jest w stanie.

Do zakresu dziel, probujacych daé synteze dziejdw rosyjskich,
naleza takze dziela prof. Platonowa 1), Pawlowa 2) i Rozkowa 3). Dzielo
prof. Platonowa w ostatniem (z r. 1904) wydaniu zostato doprowadzone
do czaséw Aleksandra II. Sam autor uwaza swoja prace za konspekt
jeno wykladu historycznego, skutkiem czego krytyka musi obnizyd
skale swych wymagan, ktére powinna stawiaé¢ wzgledem dziel tego
rodzaju. Wyklady historyka opracowane sa nieréwnomiernie. Jako
znawca epoki przewrotéw, ktére wstrzasnely panstwem moskiewskiem
na poczatku XVII w,, rozwodzi sie nad nig bardzo szeroko, z wielkim
uszczerbkiem dla calodci dzieta, Azeby nieréwnomiernosé te stwierdzié,
dodé powiedzied, ze z 594 stronic dziela, 120 podwiecono owej epo-
ce (str. 137—257). Historyozofia autora nie jest jasna z tego powodu,
ze pogladdéw swoich historyozoficznych nie rozwinal tak, jak by na-
lezato.

Historya, powiada Platonow, jest to nauka, badajaca konkretne fakty
w warunkach czasu imiejsca, a za gltéwny cel jej uwaza sie systematyczne
przedstawienie rozwoju i zmian w zyciu poszczegolnych spotecznosci histo-
rycznych i calej ludzko$ci. Przeciwko temu okresleniu moznauczynic jeden
tylko zarzut. Ludzko$é, jako pewna calo$é historyczna, dotychezas nie
istniata; wobec tego sadze, ie wyraz ,cata ludzkos$d”, nalezalo by dla
wigkszej $cisto$ci zastapi¢ wyrazami, moéwigcemi o wzajemnem oddzia-
lywaniu na sie poszczegdlnych spolecznosci. Z tego okreslenia wynika,
ze ostatecznym celem (sg to stowa autora) historyograiii rosyjskiej, po-

1) C. Inaromoss, Jeruin no pyceroit meropinm.  C.-IlerepGyprs 1904.

%) H. ITasaoss, Pyccras meropia no Hosbiumxs Bpevens. Moersa 1896—1904.

%) H. PomkoBs, 0630ps pyccroll meropin ¢b couiozormueckofi Tosrm spbuin (Mips
Byxiit 1903—1904). Pierwsza czeé¢ tego dziela wyszla takze w osobnej odbitce.
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zostanie zawsze odtworzenie miejscowego ,systemu® procesu historyczne-
go. Na wszystko to mozna sie zgodzié. Szkoda tylko, ze badacz nie
zastanawia sig wcale nad kwestya, z jakich pierwiastkéw sklada sie
proces historyczny i co nalezy rozumiec¢ przez ,system procesu histo-
rycznego. Termin ten, wziety przez badacza — oczywista rzecz — ce-
lowo, kaze sie domyslaé, ze autor zadanie historyka, badajacego calo-
ksztalt objawéw historycznych, odréznia od zadania historykdéw, bada-
jacych poszczegdlne objawy zycia historycznego, ale kaze sie tylko
domyslaé. Waszakze, na czem polegaja te réznice, historyk ani stowa
o tem nie méwi i pytania, czy powinna istnie¢ odrebna umiejetnosd,
badajaca caloksztalt objawodw historycznych, wcale nie roztrzasa.
A tymczasém pytanie to jest pytaniem niemalej wagi. Historycy po-
winni bada¢ i w rzeczywistodci badaja poszczegdlne objawy zycia
dziejowego, ktére sg nader réznorodne: mamy tu do czynienia z fak-
tami zycia gospodarczego, ustroju socyalno-politycznego i umyslowo-
sci, pojetej jako dziedzina wierzen i poje¢ estetycznych, moralnych,
i naukowych. Skutkiem tego moze istnie¢ i istotnie istnieje historya
rozwoju gospodarczego, polityczno-spotecznego i umystowego spote-
czno$ci ludzkich. Ale nasuwa sie pytanie, ¢zy ma racye bytu umie-
jetno$¢, wiazaca poszczegdélne objawy w Zyciu pewnego narodu, czy
nawet calej ludzkosci, w jedne calod¢ i rozwazajaca ewolucye tego
caloksztaltu. Jest to pytanie, nad ktérem warto byloby glebiej sie
zastanowi¢. Prof. Platonow usuwa subiektywizm z dziedziny nauki:
idea subiektywna -— powiada — nie jest idea naukowsa. I jednakze
w swych wykladach nie ustrzegl sie sadéw subiektywnych, bo po-
wtarzajac rezultaty, do ktérych doszli w swych poszukiwaniach inni
badacze, nie byl w stanie tego uczynié, gdyz obiektywizm moze by¢
tylko idealem upragnionym, do ktérego historyk moze zblizyé sie
mniej lub wiecej, zaleinie od swej sumiennosdci. Najstabiej opraco-
wane sa stosunki litewsko—i polsko-rosyjskie. Historyi Litwy az do
czas6w Witolda autor po$wieca zaledwie 8 jakich$ stronic i przytem
wydaje sady nader stronnicze i wprost ptytkie. Niech czytelnik sam
to osadzil Wskutek wewnetrznych rozterek, wyznaniowych i narodo-
wosciowych, ktére spowodowata unia Litwy z Polska, Litwa juz za
Witolda, t. j. za czaséw, kiedy sig zdawalo, ze doszta do szczytu swej
potegi, zaczela chyli¢ sie ku swej zagladzie (Istr. 127). Jagiello, po-
dlug prof. Platonowa, zawarl $luby z Jadwiga pod warunkiem pota-
czenia Litwy z Polska wezlami unii dynastycznej a inicyatywa tych
$lubéw wyszlta nie z Litwy, lecz z Polski (! str. 336). Unia lubel-
ska dokonala sie pod dzialaniem groZnego niebezpieczenstwa, ktére
zawisto nad Litwa skutkiem wojny z Moskwa. Litwa wolata utracié
samoistno§¢ narodowa, anizeli poddaé¢ sie wladzy Iwana GroZnego
(! str. 339). Historyk powtarza za innymi badaczami — swymi roda-
kami,—legende o nadaniu kozakom organizacyi przez Stefana Bato-
rego (str. 343). Sady autora o rozbiorach Rzpltej sa wprost zagad-
kowe, ze nie powiemy dziwaczne: jako mocarstwo europejskie, sasia-
dujace z Polska, Rosya nie chciata wprowadzaé¢ zadnych zmian
w Polsce i traktatem 1768 r. zagwarantowala krélowi polskiemu nie-
naruszalno$¢ ustroju politycznego Polski, ale jako pafistwo prawosla-
wne, Rosya na rok przedtem wymogla waing reforme w polskim
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ustroju panstwowym — nadania wszystkich praw politycznych oso-
bom, ktérzy nie wyznawali katolicyzmu (str. 357). Slowem, to, co
autor podaje z historyi Litwy, oraz Polski, idac za innymi badacza-
mi rosyjskimi, nie moze osta¢ sie niekiedy wobec najstabszej nawet
krytyki historyczne;j.

(D. n.).

WITOLD NOWODWORSKI.




