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rek. Jeżeli zaś król utykał niekiedy, to zapewne z przyczyny bólu. 
Co do bólów mamy zresztą bezpośrednie wskazówki w opisie lekarzy, 
jak  również godny tu zaznaczenia fakt, przez Simoniusza podany, 
a’ przez Buccellę potwierdzony, że król jeszcze przed ostatnią chorobą 
moczu oddawał mało. Że nerki nie b y ły  zdrowe, mamy wreszcie 
dowód niewątpliwy w wynikach sekcyi; już wtedy mało nawet wpra­
wnych jej świadków uderzył przedewszystkiem nienormalny stan 
nerek. . < .

Nie m ógł pominąć milczeniem faktu tego Pawiński, jakoż do 
dyagnozy swojej dodał zastrzeżenie: „Zm iany anatomiczne znaleziono 
głównie w  nerkach; w skazyw ałoby to, że i tam trzebaby szukać je ­
dnej z przyczyn objawów chorobowych, które w cierpieniach króla 
w ystępow ały łącznie z głównem cierpieniem, umiejscowionem w sercuu 1).

Że czynność i wogóle sprawność serca nie mogła nie ucierpieć 
przy takich sprawach patologicznych, jakie zachodziły w ustroju cho­
rego króla, nie ulega wątpliwośsi, wszelako nie serce było głów nem  
siedliskiem cierpienia Stefana Batorego, a fakt ten zmienia zasadniczo 
dyagnozę, która miała być „ostatniem słowem, rozwiązującem zagadkę" •

F R , G IED R O Y Ć .

S p r o s t o w a n i a .

N a str. 128 wiersz 3 od dołu (przy końcu ustępu) ma być v. d. G. nie V. G.
„ 130 wiersz 17 od dołu. ma być Rennera, nie Reunera.
„ 134 wiersz 3 od dołu (przy końcu drugiego rozdziału, ma być a od r, nie a w r.
^ 134 wiersz 2 od dołu (przy końcu drugiego rozdziału) ma być Pólckau>ai nie Polchana.
„ 137- wiersz 12 od dołu (w odsyłaczu) ma być Tolgsdorffa, nie Talgsdorffa.
„  137 wiersz 4 od dołu (w tekście) ma być Nyenstadt, nie Neyenstadt.
„ 141 wiersz 30 od dołu, ma być Transehe, nie Transche.
„  141 wiersz 28 od dołu, ma być Transehe, nie Transche.
„ 141 wiersz 18 od dołu, ma być Transehe, nie Transche.

*) P . przypuszcza pewien stan przekrwienia nerek, pierwszy okres zapalny, wywołany 
mocnem zaziębieniem na polowaniu w ciągu mroźnych dni listopadowych.

Zaraz po ukazaniu się pierwszej p o ł o w y  pracy niniejszej ogłosił p. Ł . K . w „D o­
datku świątecznym do )& 90 Pracy Polskiej" krytykę, w której robi zarzut „Przeglądowi H i­
storycznemu" (dlaczego nie autorowi?), iż ten nie jest ścisłym, podając jako źródła jedynie pi­
sma polemiczne lekarzy królewskich — Buccelli i Simoniusza, a na dowód przytacza „mało 
komu znany" (?) list Jerzego Chiakora, który bezstronnością swoją wzbudza ku sobie w panu 
Ł . K . zaufanie. Dla wiadomości krytyka zaznaczam, że owym Jerzym Chiakorem je st — 
dr. Mikołaj Buccella.
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