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Komisya Edukacyi Narodowe;.

W roku 1gor zaczalem wydawa¢ materyaly p. t.. ,Komisya Edu-
kacyi Narodowej i jej szkoly w Koronie, 1773—1794%, ktérych wyszlo
dotad z pod prasy 6 zeszytéw, obejmujacych raporty sze$ciu szkot
$rednich wydzialu Mazowieckiego. W najnowszym zeszycie 3-im ,Kwar-
talnika historycznego“ podano sprawozdanie o nich (str. 443—446),
napisane przez prof. Antoniego Karbowiaka. Recenzent znany jest
w literaturze jako zdolny i pracowity autor historyi szké! w Polsce
i kilku rozpraw, ktérych przedmiotem byly sprawy Komisyi Edukacyjnej,
jej szkoly i pedagogiczne zasady. Ten wlasnie powdéd, ze recenzya
wyszla z pod piéra rzeczoznawcy, zniewala mig do napisania niniejszego
artykutlu w celu lepszego wyjasnienia sprawy i tych zarzutéw, jakie
recenzent zrobil memu wydawnictwu.

Braki, ktére p. Karbowiak w niem wytknal, tycza sie planu i re-
dakeyi raportéw do druku. Zaczne od tej ostatniej kwestyi, a dopiero
potem o planie méwi¢ bede.

Prof. Karbowiak twierdzi, ze raporty ,przedstawiajg bardzo jedno-
stajny w tresci, a nawet formie materyal. Tresé¢ i zakres nauki nie
zmieniaja sig, bo okreslaja je 1 ustawy szkolne i podreczniki naukowe
w sposob jaknajbardziej stanowczy. Réznice w zakresie itresci moga
zachodzi¢ w tych jedynie nielicznych przedmiotach, dla ktérych Komisya
nie zdazyla wydaé podrecznikéw. A zatem nauczyciel danego przed-
miotu lub klasy streszcza w sprawozdaniu w zwigzlej lub obszernej,
lub bardzo rozwleklej formie ustawy, a w ich ramach przepisany pod-
recznik. A te sprawozdania powtarzaja si¢ w mniej lub wiecej zmie-
nionej osnowie, a niekiedy w doslownem brzmieniu, z roku na rok.
Kazdy taki powtérzony raport nie przynosi nic nowego. A dalej raporty
z jednej szkoly podobne sa pod tym wzgledem do raportéw wszystkich
innych szkol, bo wszystkie maja jeden i ten sam program nauki, oraz
jedne i te same podregczniki.”
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Nie bede sie spieral zrecenzentem o wieksza lub mniejsza stusznosé
kazdego z tych zdan i calego okresu wogéle. Nie moge ich zaapro-
bowa¢, dlatego, ze nie sa nalezycie dokladne, i dlatego ze mdéj poglad
na tg sprawe, jak mniemam, jest szerszy. Nie przecze, Ze jednostajnosé
ujawnia si¢ w raportach, ale ona jest zasadniczo konieczna i nieunik-
niona. Oprécz tego wszakze, co nam daje ta cecha raportéw, warto$é ich
widze wlasnie wtej drobiazgowosci 1 w szczegélach. W nich sie gléwnie
uwydatnia osobista indywidualno$é¢ nauczycieli, jako pedagogéw. Wielu
znich zajelo wyzsze stanowiska, rektoréw i wizytatoréw, i w tymcharakterze
obowiazani byli wydawaé¢ opinie o pedagogicznych zdolnosciach innych
nauczycieli; jak wigc oni sami to zadanie spelniali, nauczycielami bedac,
jest dla nas rzecza ciekawa i1 wazna, a tylko ze szczegdléw programéw
widoczna. Nauczyciele, w szczegélnosci zas nauki moralnej 1 prawa,
wdrazali uczniom wiele nowych i postepowych mysli; a zatem musi
nas obchodzi¢ kwestya, w jaki sposéb te mysli rozwijali na czem je
opierali, jak motywowali, o ile szli za podrecznikami, o ile zas byli
samodzielni 1 z innych korzystali zrédel? — z ogdélnikowych raportéw
trudno byloby wyciaga¢ jakiekolwiek wnioski. Do wykladu wielu nauk,
np. historyi polskiej, logiki, historyi kunsztéw nie bylo wecale lub nie
bylo odpowiednich podrecznikéw; nauczyciele nieraz korzystali tylko
z tego, co wypadkiem znalazlo sie pod reka, albo z literatury biezacej,
lub tez zagranicznej, starszej i nowszej; azatem ich sposéb korzystania
z tych Zrédet do celéw wykladu i pelnos¢ jego tylko ze szczegolow
wyjasnione byé¢ moga. Wiadomo, ze wielu dawnych pedagogéw, eks-
jezuitéw, nalezalo do stanu akademickiego, czyli stuzyli Komisyi Eduka-
cyjnej jako nauczyciele; emulowali z nimi, poczawszy od r. 1780, nau-
czyciele $wieccy, wyksztalceni juz stosownie do potrzeb nowych szkot.
Jakze uchwyci¢ réznice w pedagogicznych i dydaktycznych pogladach
oraz sposobach ich stosowania, nie wniknawszy w szczegély sprawo-
zdani nauczycieli tej i owej grupy?

Z tych powodéw raporty nie moga by¢ drukowane w tak skréconej
formie, jakby sobie tego zyczyl szanowny recenzent. Gdybym jego
poglad chcial przeprowadza¢ w praktyce, zrobionoby mi moze zarzut,
ze w skracaniu kieruje si¢ dowolnosciag i ze w redagowaniu raportéw
do druku nie uwzgledniam wszystkiego, co jest wazne i co z nich wy-
ciagnaéby nalezalo. Cheac zadosyéuczyni¢ wspomnianym wymaganiom,
a z drugiej strony uniknaé¢ mozebnych zarzutéw, poréwnywam raporty
dosy¢ starannie i przy redagowaniu ich do druku przyjalem nastepujace
zasady: 1) jezeli raporty o wykladzie danego przedmiotu w odpowiednich
klasach sa zupelnie identyczne, albo majg niewielkie stylistyczne jedynie
réznice: to notujg, Ze redakcya ich taka sama, jak w raporcie z po-
przedniej daty; 2) jezeli raport zawiera tylko prosty szereg albo wyli-
czenie pytan z danego przedmiotu (szczegélniej w zakresie historyi):
to notuje tylko ilo$¢ pytan i ich granice chronologiczne; 3) w zakresie
nauk matematycznych cytuje tytuly rozdzialéw, albo daje odsylacze do
poprzednich raportéw, ktérych dwa albo trzy byly juz podane w pelnej
formie; 4) opuszczam dnii godziny wykladu, o ile sa tesame, jak razjuz
przytoczone; 5) tytuly podrecznikéw w odsylaczach raz tylko daje pel-
niejsze, ze wskazéwka co do miejsca iroku wydania. Pozatem wszakze
drukuje wszystko w calosci. Obawy recenzenta co do wielkiej obje-
to$ci wydawnictwa nie sg stuszne dla dwéch przyczyn: 1) raporty szkoét
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drugorzednych sa mniejsze co do objetosci i czesciej sie powtarzaja
w swej formie i redakcyl; 2) bardzo wielu raportéw brakuje, gdyz albo
nie dochowaly sie, albo zginely w drodze jeszcze wowcezas, kiedy byty
wyslane do Szkét Gléwnych, albo tez zupelnie sktadane nie byly, wskutek
opieszalosci rektoréw czy prefektow.

W szkotach wydziatowych, znajdujacych sie¢ w ludniejszych mia-
stach, byli lepsi nauczyciele pedagogowie, wigc i raporty z tych szkot sa
pelniejsze. Raporty szkoly Poznanskiej (ktére wyjda z pod prasy za
pare tygodni), stanowi¢ beda zeszyt z 15 arkuszy dlatego, Ze sg obszer-
niejsze, a nie uwazalem za stosowne skracac ich, naprzéd z tego powodu,
ze szkola zajmowala wybitne miejsce i pretendowala nawet do tytutu
akademii Wielkopolskiej, powtdre zas, nalezalo jasno dowie$¢ niemieckim
uczonym, ze woéwczas mieliémy takie szkoly $rednie, takich nauczycieli,
takie sprawozdania 1 takie wymagania pod wzgledem zwierzchnosci
szkolnej, o jakich w 6wczesnych Niemczech jeszcze nie miano pojgcia;
wlasnie na Poznaniu giéwnie to okaza¢ wypadato. Mysle zreszta, ze
szczegbélowa tres¢ tych raportéw moze sie przyda¢ nawet dzisiejszym
nauczycielom szkél srednich, jako materyal informacyjny, badZ to przy
dawaniu tematéw do éwiczen, badz to przy wykladzie jezykéw, badz tez
przy uczeniu poczatkéw prawa, ktérego wprowadzenie do naszych szkét
$rednich jest obecnie na porzadku dziennym.

Oprécz tego gléwnego zarzutu, recenzent wytyka mi, ze jedng itg
sama ksiazke opisuje w kilku zeszytach; odczuwa takze brak alfabetycz-
nego wykazu podrecznikéw, wspomnianych w raportach. Mysle, ze ite
uwagi wynikly jedynie z niedokladnego rozumienia rzeczy. Ja mniemam,
ze np. raporty szkoly Krakowskiej beda ciekawsze dla Krakowian,
niz raporty szkoly Warszawskiej albo Poznanskiej —1i viceversa; jezeli
wigc kto$ kupi sobie jeden bardziej interesujacy go zeszyt, dlaczego
nie ma w nim znale§¢ w przypisku zadanego objasnienia o podreczuiku,
uzywanym przez nauczyciela?, czyz ma by¢ zmuszony do nabywania
drugiego zeszytu, w ktérymby znalazl takie obja$nienia?—Byloby to nie-
sluszne 1 dlatego objasnienia powtarzajg si¢ w kazdym zeszycie po
razie; naddatek kilkunastu wierszy druku jest wobec tego drobnostka.
Prowadze osobng kontrole, w ktérej zapisuja si¢ podreczniki i pomoc-
nicze dziela, uzywane przez nauczycieli kazdej szkoly. Uogdlnienia
i poglad krytyczny na te kwestye nadaje sie raczej do monografii;
zreszta 1 ten wykaz moze by¢ wydrukowany, ale chyba dopiero w do-
datku do ostatniego zeszytu raportéw, bo c6z za cel bylby drukowac
taki wykaz obecnie?—Zdaje mi sie, ze inatym punkcie sam recenzent
przyzna mi zupelng racye.

Prof. Karbowiak uznaje powody, ktére mie sklonily do drukowania
listy uczniéw kazdej szkoly, a ktére wylozylem w przedmowie do I-go
zeszytu. Dodam jeszcze 1 to, ze w listach uczniéw niektérych szkél
bedzie podane takze, jakiego byli wyznania. Poréwnanie nazwisk i po-
chodzenia uczniéw, wymienionych w tych spisach, z miejscem osiedlenia
0s6b, noszacych dzisiaj te same nazwiska, ilustruje sam ruch polskiego
elementu z zachodu na wschéd. Z tych spiséw widaé réwniez, ktére
rodziny ongi byly polskiemi lub ksztalcity dzieci w szkotach polskich,
gdy dzis nie przyznaja sie do narodowosci naszej. Wreszcie kazdy,
wydrukowany przezemnie spis uczniéw, jest systematycznie i $ciéle
ulozony z 1o—1i2 list, dolaczanych do kazdego raportu; te za$ reko-
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pi$mienne listy o tyle sg balamutne, ze ukladano je alfabetycznie, ale
wedtug... imion! — zakonnym obyczajem; nie mozna si¢ w nich oryen-
towaé, ani z nich korzysta¢ bez mojego drukowanego spisu.

W przedmowie do I-go zeszytu wyrazilem sig, ze plan wydaw-
nictwa uwidoczni sie sam przez sie w miare jego wykonania, gdyz juz
wowczas mialem zamiar wydawac zeszyty nie kolejno, lecz réwnolegle
materyaly rozmaitych kategoryj. Nastapi to wszakze dopiero w roku
przyszlym; dotychczas bowiem wypadalo mi niejako fundament potozy¢
przez wydanie kolejne pierwszych siedmiu zeszytéw.

Nie bede znowu sie spieral z p. K. o to, ktéra grupa materyaléow
jest najwazniejsza? — Z punktu widzenia historyczno-pedagogicznego,
nie mozna chyba nie uwazaé¢ raportéw szkolnych o naukach za grupe
najgléwniejsza. Recenzent stoi na punkcie czysto historycznym, wige
na pierwszem miejscu kladzie protokdély posiedzen Komisyi Edukacyjnej.
Z tego nie wynika wszakze, azebym ja niecjako zapoznawal doniostosé¢
1 znaczenie tych protokéléw. Mozebym nawet od nich rozpoczal moje
wydawnictwo, gdyby nie staly temu na przeszkodzie wzgledy natury
technicznej i naukowej.

Protokéty posiedzenn Komisyi Edukacyjnej sg dwojakie: 1) Senten-
cyonarze, czyli postanowienia w mozliwie tresciwej osnowie, z orygi-
nalnymi podpisami wszystkich czlonkéw komisyi, obecnych na danej
sesyl: jest ich 3 tomoéw; zaczynaja sic one dopiero od 12 wrzeénia r.
1776; posiada je Archiwum Glowne. 2) Protokély pelne albo rozwinicte,
w ktérych tre§é postanowienia jest wyltuszczona doktadnie, a do protokdtu
bardzo czesto weciggane s in extenso rozmaite proéby, memoryal},
uktady, projekty budzetowe i t. p. allegaty; te zaczynaja sie 17 paz-
dziernika r. 1773; jest ich 11 toméw (3365 stronnic $cistego pisina)
1 znajduja sie w archiwum ministeryum rolnictwa w Petersburgu. Otéz
do wydania kwalifikuje si¢ pierwsza redakcya, ale wymaga mnaprzéd
uzupelnienia poczatkowymi protokétami z redakeyi drugiej, a potem
odsylaczéw do protokotéw 2-ej redakcyi i do rozmaitych innych doku-
mentéw, ktére nie wejda do zbioru materyaléw drukowanych. Azeby
te odsylacze mialy wartosé¢ dla mnie i dla przyszlych badaczéw, musza
by¢ dokladne ipolegaé na zupelnem opanowaniu calego rekopismiennego
materyatu. Jaka za$ jest tego materyalu ilo§é, to zapewne szano-
wnemu recenzentowi o tem dokladnie nie wiadomo; powiem wiec, ze
w Archiwum Gléwnem mam dwie grupy materyaléw: jedna sklada sie
ze 109 woluminéw, druga zas (ktéra sam rozsegregowalem i uporzad-
kowatem) ze 124 toméw; w archiwum przy Izbie Skarbowej w War:
szawie jest caly dzial z 26 toméw zlozony; miedzy rekopismami biblioteki
uniwersyteckiej w Warszawie jest 35 woluminéw; w archiwum mini-
steryum sprawiedliwosci w Moskwie, w metryce litewskiej, jest 31 tomow;
w archiwum ministeryum oswiaty w Petersburgu—=21 tomoéw (niektére
przeszto po 1000 kart); w archiwum za$ ministeryum rolnictwa tamze
453 wolummy 1 ksiegi  (akta lustratoréw, Komisyi Rozdawniczej, Ko-
misyi Sadowej, hsty, memoryaly, rachunki), a nadto sa jeszcze jakie
takie materyaly i w innych archiwach: w Poznaniu, w Krakowie, w Ki-
jowie, w Wilnie. Z takim zasobem nie latwo sie uporaé. Szczegdlniej
do Petersburga i Moskwy mozna tylko przygodnie jezdzié, naprzéd
dlatego, ze to drogo kosztuje, a nastepnie, Ze nie zawsze ma sig¢ czas
na to, gdyz jezeli kto intensywnie pracuje na miejscu przez 10—I1
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miesigcy w roku, to krétkich wakacyi musi uzyé na wypoczynek, a nie
na pozamiejscowa prace. Nadsylaja mi wprawdzie do Warszawy nie-
ktére materyaly, ale nie wszystkie, ktéreby niezbedne byly, i azeby je
tu mie¢, trzeba czeka¢ sposobniejszej chwili i spokojniejszych czaséw.
Jasnem wiec jest zupelnie, dlaczego w moim planie wydawnictwa, pro-
tokoly posiedzen Komisyi Edukacyjnej musza by¢ umieszczone na koricu,
nie za$ na poczatku, jakby sobie tego zyczyl prof. Karbowiak.

Azeby zadowoli¢ stuszng ciekawo$¢ nietylko mego recenzenta,
ale i wszystkich, ktérzy sie interesuja mojem wydawnictwem, o$wiad-
czam, ze plan jego—co do ogloszenia materyalé w—jest nastegpujacy:

XNorona.
L.

Raporty szkét wydzialowych i podwydzialowych.

A. Wydzial Mazowiecks.

Zeszyt 1. Warszawa, |,
N 2. Leczyca.
” 3. Plock.
» 4. Pultusk.
” 5. Rawa.
» 6. Wegréw.
B. Wydzial Wielkopolski.
» 7. Poznan.
N 8. Kalisz,
,, 9. Torun, Trzemeszno, Wschowa,
C. Wydzial Malopolski.
s, To. Krakow.
, II. Kielce, Lublin, Pifczéw.
, 12 Sandomierz.
D. Wydsial Wolynski.
,»  13. Krzemieniec.

, I4. Bar, Kamieniec.
, 15. Luck, Otyka, Ostrég, Szarogréd, Wlodzimierz.

E. Wydztat Ukrainski.

16. Winnica, Human, Kaniéw.
» I7. Lubar, Owrucz, Zytomierz.
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F. Wydziat pijarski.
»  18. Chelm, Drohiczyn, Goéra.
, I9. Lomia, Lowicz, Lukéw.
, 20. Miedzyrzec Korecki, Piotrk6w, Radom.
, 21. Radziejow, Rydzyna, Szczuczyn.
, 22 Warszawa, Wielun.

IL

Zeszyt 23. Raporty szkol nizszych i o szkotach parafialnych.

IIL
» 24 Raporty generalnych wizytatoréw z r. 1774.
» 25. N » . z lat 1774—1782.
" 26' ” ” » zr 1 783
” 27' b ”» n ” 1784"
” 28' ” ” » ”» 1785'
” 29. " ” ” ” I 786
b 30' » ” ” ” 1787'
» 3 I. n n ” n 1 788'
” 32' n ” n » 1789'
n 33' ” b n n I 790'
” 34 ” ” ” z lat I791“_1792'
” 35. » " ” zZ r. 1793.
IV,
" 36. Protokdty posiedzen Towarzystwa do k'siag elemen-
tarnych.
V.
" 37. Protokély posiedzen Komisyi Edukacyjnej z lat:
' 1773—1776.
” 38 ” ” ”» ” 1777—1780'
” 39- ” ” ” ”» I 781‘“1 784-
” 40. n » »” ” 1785_1787°
” 4r. ” ” » n I788_'1790'
” 42. ” ” ” n 1791—1794.

Litwa.
Tom 1. Raporty szkét wydziatow I:itewskiego i Poleskiego.
» 1L » » » Ruskiego i Zmudzkiego.
N IIIL. ” , nizszych i generalnych wizytatorow.
. IV. .  Szkoly Gléwnej Litewskiej, skladane Komisyi

Edukacyjne;j.
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Wykonanie tego planu zaleze¢ bedzie gléwnie od $rodkéw, ja-
kimi bede mogt rozporzadzaé — mnie nie zbraknie energii, ani checi
do pracy. Od lat przeszlo szesciu ta praca prowadzi sie w dwéch
kierunkach: segreguja sie¢ i porzadkujs w pewne rubryki materyaty
do monografii, a jednoczeénie czes$¢ ich sie drukuje. Wykazane jest
szczegolowo w moich notatach, jakie materyaly, z ktérych archiwéw
i woluminow wejda do kazdego =zeszytu; 3 —4 zeszyty zawsze lezg
w zapasie zupelnie gotowe do druku. Mysle, ze w, ciagu 10—12 lat
mozna bedzie nietylko ten plan wydawnictwa materyaléw wykonaé,
ale nawet znaczng czes¢ monografii drukiem oglosié. Quod felix faus-
tumque sit!

TEODOR WIERZBO WSKI.

7. XI1. 1905,




