Bruckner, Aleksander

"Z wieku Mikolaja Reja : ksiega
jubileuszowa 1505-1905", Warszawa
1905 : [recenzja]

Przeglad Historyczny 2/3, 423-431

1906

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnos$ci upowszechniajacej nauke.

t X

o 9

R

oo

D | \‘
MUZEUM HISTORII POLSKI



»& Wiekn Mikolaja Reja”.

Ksigga jabileuszowa 1505 — 1905, Z zapomogi kasy im. Mianowskiego.
Warszawa 1905. 328 i 112 str. 49,

«Przeglad Historycznys winien w pierwszym rzedzie uwzgledniaé
literature historyczna; mimo to nie wahamy sie tu zamiescié sprawozdania

o rzeczy literackiej, poswieconej pamieci «ojca» literatury narodowej,.

poniewaz na tre$é¢ jej zbiorows zlozyly sie artykuly, cechy wylacznie
historycznej; tymi sie gléwnie zajmiemy, o artykulach literackich tylko
pokrétce wzmiankujac.

Ksicge, ktorej redaktorem jest Ig. Chrzanow ski, stanowiag dwa
dziaty: Opracowan i Materyaléw, kazdy z odrebng paginacya. Tu uwa-
ga: podobnego liczbowania trzymaja sie stale publikacye rosyjskie, ale
wzoru tego bynajmniej nie mozemy polecaé——dla strasznej w cytowaniu
niewygody. Niektére z «Opracowari»> wiazgq sie wprawdzie o tyle tylko
z Rejem, ze dotyczag XVI wieku, ale i one poglebiajg tlo, z ktérego
wychyla si¢ Hans Sachs szlachecki, kaznodzieja podszyty, wiodacy rej
w pisSmiennictwie polskiem., Wszystkie przyczynki wyszly z pod pidra
autoréw warszawskich, jako wklad warszawski do literatury jubileuszowej.

Po tych uwagach wstepnych, przechodzimy do rzeczy. Zaczynamy
od szkicu Wtladystawa Smolenskieg o, «Z dziejow miasteczkas
(str. 59—71). Dabrowice w wojewddztwie leczyckiem, drobna miescina,
raczej osada rolna, z «Saksonemy», -—— z mieszczanstwem, wyszlym z chlo-
p6w, jak nazwiska $wiadczg, i ze szlachty drobnej, ze szkolg i ze szpi-
talem, z prawem wdjtowskim i radzieckim, a z apelacya do starosty
przedeckiego — prezentuje sie¢ w wieku Rejowym wcale nieZle. One
przynajmniej ,nierzadem nie staly"; prowadzily akty swoje we wzorowym
porzadku i dbaly o nie z wyjatkowa starannoscia. Z tych aktéw sko-
rzystal autor dla skreslenia obrazka malomiejskiego, dowodzacego, ze
pogardzany pézniej ,Sakson byl przeciez szkolg ladu, jesli sig¢ przyjat
nalezycie. Najbardziej uderza troskliwos¢, jaka slawetni rajcowie ota-
czali grosz sierocy. Dochowat sie rejestr sierocy dabrowicki z lat 1594—
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1643, redagowany po polsku (tylko napisy aktéw sa lacinskie), w ,swoim
rodzaju unikat; nie zdarzylo mi si¢ nigdzie spotka¢ z ksiegg miejska,
pos$wiecong wylacznie sprawom sierocym® (stowa autora). Stajac przed
urzedem radzieckim, oddawali opiekunowie pieniadze sieroce dla ,roz-
mnozenia (forma istotnie gburska) na ,lotunek“ (procent—szlachta tego
wyrazu réwniez nie uzywala), i kazdy szczeg6l zapisywano starannie.
Wiedzac jak sie z dobrem sierocem opiekunowie zwykle obchodzili
(stala to rubryka narzekan i wyrzutéw u naszych satyrykéw i kazno-
dziejow, przez caly XVI i XVII wiek), mozemy tylko uchyli¢ czola przed
stawetnymi: Ozimkiem, Brzmiacym, Zabiorem, Zaraza, Wyrwantem, Sa-
werna 1 jak tam te niepoczesne imiona brzmialy! I ma sie zal do Reja,
ze nie istnialo dla niego zadne miasto ani miasteczko polskie, ze ani
wiedzieé o nich nie chcial, zapatrzony jedynie w braé¢ szlachecka.

Calkiem inacze] zapatrywal si¢ na te¢ sprawe poprzednik jego,
Marcin Bielski, zastuzony literat i historyk, ktéremu w glowie lepiej
yutozono* niz Naglowickiemu dziedzicowi, chociaz talent jego byl zna-
cznie mniejszy. Czas niewdzigczny poskapil mu uznania — zawiodlo go
wszystko, stuzba u Kmity jak i stuzba piérkiem; —imie wigksze zyskali
miodsi — a jego ksigzki na indeksie heretyckim potozono, az sig¢ syn
silit aby z pamieci ojca plame owg zmazal. Temu to Marcinowi Bielskie-
mu poswiecit Ig, Chrzanowski szkic najobszerniejszy, zajmujacy nie-
mal potowe ,,Opracowan“ (str, 150 — 323); szkic ten, uzupelniony dal-
szymi rozdziatami od V do IX, wyszedl $wiezo, jako osobna ksigga
p. t. ,Marcin Bielski. Studyum literackie przez Ign. Chrzanowskiego,
Warszawa, 1906 (str. 280, 4% — wigc o calosci tu pomowimy.

Miano ,studyum literackiego® nie odwiedzie nas od przedsiqwzig-
cia; przeciez obszerna cze$é jego poswiecona zostala ,Kronice Swiata®
i jej zrédiom, ’

Réwnie wyczerpujace i gruntowne studyum poswigcono rzadko
ktéremu z dawnych naszych dziejopisarzéw i literatéw. Po przedstawieniu
dosy¢ skapych faktéw biograficznych, przechodzi autor w porzadku chro-
nologicznym spuscizne literacka Bielskiego; omawia przy kazdym utworze
wzory jego, cel i blizsze okolicznosci napisania, sposéb wykonania, oceng
tegoz, wszystko na tle poréwnawczym, obszernym. Koniczy synteza
Bielskiego, czlowieka 1 pisarza, i zestawieniem sgdéw o nim, spoétcze-
snych 1 potomnych, nawet takich, jakie wyczytal w przypiskach, robio-
nych przez pézniejszych czytelnikéw na egzemplarzach , Kroniki Swiata‘“.
Elegie patryotyczna, przytoczong na str. 273 z egzemplarza petersbur-
skiego, naplsal do polowy jeszeze Jan Kochanowski, a dalszy jej cwg
chyba nie W. Potocki, ktéry sie¢ w cudze piérka nigdy nie stroil i nie
od Moskwy gléwnego niebezpieczeristwa upatrywal. W obszernym roz-
biorze ,Kroniki Swiata® uwydatnia autor stanowisko spélczesnej histo-
ryografii. europejskiej, liczne préby XV i XVI wieku, a wobec nich
stanowisko Bielskiego bylo $redniowieczne jeszcze, anegdotyczne 1 mo-
ralizatorskie. Jeszcze bardziej szczegdlowo bada autor dzieje polskie
w wykladzie Bielskiego, wykazuje, jak niewolniczo postepuje on naj-
plerw za Miechowita, potem za Decyuszem i Wapowskim, jak nieznaczne
sg wlasne jego wstawki, jak i tutaj tendencya dydaktyczna przewaza.
Z tem wieksza tez starannos$cia wylawia autor cechy osobiste, mia-
nowicie zle ukrytej niecheci ku duchowierstwu: nie darmoz na indeks
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heretyeki sie dostal, Przy satyrach wykazuje autor zasadnicze braki dawnej
satyry polskiej, obyczajowej i moralizujacej, a nie tykajacej, jak i cala
literatura polityczna, samego jadra rzeczy, korzenia ztego; nie dziw tez,
ze owocéw nie wydalta ona zadnych, ze sklada dobre $wiadectwo o sza-
nownych intencyach jednostek, ale nie poprawita nikogo i niczego.

Studyum p. Chrzanowskiego cechuja obszerne wypisy; wylawia
on co ciekawsze, np. praktyki zydowskie lub cyganskie, najrozmaitsze
szczegoly zyciowe czy podaniowe, bajki geograficzne i eschatologiczne;
czytelnik nie potrzebuje siega¢ do ,Kroniki“ czy do ,Sprawy rycerskiej*,
pewny, ze nowych ciekawych szczegéléw tam juz nie zdobedzie. Co
do niektérych pogladéw 1 domniemari moznaby sie¢ spiera¢; mozna
bardzo powatpiewaé o tem, czy brat Bielski jakikolwiek udzial w wy-
daniach ,,Ewangelii* (np. w krakowskiem 1356 r.) i Hozeasza, czy juz przed
wZywotami Filozofow", ktére si¢ tlémaczeniem z czeskiego, nie z ory-
ginalu laciriskiego okazaly (1535 r.), przykladal sie Bielski do literatury
ojczystej, t. j. do plerwszych jej drukéw. Mozna zapyta¢, czy nie zaszed!
autor za daleko, podsuwajac nawet A. Glaberowi, mistrzowi krakowskiemu,
wprowadzajacemu mlodego nowicyusza (nb. z siwiejgcym juz wlosem) wedle
utartego zwyczaju do literatury, daznosci reformatorskie; alez to wszystko
drobiazgi. Za to nalezy tem gorliwiej uznaé, Ze ustrzegl sie autor mi-
mowolnego, a tak czestego bledu, przeceniania przedmiotu swego studyum;
ze wszedzie najskrupulatniej miare zachowal; ze z kart jego ksiazki wieje
duchem XVI wieku, ze zna go i kocha, Ze wlasna sympatya autorska
udziela sie 1 czytelnikowi; ze punkt widzenia, stanowisko cale, bardzo
trafnie obrane. Styl potoczysty, gladki, ulatwia przedstawienie rzeczy
i jesteSmy przekonani, ze ksigzka znajdzie chetnych i licznych czytel-
nikéw, chociaz przedmiot jej, p. Wolski-Bielski, bynajmiej do wielkich,
ani do bardzo zajmujacych osobistosci nigdy nie nalezal.

Nie umialbym jednak wskazaé¢ innego studyum u nas, wprowadza-
jacego tak bezposrednio do spoufalania sie z atmosfera duchowa i oby-
czajowq braci szlacheckiej XVI wieku. Historyka zajma najbardziej oba
rozdziaty i obszerne przypiski, po§wiecone ,Kronice Swiata" (str. 55—174);
i w pozostalych znajdzie on moc szczegéléw. Lecz wréémy od ksia-
zki o Bielskim, do Ksiegi Rejowej.

Jak dworki szlacheckie Bielskiego i Reja wéwczas wygladaly, opo-
wiadap. Zygmunt Gloger na podstawie kilku inwentarzy XVI wieku
(,Opisy majatkowe na Litwie", str. 72—77); chociaz to litewskie,—od
polskich zbyt nie odbiegaly; inwentarze polskie chyba tylko terminologie
miewaly nieco odmienna, nie prawily o ,swirnie na podkleciu® ani
o ,rydni® (zamiast ,hrydni“—tylko bardzo zmalata ta dawna hrydnia;
zeszla na prosta komorke), czy o ,odrynie“ (do ,zachowania siana‘).
Jeden inwentarz pochodzi z r. 1584, sporzadzony dla muzyka krélew-
skiego, Claboniego (,starszego nadmuzyka®) z ,imienia“ gorskiego (Gory
pod Wilnem); drugi, z r. 1587, prywatny ksiazat Sluckich ze Sawicza
w Nowogrodzkiem. Oba inwentarze $wiadczg wymownie o rychtej a do-
browolnej polonizacyi Litwy.

Na litewskopolskie] granicy, na Podlasiu, rozgrywa sig tre$¢ innego
obrazka rodzajowego, z zycia tych panéw, co po podobnych ,imieniach®

siadywali. Jestto zarazem pierwszy plon wydawnictwa ,Archiwum Za-
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moyskiego“. Na listach pierwszego tomu opartp. Aleksander Jablo-
nowskistudyum, , Jan Zamoyski na Podlasiu, spér o starostwo Knyszyn-
skie (str. 124—149), uzupelniajac je Orzelskim, Heidensteinem i listami
krélewny Anny. Rzecz sama, to niby pendant do studyum p. Sobie-
skiego o Zamoyskim, wojujacym z wojewoda Starychowskim réwniez o sta-
rostwa drohobychie i zamborskie, tylko, ze tam ,rekuperowat® p. sekre-
tarz krolewski starostwa dla Herburta, tu dla siebie samego, oraz, ze Im¢p.
rotmistrz Bielawski, acz zolnierz zastluzony, z wojewoda ,paragonowac®
by nie mégt i rychlej do zgody przystapil, nagroziwszy sie i nafukaw-
szy do woli, rozrzewniwszy do lez i siebie i stuchaczéw sejmowych wy-
stawieniem ,opresyj, angaryi i krzywd*, jakiemi go starosta Knyszyii-
ski, z nadania Walezego, uciskal. *E£zy jednak nie pomogly, bo krzyzo-
waly sie z intencyg szlachecka , ,rekuperowania“ dla samej Korony débr,
na jakich Zy gmunt August sobie i spadkob1e1czyn10m wlasnosé osoblsta,
warowal. Wigc mimo zabOJstwa ,,pamca Kucienskiego, co na dworze
Zamoyskiego zamiast promocyi i eksperyencyi, tylko kuli w boku sie
dopytal, rzecz targiem krakowskim ubito; starostwo kruszwickie kazalo
Bielawskiemu zapomnie¢ o knyszynskiem i goniadzkiem, w ktérych i tak

wal go Zamoyski z wszelkich wlasnych pretensyj. Pod reka takiego zna-
wey 6wcezesnych stosunkdow, jakim jest autor, nabiera rysunek wyrazi-
stogcl 1 peni. . '

Do pracowni dobrego znajomego Rejowego Wprowadza nas p.
Aleksander Kraushar (,Pierwsza ksiazka prawnicza polska
z wieku XVI“, str. 78 — 107); polska, to znaczy po polsku napisa-
na — 6w ,,S’akson" p. Bartosza Groickiego, a raczej tylko czesé jego:
,,I orzadek sadéw i spraw miejskich prawa magdeburskiego”, a przypisat
sie dluzszym Rej wierszem do pracy spétwyznawcey (kalwina) i spolobl oncy
porzadku, rozluzniajacego si¢ widocznie a powszechnie, chociaz, wedle
manii pseudonimowej, maske ,franta Kaszoty” Rej na siebie wlozyl
P. Krausharowi nie chodzi o #rédia Groickiego—te wykazal swego cza-
su jeszcze L. Dargun, — chodzi mu o przedstawienie zasad, jakiemi sig
Groicki kierowal, o poglady jego wlasne na zadania i istote procedury
sadow miejskich, przyczem postuguje sie gléwnie uwagami samodziel-
nemi Groickiego, czestszemi w ,,Porzadku” niz w jakiejkolwiekbadz innej
czgsci zbioru calego. Nie prawnik,—w szczegélowsza ocene tego stu-
dyum wchodzi¢ nie $miem; zaznacze tylko, ze we wstepnym, krétkim zy-
ciorysie Groickiego, powtérzyl niestusznie autor bajke o szlachectwie
Groickiego, ktéry byt zastuzonym ,synkiem miejskim”, Rzeszowianinem.

Z reszta ,opracowan” sprawimy sie krétko, wyliczymy je raczej,
niz ocenimy. Szczegéléw dotyczy artykul p. H. Eopacinskiego,
ustalajacy ostatecznie date urodzin Rejowych; ,wtorek migsopustny”
wprowadzal bowiem niektérych badaczéw w blad; autor pozostaje przy
4-ym lutego 1505 r. Prof. J. Kallenbach oméwil pokrétce bibliografie
i niektére cechy Postyli Rejowej. H. Galle poréwnal ustepy ,,Zywota
czlowieka poczciwego” z ,Katonem” Cyceronowym. H. M. skreslit ta-
blice genealogiczna potomstwa Rejowego, zaznaczajac najbardziej role,
jaky kazdy z potomkoéw w dziejach wyznania ojezystego, kalwinskiego,
odegral. Do ocen ogélnych nalezy rzecz p. Br. Chlebowskiego,
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»M. Rej jako pisarz”, co pomnozono szczegotami biograficznymii w od-
dzielnej wydano publikacyi; charakterystyka pisarza, jego umyslowosci
i stylu, zasobéw jego ducha, skladnikéw temperamentu, czynnikéw jego
rozwoju, wypadla gteboka a trafna; uzupelnia ja poniekad wstepne slo-
wo p. Ig. Chrzanowskiego, uzasadniajace wiasciwe tytuly Rejowe
do slawy i1 wdzigcznosci u potomnych.

W ,Materyalach” znajdujemy nowe przyczynki historyczne, P. Fr.
Putaski przedrukowal i objasnil szes¢ listow Barbary Radziwilléwny,
jeden do krola-meza, pigé do brata, z wylewami afektéw, aze znang troskli-
wosciag o forytowanie p. Podczaszego. Listy pochodza ze zbioréw niebo-
rowskich, tych samych, z ktérych i Przezdziecki czerpal; nie przynoszs
nowych faktow, ale zapelniaja luki u Przezdzieckiego. W tajémnej ko-
respondencyi miedzy siostra a bratem, nie przeznaczonej dla kréla, po-
$redniczyl Koszueki, znany tlumacz Cycerona i Lorichiusa; szczegélniej
cieszy sig Barbara wobec ,swego namilszego braciszenka” z wjazdu kra-
kowskiego, ktéry sie,-bardzo udal ,za taska Boza“—coraz o niej i o opie-
ce, albo- o ,,0sobnej Bozej sprawle” méwi, chociaz w istocie na nig sig
bynajmniej nie spuszcza, tylko ,,w kazdej rzeczy czyni¢ jakom powinna—
wszycko dobrze a spokojnie i uczciwie, panie Boze, by tak do konca”.
Juz to na stowa bardzo potulna.umijala sie okazywaé pani wcale nie
potulna. i

Zostawilismy prym parze krolewskiej, lecz innd materyaly cie-
kawsze, chociaz dotycza tylko dziejéw prywatnych. I tak: ,Listy Dzia-
tyriskich”, ogloszone przez Dr. W. Sobieskiego (str. 28—36); naj-
ciekawszy pierwszy, z r« 1554, w ktérym siostra, Zofia, naklania Rafala
Dzialynskiego do ozenku z Faskéwna; szczegély napraszaja sie same
do opracowania nowelistycznego. Jesli panna Zofia zapewnia, ze jej
polecona bedzie powolna zona, nie bedzie ,rzadzla, jako to pospolicie
w Prusiech bywa“,—mogla doda¢ ,i sam na Litwie i w Koronie—takiez".
Inne listy juz mniej ciekawe, polecenia zakupna i t. p., ale w jednym;
6-ym, z r. 1569, nakazuje p. Rafal wyraznie, zeby ,ludzie mniej dwu
dniu ani tez wiecej nie robili* najlepszy dowdd, jak chlopu sie
jeszcze niezle wiodto. Ostatni list, to Zyczenia noworoczne, p. Rafalowi
przez syna, Lukasza, ze znanej szkoly s$laskiej, Goldberskiej, wystoso-
wane po niemiecku; przyszly dygnitarz pruski musial ten jezyk dobrze
zna¢ i dlatego sie synek nim popisuje; — o germanizowaniu milodziezy
magnackiej przez szkole niemieckg nie moze tu byé i mowy. Pomyht
wydawca i kilka szczegélow jezykowych, np. zamiast srezikéw, czy-
taj frezikow (frez, kon); zamiast babisni, czytajbabizny (spadek
po babce); na str. 30 u géry nowy ustep mylnie zaznaczyl i rozerwat
przez to calo$é¢ zdania. Dla zycia szlacheckiego kilka tych listow wie-
cej przynosi szczegolow, niz cate tomy Owczesnej literatury, czyli raczej
jej ogolnikéw, omawian i moralizacyi.

Ciekawe przyczynki do spdlczesnej literatury polemicznej. stano-
wig przedruki dwu unikatéw; jeden, to broszurka ¢wiartkowa ,O Socha-
czowskim wymeczonym a wypalonym na zydzie bogu i o falszywych
jego cudach” — znany epizod z r. 1556, owa niewczesna gorliwos¢, co
Dorote fazecka, zyda Bieniasza, kupujacego od niej Hostye i kilku in-
nych zydéw zycia pozbawila, bo¢ to u nas zawsze tam palili i $cinali
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gdzie najmniejszej potrzeby nie bylo (np. Lyszczynski, Torunianie i t. d.),
a tam glaskali, gdzie wlasnie szubienica i miecz katowski gwaltem sig
nalezaly. Autor, ewangelik, piorunuje dosadnie na ,plotki rzymskie“, nie
wymienil nazwiska, roku, miejsca druku, wiec domystom naszym pole
zostawil. Poniewaz druk noséwek nie zaznacza, musi byé zagraniczny,
moze witenberski, bo w Witenbergu drukowali spolczesnie nasi prote-
stanci, np. wspomina Vergerius w swoich dyalogach przeciw Hozyuszo-
wi (w wydaniu pism zupelnem, t. L i jedyny, str. 222) o liscie (apo-
kryficznym?) Lipomana do Rzymu do Contarini'ego, Ze listy wydruko-
wano po wlosku w Krakowie, , ['ztteber gae autem polonica (lingua),
in quam ornatissimus pietate prudentiaque vir D. Jusius Lud. Decius
eas converterat'.—O takiem dziele, jak wogdle o literackiej mlodszego
Decyusza czynnosci, nic nasze bibliografie nie wiedza; zawodza one
wlasnie co do lat 1550—1560 zupelnie. Przypuszczam wiec, ze i ,So-
chaczowski bog¥, to druk witenberski; moze Vergerius palce w tem ma-
czal, nie przypadkowo tez unikal owej broszury, oprawionej razem
z innymi Vergerianami“. Po nim nastepuje bezposrednio ,ineptae fabulae
Gregorii Papae“ o czy$écu (dzielko Vergera, odmienne od drugiego
obszerniejszego dzietka jegoz o papiezu Grzegorzu, poswigconego Teczyn-
skiemu, ktére Trepka mial ttumaczyé—czy wyszlo, nie wiemy, pozostaly
przeciez u wdowy jego rozmaite przeklady). Moze i ,Sochaczew® Trepka
ttumaczyl, skad Estreicher podaje, ze to u Daubmana w Krélewcu wyszlo;
nie wiem, czy jest na druku jaki sygnet Daubmanowski? ale Daubman
spélczesnie, o ile wiem, aieodalie odréznial, czego ten druk nie
czyni Z bardzo enercrlcznego pisemka, o znakomltej polszczyzme (Wcale
nie pruskiej!), wyjme choé takie zdanie: ,a iz tego jeszcze dofoze, 12
zydowie tej malowanej, zmyslonej, falszywe] krwi nie potrzebuja,
wedle pism starego zakonu, ktéry my wiemy i zawzdy w reku mamy...
aby tez dobrze ta wykrteczona (wymuszona, wyduszona) wydrgczona
wymeczona i wypalona na zydzie powie$¢ byla prawdziwa“ i t. d.
Druga broszura, acz nie unikat (sa trzy jej egzemplarze, lecz tyl-
ko jeden kompletny), bezposrednio do Wergeryusza si¢ odnosi. Wydat
on w pazdzierniku 1556 r. u Daubmana w Krélewcu znany list Lipo-
mana do Radziwillay w celu nawrdcenia ksigcia plsany, i ostra odpo-
wiedZ ksiecia, wygotowang przez Lackiego, popraw1ona, jak bez dowo-
déw twierdza, przez Wergeryusza: Duae epistolae i t. d. (czgs¢ plerw-
sza liczy kart 56; druga, z osobng pacrmacya,, zawiera dodatki poetyc-
kie, paszkwile i t. d.). Ot0/ na koricu czedci pierwszej zawiadamia Wer-
ger czytelnika, ze oba listy wnet calg Europe obleca, gdyz sa juz prze-
lozone na wloskie i niemieckie, a niebawem si¢ je na polskie i fran-
cuskie przelozy. Niemieckie tlumaczenie: Zwen Sendbrieff, einer vom
romischen babstlichen-legate etc., wyszto u Daubmana 1557 r,; o wlo-
skim 1 francuskim nie wiemy nic, poniewaz ,Copia d'una lettera inge-
niosissima“, cytowana u Estreichera, jest, jak wnioskuje z tytutu, listem do
Contariniego. Polskie ttumaczenie ,Dwu listéw” wyszlo z pod piéra Re-
jowego, naktadem Radziwilta, w jego brzeskiej drukarni (pod zarzadem
Murmeliusza) 1559 r. Chyba nie spodziewal sie Werger, ze takiego tlu-
macza znajdzie: w pocie czola mozolil sig Rej nad tekstem, z ktérym
nie még! baraszkowaé¢, jak z Palingeniuszem, lecz stowo do stowa wykta-
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da¢ musial. Rzecz powiodla sie wcale dobrze; widaé jak sie przez lacine
wreszcie przegryzl, chociaz niebrak i niedokladnosci, np. hac tua frefus
benevolentia tlumaczy: a ztego przywiedzenia tej chuci twojej—jak-
by tam coactus stalo. Zwyklym trybem Rej nazwiska swego nie wy-
mienil, ale i styl i slownictwo 1 anonimowo$¢ sama i dedykacya naj-
lepszemu przyjacielowi, Szafraricowi, ktérego troszke z gory traktuje
(yiz w lacinskim jezyku snadz prawego bezpieczeristwa nie masz“), do-
wodza niezbicie ,autorstwa“ Rejowego 1 przedruk tego nieznanego da-
wniej tekstu — w ksiazce Rejowej byl konieczny. Rej tlumaczyt tylko
cze$é pierwsza, oba listy (I dodatki Wergera i Aurifabra); druga czes¢
z jej inwektywami poetyckiemi na Lipomana zastapil wierszem wlasnej
kuzni: ku Lipomanowi, postowi z otchtan rzymskich, przemowa od ks.
Jana, kaznodzieje z Wasgniowa;—przeciez 1 w owych lacinskich inwekty-
wach podobni ,autorowie“ wystepowali: Liberius Verasc. Luceoriensis
(chyba od Lux oritur, nie od Luceoria, a wiec nie Sebastus Woly-
niec, spolpracownik Trepki, jak sie p. Zembrzycki domyslal) i Prudentius
Cachinnius 1 inni.

Do historyi szkolnictwa przybylo pare dokumentéw staraniem p.
Aleksandra Woydego; najciekawszy 1 najobszerniejszy—pierwszy:
umowa zboru reformowanego krakowskiego z Janem Tenandem, ,przy-
jetym do zboru Bozego ku rzadzeniu i sprawowaniu szkoly chrzescian-
skiej zborowej“ —umowa po polsku napisana; gdyby sie katolicy ukla-
dali, z pewnoscia nie rzuciliby obrzydiej laciny. Jest to umowa, nie pro-
gram, wiec précz ogolnikéw nie dowiadujemy sig niczego o przed-
miotach i trybie wyktadu, chyba ze uczniowie maja z ganeczku przy
sluzbie Bozej, a za cialem umarlym w procesyi $piewaé. Tem dokladniej
za to unormowano dochody rektorskie. Jan Tenand, francuz z Bourges,
dostal sie wraz z Piotrem Statoryuszem przez Genewe i Kalwina do
Polski; obaj bakatarzowali najplerw w Pinczowie i przykladali sie do
tekstu biblii brzeskiej; byl juz wiec Tenand okolo zboru zastuzony, mégi
wymagaé¢ baczenia ,na lata, ktore strawil tu u nas w Polsce, stuzac Ko-
$ciolowi Bozemu“. Naznaczono mu tez oprécz mieszkania wolnego, gdzie
mial i ,conwictor6w“ ku swojej wygodzie chowaé, i oprécz oplat od
dzieci sto, ztotych monety polskiej rocznie. Lecz nadto optymistycznie
zapatrywali si¢ zborowi na prowenty szkolne; pewnych mieli tylko trzy-
dziesci ztotych z (funduszu Zborowskich); na reszte byly tylko ekspek-
tatywy, a gdy tych si¢ nie dalo zrealizowaé, rzucil francuz niewdzigczny
rektorat. Przyjal go od Wielkiejnocy 1572 r.,, a juz w 1578 r. znajdu-
jemy go, jako ,servitor ac singulatim bzbliopola noster* u Batorego,
wyjmujacego go zpod jurysdykecyi miejskiej krakowskiej (Wierzbow-
ski, materyaly do dziejéw pismiennictwa II, str. 24). Dalsze trzy doku-
menty, to nadania Radziwillowe dla ministra zboru serejskiego, do dzi$
istniejacego, z r. 1590 i nastepnych.

Reszta ,Materyatéw" odnosi sie do dziejéw literackich i osobi-
stych Reja, oraz spotczesnych. Przyplatal sie nawet Skarga, jeszcze nie
jezuita, z czaséw, kiedy piastowal kanonikat lwowski, przyplatal sig -
jednak calkiem niepotrzebnie skoro te same (i inne) pisma urzedowe
wydal juz i objasnil znakomicie p. Fr. Bostel w Pamietniku Litera-
ckim I, 1902, str. 120—138. I p. Br. Chlebowskiemu nie powio-
dlo sie najpomyslniej, gdy przedrukowal, z kancyonaléw protestanckich
wydobyta piesn ,O zburzeniu Sodomy*, jako nieznany utwér J. Kocha-
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nowskiego; szkola to Kochanowskiego, nie mistrz sam, a raczej nasla-
dowanie jego ,Piesni o Potopie”, i napisane nie w r. 1551, lecz po wiel-
kiem naj$ciu i zburzeniu Podola r. 1575; pie$ii sama na przedruk zaslu-
giwala w zupelnosci. Jeszcze cenniejszy—drugi przyczynek tegoz autora:
obszerne a dokladne streszczenie kancyonalu Groickiego (prawnika)zr.
1559, wedle unikatu, dochowanego w zbiorach dzikowskich; przybywa
nam z niego i nieco szczegéléw do miodosci Groickiego, gdy bakata-
rzowal dzieciom zamoznych mieszczan krakowskich i nieco przyczynkéw
do bibliografii owych lat, strasznie zdefektowanej (luk jej i Estreicher
wypelni¢ nie zdolal). Dowiadujemy si¢ z nich raz wraz o nowych-dzie-
tach i autorach z tych czaséw — niestety, dziela same nie wydobywaja
si¢ na powierzchnie, tylko wzmianki o nich. Wreszcie przybywa nam
w tym przyczynku spis wierszy naboinych, wyszlych z pod piér Reja,
Trzecieskiego, Groickiego samego, J. L. (to jest Jakéb Lubelczyk?),
S. Z. (Symon Zacius czy inny kto?).—Prof. T. Wierzbowski ogla-
sza z Archiwum Koronnego, uzupekniajgc znane wypisy aktowe Knia-
zoluckiego, 15 nowych dokumentéw, objasniajacych stosunki majat-
kowe Rejowe, przodkéw i poety samego i syna jego: powolujemy sig
na nie zaraz nizej, dotycza granic débr, rewizyi przywilejéw it.d.; na-
weti skrypt majatkowy prawnuka poety wydobytp. A. Wo yde zukrycia.

Wspomnielismy wyzej o dotkliwych lukach bibliografii polskiej
z lat 1540—1560; wiadomo, Ze ispuscizna literacka Rejowa bardzo ucier-
piata; choé¢ jedne luke zapehit p. Ig. Chrzanowski, wydajgc ,Wy-
rwasa“ Rejowego, dyalog po$wiecony ,sprawie panienskiej“, znany
nam dotad tylko z tytulu. Niestety oryginatu polskiego i 6n nie odszu-
kal; musi go nam na razie zastapi¢ przerébka czeska, powtarzajaca
wiersze oryginalu, — nie wiemy, o ile wiernie. Skoroz przedrukowano
caly szereg autograféw (patrz wyzej: listy Barbary i Dziatyriskich), nale-
zalo koniecznie wystara¢ sig i o jaki Rejowy: otrzymalismy taki za sta-
raniem znanego zbieracza, p.L. M e y e t a, lecz niestety, zaszla tu pomyl-
ka. ,Nieznany autograf M. Reja“ z Naglowic pochodzi bowiem od syna,
nie od ojca, z dnia 17 maja1571,nie z 1541 r.,—z Topoli, ktéra wlasnie
Mikotaj, rotmistrz, odziedziczyl, ale niebawem stracil, gustujac, moze za-
nadto, w hungaricum, ktérego szes¢ ,poltkufkow", wedle owego auto-
grafu, z Wegler sobie sprowadzil; pekla na te libacye Topola, ktdra,
odrodzony od ojca-gospodarza synalek rozrzutny, w sumie 10000 zlp.
Ligezie, ,,panu* zawichojskiemu, zastawit i stracil; juz w r. 1576 ceduje
Topole Ligeza wtasnej zonie. (Wierzbowski, Kilka nowych do-
kumentéw do biografii Reja i rodziny jego, w Ksiedze, str. 13) a w r.
" 1581 widzimy ponownie ,panig zawichojska®, jako wtascicielke Topoli

Oto zawarto$¢ Ksiegi Rejowej, obatrzona uwagami krytycznemi.
Z lepiej redagowang ksiega pamietnikows trudno by sie, szczegolniej
u nas, spotka¢; kazdy jej artykul przynosi co$§ waznego, nowego, cieka-
wego dla wieku Rejowego, dla ludzi i stosunkéw familijnych, majatko-
wych, spolecznych, wyznaniowych.

Jak na jeden tom, przynosi Ksiega Rejowa bardzo wiele materya-
lu — przypatrujemy sig z najrozmaitszych stron owemu bujnemu zyciu
XVI wieku po zamkach i miasteczkach, w zborze i szkole, u dworu
i w rodzinie, w sadzie i przy ksiedze, tylko o rycerstwie glucho; nie
do korda przeciez i sam jubilat sie narodzik: glucho i o wedréwkach za-
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granicznych, od ktdérych jubilat réwniez wytrwale stronil. Niepodobna
wreszcie przemileze¢ wytwornosci wydawnictwa; format moze troche
niewygodny, zbyt wielki, ale papier, czcionki i korekta (z wyjatkiem
kilku ustepow), zaspokoja najwybredniejsze wymagania. Ani poznaé po
dziele, ze powstalo w czasie najwickszych rozruchéw warszawskich.
Cale wydawnictwo $wiadezy bardzo korzystnie o zasobach warszaw-
skich — nietylko drukarskich; dlug wdziecznosci splacita Warszawa pa-
mieci jubilata wcale hojnie.
' A. BROCKNER.




