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PROBKI NAJNOWSZEJ KRYTYKI HISTORYCINEJ.

Misya Morawska skonczyla sig tak, jak chazarska, t. j. na ni-
~czem, ale tylko na razie. Po drodze dopiero usmiechneto sie Kon-
stantemu szczescie. Kocel z nad Blot, wolny od wszelkich trosk
politycznych, zabawil sie bowiem w liturgie slowiariska. Mowia
o jakiems ,panstwie“ Kocela, o pragnieniu niezaleznosci duchow-
nej dla sweégo ,panstwa“, nawet o marzeniach o niepodleglosci
politveznej. Alez Priwina i syn jego Kocel, to nie Roscistaw na-
wet; to przybledy z obczyzny, ktérym—za wstawieniem sie panéw
niemieckich—z niemieckiej marchii wvznaczono czastke; Kocel to
nie holdownik, lecz prosty stuga niemiecki; wystarczyla tez groz-
ba: ,Zle bedzie z toba, jesli Metodego u siebie zatrzymasz“, aby,
bez najmniejszego oporu, pozby! si¢ raz na zawsze mzonek ,panon-
skich“. Lecz i na Kalniku (bo tak moze zwalo sie ,Mosaburg*
Kocelowe po slowiansku), przekonat sie Konstanty, mimo wszel-
kiej ,uciechy* Kocelowej z powodu ksiag slowianiskich (solunskie
narzecze bylo dla Slowiericow nieco blizsze niz dla Morawian), ze
bez aprobaty papieskiej niczego nie wskora, ze bez blogoslawienistwa
rzymskiego si¢ nie obejdzie. Wige na Wenecve do progow apo-
stolskich podazyt.

Legendy, unikajgce, jak wspomnielismy, i cienia inicvatywy
Konstantego, obarcza jeszcze druga walna troska: usuniecia cie-
nia kacerstwa, a choéby i nowatorstwa z dziela braci solunskich.
Dlatego sprowadzaja one role przeciwnikow tego dziela do mini-
muur. Np. legenda Metodego ani slowkiem, umyslnie, nie wspo-
mina o tem, ze spory Metodego z niemieckimi biskupami, a poéz-
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niej z wlasnym sufraganem, Wichingiem, toczvly sie gléwnie o li-
turgie slowiariskg. Biskupi spieraja si¢ z nim, niby tylko o jego
wlamanie si¢ do obcej dyecezyi, a katolik, Wiching, to tyvlko
,hiopatorski heretyk“. Wiemy jednak z ,Conversio Carantano-
rum* i z listow papieskich, ze wlasnie o liturgie slowiansks stale
walczono.

Na rowni z tem stoiiinne dazenie legend: zmniejszenie cale-
go znaczenia duchowieristwa katolickiego na Morawach i w Pa-
nonii. Przeciez juz z tym duchowienistwem spieral si¢ Konstan-
ty o liturgie stowiarisks; tymczasem ,Zywot“ odkiada sam spor
i argumenty dopiero do—Wenecyi, azeby zmniejszy¢ role ducho-
wienstwa rzymskiego na ziemi morawskiej; i tu dopiero, w Wene-
cyi, gdzie si¢ nb. nikt tg sprawa nie zajmowal, wyladowal Kon-
stanty wszystkie argumenty, bronigce liturgii slowianiskiej. Wie-
rz¢ w te argumenty, nie wierze jednak, jakoby je dopiero w We-
necyi przytaczal, czy formowal. Legendy, jak zawsze, zawierajg
tylko czastke prawdy, milcza o Morawach i o Panonii, a wysuwaja
mit wenecki.

Tak samo ma si¢ rzecz z listem Hadryana lI, aprobujacym
uroczyscie liturgie slowianska i wylaczajagcym z Kosciota tych, co-
by ja gani¢ smieli. List ten, to autentyk i falsyfikat zarazem; au-
tentyk, bo oparty na autentycznym liscie Jana VIII; falsyfikat—bo
podsuwajgcy list innemu papiezowi i zmyslajacy szczegoély rézne.
Na tem miejscu bowiem, gdzie mowa o liscie Jana VIII, nie poda-
je brzmienia jego zywot Metodowy, zadowalnia si¢ kilku ogélni-
kowymi frazesami poniewaz przytoczyt go juz wyzej, podsuwajac
go Hadryanowi II. Gdyby jednak juz Hadryan II wydat byl list
podobnej tresci, powolalby si¢ nan niechybnie Metody wobec Pa-
wla Ankonskiego, przynoszacego mu wr. 873 od papieza uwolnienie
z wiezienia ,szwabskiego“ i—stanowczy zakaz liturgii stowianiskiej!
Hadryan, ordynujgc Metodego na arcybiskupstwo panonskie, po-
blogostawil przekladowi Pisma $sw. na jezyk stowianski, niezbedne-
mu dla skutecznej misyi u Slowian-pogan; ktéryz papiez nie po-
blogostawilby takiego przekladu, nowego a trudnego!? Dla nich
moze i na jakies dalsze ustepstwo si¢ zgodzil, ale o wprowadze-
niu liturgii slowianskiej do Slowian-katolikéw pewnie nie myslal;
nie mieliz jej ani Celtowie ani Germanowie. Tu Metody rzadzil
sie wedlug swego widzimisie. Podobniez postapif przecie na Mo-
rawach, t.]. nie troszczyl si¢ bynajmniej o wyrazny zakaz papieski.
Do ,Panonii“ tylko nie miat w 873 r. po co wracac; nie dozwolil
mu na to episkopat niemiecki, whrew Janowi VIII. Metodemu po-
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zostala droga tylko do Swigtopetka. Dopiero w r. 879, za ponow-
nym pobytem w Rzymie — (zywot jego umyslnie o tym pobycie
milezy, boé niebyloby tadnie, gdyby prawde napisal, t. j. ze oskar-
zonego o herezyg arcybiskupa papiez przed sad powotal)—udato
si¢ Metodemu uzyska¢ pozwolenie na msze stowianiskg i mozemy sie
domysla¢, jakichto argumentow w tym celu wobec papieza uzywat.
Ale papiez, co jedng rekg dawal, druga odbieral, bo nietylko za-
strzegl! sobie czytanie lekcyj przy kazdej mszy najpierw po laci-
nie, ale nakazal, aby calg msze tylko po lacinie odprawiano, sko-
roby Swietopetk i dostojnicy morawscy tego sobie zyczyli. O tem
waznem zastrzezeniu przemilczal z uwagg rozmyslna falsyfikat Me-
todyusza, 6w list niby Hadryana, istotnie Jana VIII. Tu dodam,
dla uspokojenia drazliwosci czytelnikow, Ze postugiwanie sie fal-
syfikatami w Srednich wiekach nikomu najmniejszej ujmy nie czy-
nito; uzywali tego najswiatobliwsi. Gdziez jest klasztor, czy zakon
sredniowieczny, coby ad majorem conventus gloriam nie wymyslat
w swoich kopiaryuszach i t. p. dokumentow i nadari—nawet w ce-
lach najbardziej materyalnych, a c6z dopiero w idealnych. Fal-
szowanie rozmaitych ,autentykow*, ot choc¢by przywileju Aleksan-
dra Macedoniczyka dla Slowian, to chleb codzienny sredniowiecz-
ny—nie bierzemy go wiec za zle i Metodemu, tylko do wiary
w takie autentyki nie damy sie naklonic.

Otoz w tem zastrzezeniu Jana VIII co do mszy lacinskiej,
zostawionej do woli Swietopetkowi, tkwito zarzewie nowych spo-
réow, bo z calego przebiegu spraw, dawniejszego i poézniejszego,
Jasno wynika, ze wlasnie Swietopelk sobie lacinskiej mszy zvezyl—
inacze] zastrzezenie to nie miato by celu. Metodemu, pilnujacemu
jednosci liturgicznej na Morawach, strasznie to brozdzito — wiec
utrudniat moze, lub nie dopuszczal do mszy lacinskiej; o to poszly
tedy niebawem nowe skargi do Rzymu, a w konicu moze i nowy
stanowczy zakaz Jana VIII wszelkiej mszy slowianskiej. Przynaj-
mniej twierdzi wyraznie Szczepan V w instrukeyi z r. 885, ze Me-
tody przysiagl za Jana VIII, jakoby sie mszy slowianskiej wigcej
nie mial wazy¢. Urzedowym glosom rzymskim o czasach tak daw-
nych wigcej wierzyé wypada, niz tendencyjnym legendom; dlate-
go nie wierze w uroczysta aprobate, ani w list Hadryana z r. 868:
powinnizby o nich w Rzymie po r. 873 jeszcze cos wiedzieé. Wie-
rz¢ za$ stowom Szczepana V, chociaz nie przecze, ze sfowa te mo-
glyby roéwniez na niedostatecznej, nie catej informacyi polegaé,
oraz, ze donosy Wichinga owe nieporozumienia i przekgsy wywo-
laly. W kazdym razie wiemy napewno, ze niezdecydowany, do
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kompromiséw i ustepstw wiecznie sklonny Jan VIII, liturgii sto-
wianskej raz zakazywal, to znowu do niej upowaznial; nie dziw
wiec, ze wolal Metody list aprobaty uroczystej powaga Hadryano-
wag pokrywaé, ktora podobnej chwiejnosci nie znala, chociaz Ha-
dryanowi o liturgii stowianskiej ani sie marzylo.

W koricu nic nie pomoglo; trafnym instynktem wiedziony
Swietopelk, po $mierci Metodego, nie dlugo ze stronnikami tegoz
wojowat i wygnal Metodvan z kraju. Wiec bij zabij na niego,
i to od greckiego zywociarza Klemensa bulgarskiego poczawszy,
az do prof. Potkanskiego: ,mysl Swietopetka dalszych kregow
zatoczy¢ nie mogla. Nie budowal dla przyszlvch pokolen i orga-
nizatorem nie byl“. Dlaczego? czyz np. panstwo Bolestawowe nie
rozpadlo sie po takim samym przeciagu lat, jak i Swigtopetkowe?
Lecz nie znalazlo to parstwo sprzymierzencow, czy pomocy nie-
mieckiej, jak Kazimierzowe, i nie podzwignelo sie nanowo. Co
wazniejsza, to to, iz widoczna jest rzecza, ze ani liturgia stowian-
ska, ani ksigza Metodego miru nie mieli na Morawach, a to nas,
cho¢by wobec dzikiego ich jezyka i pisma, dziwi¢ nie moze. Prze-
ciez pod nieobecnosé Swietopetkows wyrzucono ich ostatecznie
z kraju; nie byl wiec Swietopelk najwiekszvm ich wrogiem; nikt
ich w calvm kraju nie przygarnal ani na chwile; swiadezyv ja-
sno legenda Klemensowa o tej absolutnej obojetnosci morawskiej
dla wymystu Metodowego.

Tak si¢ przedstawia apostotka Cyrvla i Metodego bez obsto-
nek legendowych. Oddali Grecy Rzymianom pieknem za nadobne;
jezeli podkopywal si¢ Rzym do Bulgarvi i do Balkanow, to¢ poder-
wali Grecy grunt rzymski na samym zachodzie, uzywajac liturgii
stowianskiej, jako przvnety, noszac sie z mysla zawojowania,
wzglednie odwojowania catej Stowianszezvzny dla siebie. Nie dar-
moz jezdzil Metody pod koniec zycia swego do Carogrodu; uspa-
kajal widocznie cesarza i patryarche co do tego, ze impreza jego
wyjdzie w koncu na korzys¢ grecka (naturalnie legenda znowu
przekreca, ze inicvatywa do podrozy carogrodzkie] wvszla od ce-
sarza). Moze pokazywal cesarzowi i patryarsze Metody, jak gla-
golice zastapia pozniej, gdv sie Slowianie raz ustalg w obrzadku
greckim—pismem szczerogreckiem (tak zwang cyryvlica). W kazdym
razie osiagnatl to, czego w Rzvmie osiagna¢ nie zdolal, a cesarz
zatrzymal w Carogrodzie ksiedza i dyakona z ksiegami stowian-
skiemi. W Rzvmie, pomimo legendowych basni o ,tryumfie“ tych
ksiag, nikt o tem ani pomyslal. Basni tych, wstvdliwsza tym ra-
zem, legenda wiloska naturalnie nie powtorzyla.
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Prywatna wiec inicyatywa pokusita sie o wielkie dzielo i zwy-
cigzyla—audaces fortuna,—chociaz nie calkowicie, bo wrécili Sto-
wianie zachodni pod Rzym. Konstantemu bynajmniej o samo sze-
rzenie chrzescijanstwa nie szlo, nie wybieral si¢ przeciez do Sto-
wian, ktorych mial pod nosem, do solunskich np. czy pelopone-
skich, ani do bulgarskich, ani na Ru$ (Kijow byl znacznie blizszy
Carogrodu, niz Wielogrod morawski),—nigdzie do Slowian pogan,
do Polan czy innych, lecz do nawroconych oddawna i z chrze-
$cijanstwem nigdy juz nie zrywajacych, Morawian i Panonczykow.
Tej fatvgi mogl sobie oszczedzic; mégl nie wdzierac¢ sie do cu-
dzych dyecezyj, skoro tyle niezajetego zupelnie obszaru stalo przed
nim otworem. Lecz nie o misye, ani o apostolstwo mu chodzilo.
- Oderwanie Slowian od Rzymu planowal przyjaciel Focyusza.

Zarzucaja mi, ze wmawiam w Konstantego jakas nienawisé
ku Rzymowi, niemozliwa w [X wieku wogole, a niemozliwg spe-
cyalnie u Konstantego, przedstawiciela Kosciola nierozdwojonego,
powszechnego. Pragna! Konstanty istotnie ,katolicyzmu, tvlko
rozumial przez to rzymskie do greckiego Kosciola przvstgpienie,
porzucenie rzymskich aspiracvi i odstepstw od typu wschodniego.
Nienawisci Konstantowej ku tacinnikom nie wymyslilem; wyczyta-
lem ja w jego zywocie. Oto probka jej wymowna: Pracowat
Konstanty trzy lata na Morawach i wedle legendy wloskiej ,za-
puszczal sierp wymowy swojej na wygubienie rozmaitych bledéw,
jakie w owym narodzie znalazl, i gdy tak wyprzatnal i wykorze-
nit z niwy tej zarazliwej rozlicznych bledéw chwasty, zasiewal bo-
zego slowa roslinve, Legenda lacinska wstydliwiej zamilcza o tem,
jakie to bledv Konstanty wlasciwie karczowal, ale slowianska, nie
dla Rzymu przeznaczona, nie ukrywa sie z nimi. [ céz sig¢ poka-
zuje? Wiemy przeciez, ze ,christianitas® Moraw byla jeszcze
w r. 833 ,rudis“, ze nalezalo zwalczaé liczne pozostalosci pogan-
skie, przedewszyvstkiem w kulcie zmarlych, w piesniach i igrzy-
skach obrzedowych, w stypach i t. d. [ rzeczyvwiscie mowi prof.
Potkanski (str. 34) ,o walce Konstantego z dawnem p o gan-
stwem na Morawach*. Tymczasem zywot slowianiski wyraznie
os$wiadcza, ze przez te trzy lata walczyl Konstanty na Morawach
tylko—-,z archijerejami, jerejami i klerem tacinskim®, bo ten
kler (cvtuje doslownie) nietylko o trzy jezyki Pilutowe walczyl,
a stowianskiemu praw przeczyl, ,lecz i innego bezwstydu uczyi,
twierdzac, ze zyja pod ziemia wieloglowcey“ (nauka szkolna o an-
typodach) ,i ze gady, to stworzenie dvabelskie“ (manicheizm, czy
paulicyanizm, ale nie rzymskie to!) ,i kto zmije zabije, dziewieciu
sie grzechow pozbedzie, a kto czlowieka zabije, niech trzy mie-
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sigce z drzewianej czaszy, nie tykajac szklanej, pije* (szyder-
stwo to z katolickich kar koscielnych, nieznanych w tej mierze,
z takiem rozdrabianiem i wyliczaniem win, cerkwi greckiej) ,i nie
zabranial dawnych ofiar ani bezwstydnych malzenstw“. A wiegc
z ksigzmi lacinskimi i z praktykami rzymskiemi, nie z poganami, ani
z poganstwem wojowal Kounstanty na Morawach wedle s$wiadec-
twa wilasnego brata. To¢ to nie mé] wymyst chyba.

Obudzily we mnie pierwsze watpliwosci co do wartosci prze-
kazu legendowego motywy, podsuwane Roscistawowi: on udaje
si¢ do Carogrodu z prosba, aby przystano nauczyciela, coby Sto-
wianom w ich jezyku wiare prawdziwg wylozyl; lecz ktéryz
Grek stowianskim jezykiem si¢ bawil? Skadzez moégl Roscistaw
wnosi¢, ze znajdzie w Carogrodzie to, czego mu i Rzym nie do-
starczyl? Czyz wiedzial, ze Slowianie siedzg niedaleko Carogrodu?
Jesli to wiedzial, to¢ wiedzial rowniez dobrze, ze dla tych wla-
snych Stowian Grecy nigdy niczego nie uczynili, skadzez by u nich
gotowa ofiarnos¢ dla Moraw sie wzigla? Wiare mojg w autory-
tety nowsze poderwal jednak zupelnie i na zawsze 16 rozdziat
yZywotu Metodowego“; mowa tam o ,krolu wegierskim®, z kto-
rym Metody pragnal sie widzie¢, mimo niebezpieczeristwa, groza-
cego wlasnej jego osobie ze strony tego krola; dalej o spotkaniu
z wladeg i jako rozmawiali ze sobg, jak takim wielkim mezom
przystato i t. d. Waszyscy badacze uwierzyli, ze tu mowa o ja-
kim§ krolu madyarskim (chrzescijaninie w IX wieku!l! Na sto lat
przed Gejzg i Szczepanem!l), ani sie pytajgc, coby moglo Metode-
go narzuca¢ calkiem obcemu , krolowi“, od ktorego, skoro byl
chrzescijaninem, zadne niebezpieczeristwo arcybiskupowi pobozne-
mu grozi¢ nie moglo. Calkiem inna rzecz, jesli to byl krol—nie-
miecki, a byl nim naturalnie, juz dla samej terminologii zywociarza, nie
kto inny, boé niemozliwg byloby rzecza, zeby jakiegos koniokrada,
czy drapichrésta madyarskiego ,krolem* nazwal ten, co Swieto-
petka, wladce wlasnego, stale tylko ksieciem tytulowal,

Jest w naszych zywotach wzmianka o Wegrach, ale tylko
jako o wilkach wyjacych!! Prof. Potkanski mowi ,o0 zupel-
nie nieuzasadnionym przypuszczeniu® moim co do tego krodla
1 powtarza starg bajeczke o wegrzynie;—alez to nie ,przypuszcze-
nie‘ moje, lecz pewnik matematyczny, jak dwa a dwa cztery.
Watpi¢ mozna tylko, o kt6rym krélu niemieckim mowa, czyv
o Karlmanie, czy o Arnulfie.

Gdym ujrzal, ze w takiej bagatelce, gdzie tak latwo dojsc.
wzglednej prawdy, wszyscy grubo pomylili sig — prof, Pekar
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w liscie do mnie stwierdzil, ze gdyby wszystkie moje domysly ru-
nely, ow o ,krolu wegierskim“ ostoi si¢ niezachwiany. Zajalem
sie tedy sprawdzanicm wszystkiego i tak doszedlem do wlasnych
wynikow. Protestuje jednak przeciw temu, jakobym podejmowat
sie apologii Wichinga (str. 113); nie wadzito zaznaczy¢, ze broni
Wiching katolicyzmu i Rzymu przeciw Grekowi. Jak? z jakich in-
tencyi? czy godziwymi srodkami? czy fatszerstwem?—to juz inne py-
tanie. Rowniez protestuje przeciw temu, jakobym ublizal genial-
nemu planowi i nadzwyczajnym zdolnosciom Konstantego, uzna-
jac je w calej pelmi, zwracam uwage prof. Potkanskiego na
to, Ze nie wynalezienie alfabetu, albo alfabetéw slowianskich wy-
magato zdolnosci i czasu, lecz ze najwigksza zastuga bylo unor-
mowanie narzecza soluniskiego, wytworzenie z niego odrazu—bez
najmniejszej proby poprzedzajacej — jezyka pismiennego. Prof.
* Potkanski wspomina tylko i biedzi si¢ ze sprawa wynalezie-
nia alfabetu, lecz milczy zupelnie o stokro¢ wazniejszej i trudniej-
szej rzeczy, o przeprowadzeniu pisowni, ujednostajnieniu form,
ustaleniu skladni i slownictwa. Na alfabet mogloby starczy¢ kil-
ka dni czy.tygodni; nadzwyczajne, zadziwiajace wydoskonalenie na-
rzedzia, t. j. samego jezyka, lat calych wymagalo. Przeciez byt
Konstanty w trudniejszem o wiele polozeniu, niz np. Ulfila; ten byt
rodowitym Gotem, Konstanty—Grekiem; mimo to wzyl sie, wezul,
wmyslil tak we wzgardzone narzecze klas najnizszych, ze i rodo-
wity Slowianin lepiejby tej rzeczy nie dokonal. I tu znowu ar-
gument za mojem twierdzeniem: oddawna przed mniemang misyg
morawska zaprzgtala cala uwage Konstantego mysl o podniesieniu
slowianskiego jezvka do godnosci jezyka koscielnego, o uzyciu go
do przektadow Pisma $w. i liturgii. Gdyby dopiero misya moraw-
ska na to go naprowadzila, mogibv by}, choéby na poczekaniu,
sam dlfabet (ale chyba morawski, nie solunski'!) ulozy¢, lecz prze-
nigdy nie stworzytby przekladu, choéby tylko samej ewangelii $w.
Jana (odrazuz o ,lekcvach“ dla liturgii myslall) w krotkim przecig-
gu czasu. Czyz on dopiero na Morawach wydoskonalal na-
rzecze solunskie? [ legenda wyraZnie zaznacza, ze z goto-
wa ,ewangelia do Moraw przybyl, a na toby i kilku miesi¢cy nie
starczvlto. Jezyk tego przekladu bowiem taki misterny, tak umiat
mlody stosunkowo Grek uchwyci¢ wszelkie odcienia, np. skompli-
kowanego trybu czasownikow stowianskich (Katarzyna II, mimo
calego sprytu jezvkowego, nigdy sie tego nie wyuczylall), ze tylko
czolem uderzyé przed takiemi zdolnosciami lingwistycznemi—u Gre-
ka, gardzgcego stale kazdym obcym jezykiem. Sg wprawdzie
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i w tekscie przekladu usterki pewne; trzyma sie on nieraz nadto
niewolniczo litery greckiej, ale wogole mozemy go raczej nazwac
cudem doskonalosci i skornczonosci; podobnego dzieta filologiczne-
go—drugiego, trudno sie w srednich wiekach doszuka¢. Na to
trzeba nieskonczenie wiecej pracy wytrwalej, spokojnej, oglednej,
niz na ,wynalezienie alfabetu“. I zabral sie Konstanty do dzieta,
cho¢by na lat pie¢ albo i dziesie¢ przed mniemanem poselstwem
morawskiem, aby straszne ubytki Kosciola greckiego w Azyi wobec
I[slamu, powetowa¢ w jedynej czesci §wiata, stojacej mu otworem:
na terenie jedynego niezliczonego narodu, nietknigtego prawie
przez chrzescijaristwo,—u Slowian. Ruinie chrzescijaristwa w Ma-
tej Azyi mogl sie sam przypatrzed, jesli sie kiedykolwiek prziiia-
czyl do jakiego poselstwa arabskiego. W rozmowach z ,wielkim*
przyjacielem, Focyuszem, mogli wpas¢ obaj na pomyst, godny ge-
niusza. Nie moj to przeciez wymysl, ze byl on ,fortissimus ami-
cus“ Focyusza i naprozno prof. Potkanski prawi o poézniejszem
ozigbieniu sig¢'ich stosunkow, dla owego sporu o dwu duszach, wymy-
slonych przez Focyusza tylko na zlos¢ patryarsze. Nie byloz to
wlasne, silne przekonanie, lecz pulapka na patrvarche i nie obsta-
wal przy niem Focyusz na seryo, wiec i gniewa¢ sie o co nie bvlo.
Ze legenda i zywoty o przyjazni z Focyuszem milcza— mialy one
ku temu shuszne przyczyny, szczegélniej rzymskal

Wywody moje wryjasniajg wszystko; nie mozna ani jednego
szczegohu przytoczyd, ktoryby im stanowczo przeczyl. Tymczasem
wywody dawniejsze, oparte na tradycyi, nie objasniaja wecale za-
gadek, nasuwajacych sie ciagle, jak i dlaczego zaczal ,apostol Slo-
wian“ misye swoja tak daleko, majac swoich Sltowian pod reka?
Co znaczy mniemane poselstwo carogrodzkie Roscistawa? Dlacze-
go milcza zywoty Metodego zawziecie o sporach o jezyk liturgicz-
ny? Jak pogodzi¢ jawne niepostuszenstwo Metodego (wzgledem
Jawnego zakazu papieskiego) z jego obedyencyg?—Kto tak powa-
zal zakaz papieski, o nim mozna latwo przypusci¢, ze jakies drobne
ustepstwo Hadryana Il rozszerzyl, jak mu sie podobato. ‘Co znacza
jawne wymysly legend o jezyku slowiariskim i o aprobacie cesar-
skiej, oraz caly szereg innvch. W jakim celu je wstawiono? Skad
animozya przeciw lacinnikom? Dlaczego, skoro dla Moraw praco-
wano, obce wybrano narzecze? i t. d. Skoro morawskiego narze-
cza nie uwzglednial Konstanty, chociaz moglby sie o nim od ,po-
stow Roscistawowych® jaknajlepiej wywiedzie¢, nie mogt Moraw
mie¢ na mysli pierwotnie, wiec tez nie potrzebowal wezwania od
nich wyczekiwa¢. Sam wybor narzecza solunskiego $wiadezy wy-
mownie przeciw imprezie morawskiej; przyznaje to poniekad prof.
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Potkanski (str. 26), ze Konstanty ,nie myslal jedynie o Mora-
wach, myslagc o alfabecie“—alez bynajmniej nie o jedyny alfabet
idzie, lecz o caly jezyk solunski, nie morawski. Wigc mysl i pla-
ny Konstantego siegaly z gory dalej; gdyby tylko Morawy miat
na oku, nie narzucalby im obcego narzecza, nie odstreczalby ich
nim od siebie. Opierajac si¢ wylacznie na narzeczu solurskiem,
nie mogl przeciez dla dobra tylko Roscistawa i Morawian pracowac!

Czy slusznie wybral Konstanty narzecze solunskie? Bynaj-
mniej. Filolog musi mu byé za ten wybor wdzieczny, Slowia-
nin—nigdy! Narzecze solunskie bylo bowiem zbyt zakonserwowa-
ne; nie licowalo juz z resztg jezykéw slowianskich w IX wieku, od-
gradzalo sie od nich wyjgtkowa starozytnoscig, odskakiwato nadto
od panujgcego ogolniej trybu stowianskiego. Wigc te péisamoglo-
ski—utrapienie jeszcze dzisiejszej ortografii ruskiej i bulgarskiej,
obce juz w IX wieku innym Stowianom; te ,nosowki“, z ktorymi
ci niebawem nie wiedzieli co poczynac¢, owo dziwne za glagoli-
ckie zamiast 7¢ i t. d.,—wszystko to bardzo ciekawe i wazne dla fi-
lologa; dla Slowian i wszechstowiariskiego jezyka za$ catkiem zby-
teczne, przeto szkodliwe. Konstanty bylby lepiej postapil, gdyby
obral bardziej srodkowe narzecze, bulgarskie czy jakiekolwiek inne;
on zostal przy soluriskiem, jako przy ,greckiem“ i z gory je z caly
swiadomoscig na przyszly jezyk wszechstowiariski wybrat.

Skad wpadt on na caly pomyst? Gdybym byl powiesciopi-
sarzem, nie opuscilbym sceny drastycznej Focyusza z Konstantym,
kiedy to Konstanty, bardziej swiadomy rzeczy, mysl o Stowianach
tylko rzucit a Focyusz wzmianke te podjal, rozszerzyl i przed zdzi-
wionym Konstantym dalekie plany roztoczyh., w koncu Kon-
stanty zabral si¢ do wykonania planu. Lecz i tak wiem napewno,
ze nietylko o pogodzie obaj rozmawiali; byta mowa i o Rzymie
i o cofaniu sie Carogrodu. Myslgc o zagarnieciu calej Stowian-
szczyzny, nie mozna byto pomija¢ zachodniej, gdzie juz Rzym ko-
rzenie zapuszczal; nalezalo wiec oderwac¢ Roscistawa od Rzymu,
jezeli planom greckim nie miato grozi¢ stale niebezpieczenstwo
rozbicia. Ze Rzym nigdy liturgii laciniskiej nie poswigci, a nie-
przewidziane ustepstwo Jana VII[ bylo i czesciowe i przemija-
jace—o tem wiedzial Konstanty i na tem plan osnul, wybierajgc
sie na zachod z przyneta napoly narodowej liturgii. Morawy oka-
zaly sie¢ ,bialym krolikiem“, ktéremu szczepiono liturgie stowian-
ska; organizm ten w korcu jej nie przyjal, lecz tymczasem okrze-
pla tak dalece owa liturgia, ze mogla teraz i na innym, podatniej-
szym gruncie (bulgarskim, jezykowo najscislej z Soluniem zlgczo-
nym), bujniej sie¢ rozwingé. Plan Konstantego urzeczywistnil sig
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W taki to sposéb rozwiazujemy wszelkie trudnosci, rozumie-
my wszelkie uboczne wzmianki legend. Nie byl np. Konstanty tak
naiwnym, izby cesarza greckiego pytat o to, czy majg Stowianie swoje
pismo; sam lepiej to wiedzial. Ale na zarzuty morawskie co do
dziwacznej glagolicy mial argument gotowy: nie mieliscie wy ani
wasi ojcowie Zadnego pisma, wiec bierzcie, co sie wam daje i milcz-
cie, a argument ten wlozyl w usta cesarskie, t. j. bez apelacyi.
Sarkaliz Morawianie na narzecze solunskie, pytali, skad racya, aby
im je narzucaé¢, i tu odpowiedz, obrone i argument zamiescil zy-
wot: soluriskie narzecze to najlepsze, najczystsze slowianskie, wiec
milczcie, bo si¢ na tem nie rozumiecie,—sam cesarz nam to po-
swiadcza. Co za typowy rys dla Greka, powolywa¢é si¢ na auto-
rytet cesarski i w takich nawet rzeczach, o jakich sie cesarzowi
ani $nilo!

Ale Morawianie byli barbarzyricami i boski autorytet ,bazylew-
sa nic a nic im nie imponowal, wigc nikt tez na Morawach sie
nie obruszyl, gdy Metodyan z ich liturgia solunska, nie morawska,
wyrzucano. [ w pozniejszych przeprawach o catym tym epizodzie
gtebokie chowano milczenie—nikt o nim ani stéwkiem nie wspo-
mnial... Czyz ten ciekawy szczegol ja wymyslitem?

Wysnué¢ go mozna ze znanego listu—protestu episkopatu ba-
warskiego z roku 900 do Jana IX. Prof. Potkanski nie wspo-
mina o tym liscie, a szkoda, bo mozna si¢ z niego niejednej rze-
czy nauczyé, np. czy misya carogrodzka Roscistawa byla mozliwa?
czv miala sens choéby najmniejszy? Wiadomo, o co chodzito.

Gdy zapanowal chwilowy pokéj na Morawach, udali si¢ Mo-
rawianie, t. j. Mojmir II do Rzymu po nowg organizacy¢ Koscio-
la narodowego (naturalnie z jezykiem lacinskim); kosztowalo to
wiele pieniedzy, ale sie udato.. Jan IX wystal trzech biskupow,
ktorzy wyswiecili na Morawach arcybiskupa i trzech biskupow;
przeciw temu krokowi papieskiemu zanids! episkopat bawarski ener-
giczny protest do papieza w r. 900. W protescie tym jest mowa
o wszystkiem; sg ciekawe szczeg6ly o przysiggach i przymierzach
niemiecko-madyarskich nad ,psami® (znany to szczegol i skadinad),
o skarbieniu task stowianskich ptaceniem w ptoétnie, nie w sre-
brze, o goleniu gléow trybem poganskim i t. d. S3 wymysty
i przekrecenia, lecz sg i uwagi trafne, np. ze Wiching nie byl bi-
skupem w dyecezyi morawsko-pasowskiej, lecz w dalszym, podbi-
tym przez Swigtopetka kraju (t. j. w Nitrze slowackiej). Najcie-
kawsze jednak,—to absolutne milczenie o arcybiskupie Metodym
i o liturgii stowianskiej. Pierwsze moznaby zrozumie¢. Nie wspo-
minano o arcybiskupstwie morawskiem, aby si¢ nowa organizacya
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na nie powolywala — ale dlaczego zamilczano o liturgii slowian-
skiej, t.]. kacerskiej?.. Bylby to argument nadzwyczaj donioslty dla
episkopatu bawarskiego, jako dla straznika ortodoksyi rzymskiej,
dla potgpienia Morawian juz nietylko jako na poly chrzescijan, lecz
jako kacerzy jawnych. Jezeli wigc episkopat bawarski tego argu-
mentu, tak dla siebie dogodnego, nie uzyl, to¢ moze na Morawach
samych 6w epizod z liturgia slowianiska glucha juz pokrywata nie-
pamigé, albo przynajmniej sami Morawianie strzegli sie go wspomi-
na¢ czy zalecaé. Protest z r. 900 poucza nas i o czem$ waz-
niejszem. :

Gdy Hadryan II wyswiecil Metodego na arcybiskupa panon-
skiego, Niemcy, nie troszczac si¢ bynajmniej o autorytet rzymski,
Metodego brevi manu uwiezili. Wprawdzie po trzech latach oswo-
bodzili go na instancye Jana VIII, lecz, (mimo grozb i klgtw pa-
pieskich!) do Panonii go wigcej nie puscili, a Kocelowi powiedzieli:
Ciebie wypedzimy, jesliby$ sie odwazyl przyja¢ Metodego. Pokor-
ny ich stuzka musiatl sie do rozkazu zastosowac; Metody nigdy do
Panonii nie powrocit i cho¢ go papiez jeszcze przez lat kilka arcy-
biskupem panonskim tytulowal, tytul ten nic nie wazyl. Metody
udal sie do Swigtopetka i pozostal tylko arcybiskupem morawskim.
W to si¢ Niemcy nie wmieszali na razie; niby uznali to milczac.
W licznych listach Jana VIII i Szczepana V ani sladu niema, izby
Niemcy prawomocnosci arcybiskupstwa morawskiego zaprzeczali.
Dlaczego? Czy moze z respektu przed ordynacyag papieskg? Jak
ja respektowali, pokazali $wiezo w Panonii. Byliby tak samo i or-
dyﬁacy@ morawsky za niebylg uwazali, gdyhy nie — ore¢z Swieto-
petka. Poniewaz ich orez w Panonii panowal, wigc, mimo ordy-
nacyi i klatw papieskich, Metodego w Panonii ani na chwilg nie
$cierpieli. Poniewaz ich or¢z Moraw Swigtopelkowych nie siegal,
musieli Metodego na Morawach pozostawi¢ w spokoju; owszem,
krol niemiecki sam, nastuchawszy si¢ tyle o nieugietym przeciwni-
ku Niemcow, o jego sile moralnej, imponujacej, przyjat go pézniej,
ak krolowi przystalo. Wtedy to moze stangta po r. 870 noga Me-
todego na ziemi panoriskiej jeszcze raz jeden. Pyta prof. Pot-
kadski ,skad, po co i na co mial sie¢ Metodyusz zjezdza¢ z Ar-
nulfem?“ Nie jestem wszystkowiedzacym, ale przyczyn moge si¢
domysla¢ roznych: np. chcial ztozy¢ hold potgznemu przyjacielowi
(albo 1 zwierzchnikowi) wlasnego ksigcia, a poruszy¢ moie przy-
tem i u kréla sprawe panorska, w czem jednak postuchun ie
znalazt.

Skoro miecz Swietopetkéw sie przytepil, gdy zastapili dziel-
nego ojca mniej dzielni,a szarpigcy si¢ nawzajem synowie, poczul
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sie natychmiast episkopat bawarski na silach i zaprotestowal prze-
ciw tej samej organizacyi, ktora dotad przez ¢wieré wieku milcz-
kiem znosil. Widzimy wiec fasno, co decyduje o niezawistosci
koscielnej. Nie Rzvm czy Carogréd, uznajacy Panonie i Morawy
za prowincye koscielne, lecz tylko sila oreza zmusza Niemcow do
uznania faktu. Mogt sie¢ wiec Roscistaw i do Carogrodu i, z row-
nym skutkiem, choé¢by na ksigezyc udawaé—nicby mu to nie pomo-
gto; byliby Niemcy tylko jeden pozoér wigcej mieli, aby si¢ z nim
ostatecznie rozprawié¢. [ wiedzial o tem Roscistaw sam najlepiej
i dlatego nie mog! sie, bez najmniejszego celu i pozytku, do dale-
kiego i obcego Carogrodu udawaé, a jezeli przeciez podobnego
nonsensu si¢ dopuscil, potrzeba, (bySmy w to uwierzyli), innego
i wiarogodniejszego swiadectwa, niz plotki zywociarzy. Plotki te
sgdza sie same; przeciez wedle zywotu Metodego, Roscistaw kaze
postom swoim twierdzi¢ przed cesarzem: ,weszli miedzy nas liczni
nauczyciele chrzescijaiiscy z Wioch, z Grecyi, z Niemiec i ucza
nas roznorako“. Grek migdzy Morawianami, przed Konstantym
i Metodym,—toc¢ to niestychany cud przyrody. A w jakim celu zy-
wociarz to wtracit? Oto, aby wykaza¢, ze nie (co bylo prawda)
Niemcy sami szerzyli chrzescijanstwo na Morawach, lecz ze Mora-
wy to res nullius, gdzie kazdy na swoja reke szczescia mogl pro-
bowaé. Od takich to ,prawd rojy sie nasze zywoty; oto zaraz
w rozdziale X czytamy, ze Morawianie wygnali z kraju wszystkich
ksie.y niemieckich za zdrade. Roczniki frankonskie, donoszace na-
wet o blahych rzeczach morawskich, nie przemilczatyby takiej sen-
sacyl. Wycofata sie czes$¢ ksiezy przed obrzadkiem slowiarskim,
jak w Kalniku Kocelowym Richbald uczynil, a zywociarzowi szlto
znowu o to, aby zatrzeé slady niemieckie, t. j. katolickie, ale skad-
inad wiemy, ze ksigzy katolickich nigdy na Morawach nie braklo:
np. kapelan Jan przy Swietopetku lub Wiching, sa $wiadkami te-
go pewnymi, a dawniej dowodzi tego choc¢by terminologia kosciel-
na morawska, obfitujagca w jawne germanizmy, nie starte catkiem—
nawet w jezyku Cyryla.

Coz dopiero, gdybysmy si¢ przyjrzeli jawnym falsyfikatom
zywotu, np. mniemanemu przywilejowi papieskiemu (Hadryana II)
dla liturgii stowianskiej. Ze to falsyfikat, nie ja pierwszy twier-
dze; dzi$ niemal jednomyslnie potgpiajg autentycznos¢ tego pisma,
chociaz jeszcze nie tak dawno usilnie jej broniono. Badacze wy-
trawni, nie zludzeni powagg i prawdomoéwnoscia naszych zywo-
ciarzy, np. najznakomitszy dzisiaj historyk Kos$ciota sredniowiecz-
nego, Haugk, ostro zaprzeczyli samej mozliwosci, by takie pismo
z kancelaryi rzymskich kiedykolwiek wyszto. A przeciez zajmuje
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ono celne miejsce w zywocie Metodowym i uroczyscie wyklina
papiez, nastgpca Mikolaja, tych, coby si¢ S$mieli ujac¢ za liturgiag—
tacinska!! Wyklina prawych tacinnikéw, nietylko od ,wsa-
du”, komunii, lecz i z Kosciola, a zamilcza madrze, ze dozwala sie
zadajacym tego, mszy calej laciriskiej na ziemi obrzadku stowian-
skiego. Opowiada z réwnem prawdopodobienstwem, ze papiez
przeciwko udawaniu sie owieczek rzymskich (morawskiego, lacin-
skiego Kosciota) do Carogrodu w rzeczach wiary nic nie mial do
zastrzezenia!

Jak sie przedstawia postgpowanie kuryi rzymskiej, gdybys$my
zawierzyli legendom, i o tym wspomnie¢ warto. Oto, wedle nich,
pozwala Hadryan 1 r. 869 czy 870 na wszystko jaknajuroczysciej;
tegoz samego zakazuje Jan VI w trzy lub cztery lata pdiniej
rowniez jaknajuroczysciej; na toz samo ponownie pozwala sta-
nowczo ten sam Jan VIII w siedem lat pozniej; a tegoz znowu za-
kazuje najbardziej stanowczo Szczepan V w piec lat potem—czyli
innymi stowy. w kwestyi pierwszorzednej wagi zmienia stolica apo-
stolska “w- ciagu lat kilkunastu cztery razy urzedowe stanowisko
swoje! Jezeli nikt w Rzymie, to¢ chyba Metody sam musial pamie-
ta¢, ze juz Hadryan II pozwolil uroczyscie na liturgie stowianska,
dlaczeg6z nie wspominal on nigdy o tem ani przed legatem pa-
pieskim, zakazujacym tej liturgii, ani przed papiezem, srodze zaam-
barasowanym, jakich to motywoéw si¢ doszukiwaé, aby umozliwic¢
liturgie stowianiskg. Podsuwat mu je Metody najrozmaitsze, naprz.
istnienie liturgii narodowych po innych krajach; powtarza je pa-
piez z wahaniem niejakiem—(,jak nas zapewniajg o tem"); prze-
milczal tylko Metody w Rzymie o falsyfikacie Hadryanowym,
na ktéry sie¢ w domu bez skrupulu powolywat. Mamy zbyt wielki
respekt przed Stolica rzymska, abysmy ja posadzali o takg cho-
robliwa chwiejno$é w rzeczy najistotzejniejs wagi; poswiecamy bez
namystu jawny falsyfikat, aby ocali¢ jej powage. Prof. Potkan-
ski o tem zbyt mato myslat.

Warto jednak na chwilke opusci¢ jego ksiazke i przypatrzy¢
sie¢ konstrukcyom innych badaczow. Cale zagadunienie jest prze-
ciez olbrzymiej dla dziejéw slowianskich wagi; niema w dawnych
slowianszczyzny losach nic, coby mu réwnaé si¢ moglo. Z niego
wyplyngto owo rozdwojenie pierwotne, ktérego skutkéw i dzi§ nic
usunaé nie potrafi. Nie myslimy jednak zbyt daleko sie zapuszczaé,
bardziej szczegétowym wykladem moglibysmy cale roczniki za-
przatngc: kilka probek najnowszych niech starczy. 1 tak: prof.
Gotlubinskij objasnia caly epizod morawski wzgledami czysto po-
litycznej natury. Laczyli si¢ Niemcy z Bulgarami, wiec musieli sie
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Morawianie ku Carogrodowi zwr6ci¢; poniewaz zas prosty zwigzek
polityczny nie byl mozliwym, nadano mu ceche religijng — uznali
Morawianie autorytet carogrodzki, uprosili o biskupa i o kler i wy-
stali im Grecy misye z Konstantym na czele, co samowolnie na
liturgie stowiariskg sie zdobyl i na Morawach ja przeprowadzil.
Wywod ten fantastyczny traktuje Roscislawa, wasala niemieckiego,
sgdzonego niebawem, jak byle jaki comes frankonski, na wiecu pan-
stwowym frankonskim, na réwni z monarchami zachodu i wscho-
du—rzecz niemozliwa; o politycznym podkladzie misyi carogrodz-
kiej, o sojuszu jakims$ i podporze greckiej nie marzyl Roscistaw.
Domyst niefortunny mial Gotubinskiemu shuzy¢ ku wyrozumieniu
tego, co mu sie samemu nieprawdopodobnem wydawalo.
WspomnieliSmy juz o artykulach prof. Lamanskiego p t.
,Zywot $w. Cyryla jako dzielo religjino-epiczne i jako zrodlo histo-
ryczne“, Wyjasniaja one, t. j. obalaja wiele szczegélow ,Zywotu®,
szczegOlniej z misyi arabskiej i chazarskiej, wychodza jednak z oso-
bliwszego zalozenia. Rézne odpisy Zywotu Cyrylowego nie za-
wieraja, wedle zdania Lamanskiego, pierwotnego tekstu ,Zy-
wotu®, jakim byl on w IX czy w X wieku; obfituja zato w obszer-
ne wstawki(z polemiki z Saracenami iz Zydami, z jakiego$ niezna-
nego greckiego zrédla) i w czysto epiczne rozszerzenia “tresci.
Alez ani owe greckie zrodlo, ani 6w krétki ,Zywot“ pierwotny
sladu nawet nie zostawily po sobie. Zywot caly, bardzo jednolity
w stylu i tresci, niczem wstawek nie zdradza; glowny zrab jego
dawno musial istnie¢ niezmieniony, t. j. taki, jaki posiadamy w owych
poinych odpisach, bo dawne wyciagi (po t. zw. Prologach, krot-
szych zywotach swietych, lekcyach i t. d.) potwierdzaja go. Prof.
I awrow wreszcie przypuszeza (w Archiv fiir slavische Philolo-
gie, XXVII, str. 378), ze poselstwo Roscistawowe wywolata wia-
domosé, co do Moraw dotarla, jakoby Cyryl wynalazt alfabet i roz-
poczat przeklad—prawdopodobnie wiec interesowal sie juz Rosci-
staw filologia stowiariska! Tak sila sie wszyscy na wytlumacze-
nie niewytlumaczonego przekazu legendowego. Zamiast nowego
tlumaczenia, wolatem podaé¢ w watpliwos¢é, zaprzeczyé wlasnie mnie-
manemu ,faktowi misyi Roscistawowej a upowazniajg mnie do
tego same legendy, ich tendencyjnos¢, ich wymijanie prawdy.
Nie wystarcza wiec samo powtarzanie tradycyi. Upor — nie
racya; podobnie np. nazywajg si¢ stale oba zywoty slowianskie
ypanonskimi“, chociaz przysluguje im tylko nazwa ,morawskich®,
skoro Cyryl i Metody tylko kilka lub kilkanascie miesigcy w Pa-
nonii, a zato kilka lub kilkanascie lat na Morawach dzialali. Lecz
poniewaz termin ten raz tendencyjnie wprowadzono, wiec powta-
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rzaja go nadal zawzigcie, chociaz dowolnosé jego lezy na dloni.
Albo pomawiaja mnie o uprzedzenie, jakbym ja przenosil poz-
niejszy rozlam i wrogi stosunek Rzymu i Carogrodu niestusznie
na wiek IX. Czyz to ja wymyslitem Focyusza? Focyusz zas by-
najmniej nie stworzyl tego roztamu; byl tylko jego wynikiem. Zato
przenoszg bez skruputu unarodowienie Ko$ciola, o czem si¢ daw-
nym czasom (IX wiekowi!) ani $nito, z XIX-go na IX-ty—i to nie
ma by¢ uprzedzeniem!

Wige hipoteza moja, ze Cyryl i Metody we wlasnych gre-
ckich widokach stawilisig,nieproszeni przez nikogo,na
Morawach; ze z Rzymem paktowali tylko z koniecznosci; ze Meto-
dy porwal nakoniec wszelkie stosunki z Rzymem i umierajacy na
Morawach Grek blogostawil cesarza carogrodzkiego, ktéremu nic
nie zawdzigczal, a zachowal grobowe milczenie wobec papieza,
ktoremu wszystko zawdzigczal: zycie, wolnos¢, arcybiskupstwo
i liturgie stowianska!-—czyz i to moj wymyst? Grek ten nigdy
owych stosunkow nie bral na seryo, chociaz sie sluga Piotrowym
mianowal. Ze plany obu braci nie Moraw, lecz Slowiatiszczyzny
calej siggaly i dlatego morawskiemu narzeczu nie folgowaly, a je-
dnego, solunskiego, dla wszystkich Stowian sie trzymaly; ze wy-
nalazt Cyryl Slowianom alfabet, glagolice, aby ich od Zachodu
tem silniej odlaczy¢—tych i innych pomystéw moich najnowsza
krytyka prof. Potkariskiego nie ostabila w niczem. Z tej krytyki
wyszly one nienaruszone. Czekam na inne, bardziej uzasadnione
zarzuty.

Zato w jednym punkcie stoimy na wspélnym gruncie,—co do
dobrodziejstw, jakie na Slowianszczyzne z misyi obu braci sply-
nely: nie zazdroscimy ich nikomu.

A. BROCKNER.




