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RZEKOMA BYTNOSC

legatow papieza Leona [X na Rusi

w r. 1054.

Przed kilkudziesigciu laty wylonilo si¢ w zagranicznem a na-
stepnie w polskiem dziejopisarstwie koscielnem mniemanie, ze legaci
Leona IX papieza, wystani do Carogrodu w r. 1054 celem zala-
twienia sprawy tamtejszego arcybiskupa, Michala Cerularyusza,
w powrotnej drodze do Rzymu zboczyli na Rus$, a nawet dotarli
do samego stolecznego Kijowa. Te odwiedziny Rusi przez legatow
papieskich maja by¢ jednym z dowodow, ze oéwczesny W Ks.
Kijowski, Izastaw i cala Rus$ chrzescijariska nalezeli w epoce Mi-
chala Cerularyusza—do Kosciotakatolickiego. O ile wiem, to pierwszy
Augustyn Theiner wynalazl ten fakt w przeszlosci Rusi i spozyt-
kowal go dla celu apologetycznego!). Za nim poszli inni bistorycy
niemieccy, polscy irosyjscy: miedzy in. pézZniejszy biskup, Hermann
Jozef Schmidt ?), biskup Edward Likowski 3), dr. Juliusz Pelesz,

1) Theiner: Die neuesten Zustinde d. kath. Kirche beider Ritus in
Polen u. Russland etc. Augsburg 1841. str. 12—13.

?) Hermann Joseph Schmitt, Harmonied. morgenl. u. abendl. Kir-
che. Wirzburg 1863, str. 456.

3) Historya Unii koS§ciola ruskiego z ko$eciolem rzymskim. Poznan 1875,
str. 17,
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poZniejszy biskup ob. gr.-kat. w Galicyi 1), E. Golubinskij, duchowny
prawostawny w Moskwie ?); a ostatnio w roku zesztym dr. Wiad.
Abraham 3%). Mniemanie swoje opieraja uczeni historycy na znanem
z Baroniusza sprawozdaniu o przebiegu legacyi carogrodzkiej, na-
pisanem przypuszczalnie przez kard. Humberta, ktéry wlasnie stat
na czele owego poselstwa papieskiego.

Otéz w niniejszym szkicu mam zamiar wykaza¢, ze legaci
Leona IX do Carogrodu w r. 1054, wcale na Rusi nie byli.

Naprzod kilka sléw o samym sprawozdawczym dokumencie
kard. Humberta. Rekopis tego dokumentu odnalazt kard. Baro-
niusz w Bibliotece Watykanskiej i, aby nie zaginal, oglosil poraz
pierwszy w swoich Annalach pod r. 1054. Uczony historyk nie
wspomina, niestety, z jakiej epoki pochodzit 6w rekopis, czy byl-to
mianowicie oryginal Humberta z XI w., czyli tez odpis po6zniejszy
i z jakiego czasu. Pominal te sprawe rowniez uczony krytyk Ba-
roniusza, O. Antoni Pagi*). To tez dotychczas niema pewnosci,
czy autorem tego dokumentu byl sam kardynal Humbert, czy
tez ktos inny. O autorstwie Humberta wnosi Baroniusz stgd, ze
dokument ten znajdowal sie w jednym woluminie z polemiczno-
teologiczng rozprawg tegoz Humberta przeciw Grekom. Nie jest
jednak pewny swego zdania (,ut existimatur“), Z wewnetrznej
formy dokumentu moznaby wnosi¢, ze wyszed! on z pod obcego
legatom carogrodzkim piora. Zawiera on bowiem ogélnikowe zesta-
wienia kilku wazniejszych momentéw z pobytu legatow w Ca-
rogrodzie, a pomija milczeniem wiele szczeg6tow, ktoreby sie zda-
waly gwaltem cisngé pod pidro sprawozdawcy naocznego, zwlasz-
cza przywodzcey poselstwa, jakim byt domniemany autor dokumentu,
kard. Humbert. Powtore, autor zapiski odzywa sie wszedzie o lega-
tach, jak o osobach trzecichi niczem nie zdradza swej przynaleznosci
do grona legatow papieskich. Co do czasu powstania tego doku-
mentu, to nie ulega watpliwosci, ze zostal on napisany w drugiej
polowie r. 1054, jeszcze za zycia ces. Konstantyna IX Monomacha
T w listop. t. r.), gdyz autor méwi o tymze cesarzu, jako o osobie
jeszcze dzialajgcej: ,Itaque commotus (cesarz) amicos et affines

1) Geschichte d. Union d. Ruthenischen Kirche mit Rom. Wien 1873,
t. I, 174, 175.

?) Istoria ruskoj Cerkwi. Moskwa 1901, t. I, str. 594 nast.

3, Z}dziejéw kosciola Lwoéw 1904, t. I, str. 22. _

%) Baranii, Annales cum Critica Pagi. Luccae 1745, t. 17, str. 95 ustep
»Incipit sbrevis et succincta Commemoratio eorum, quae...“; Toz samo y W illa,
Acta et scripta etc. Marpurgi 1861, A ‘
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ipsius (Cerularyusza) honoribus privavit... contraque ipsum usque
nunc graves iras retinuit.“ Calos¢ tresci dokumentu robi wrazenie,
jakgdyby zostal napisany przez osobg postronng podtug opowiadania
legatow.

Ustep dokumentu, stuzacy historykom naszym za dowod byt-
nosci legatow Leona IX na Rusi, brzmi tak: ,...Verum imperator,
post nuntios romanos directis suis, exemplar excommunicationis
veracissimum a civrtate Russorum sibi remissum accepit civibus-
que exhibuit ac tandem Michaelem falsasse chartam legatorum
comperit atque convicit. Itaque commotus...“

Ot6z ta ,civitas Russorum® ma by¢ miastem ruskiem,
czyli oczywiscie Kijowem, jak sie domysla i domysl swoj uzasadnic¢
probuje Theiner. Tymczasem przy blizszem badaniu rzecz si¢ przed-
stawia zgola inaczej. Juz na pierwsze wejrzenie ta nieokreslona
jakas civitas Russorum budzi pewna podejrzliwosé, ktora przera-
dza sie niebawem w uzasadnione powatpiewanie, a w koricu w mo-
ralng pewnos¢, ze civitas Russorum—to co$ bardzo dalekiego od
Rusi, i ze zatem legaci Leona IX w r. 1054 wcale na Rusi nie
byli.

Zacznijmy od okolicznosci zewnetrznych rzekomego faktu.

Legacya papieska, takiego zwlaszcza papieza jak Leon IX|
wystana w czasach tak cigzkich dla Stolicy Apostolskiej, jakimi
byly lata 1053—105%, do odleglej ina poly barbarzynskiej wowczas
Rusi, nie bylaby wydarzeniem powszedniem; wiedzianoby o niej
we Wloszech, znalaztaby uwzglednienie w tak obfitych podéwezas
kronikach wloskich. Tymczasem o tej legacyi nie wiedza nic wspol-
czesni lub bliskoczesni kronikarze zachodni i wschodni, ktorzy
bardziej lub mniej obszerne zamieszczajg wspomnienia o tej samej
legacyi carogrodzkiej. A wigc ani Bonizo (f1089) '), ani Lambert
z Hersfeldu (f 1077) ?), ani nawet Wibert, zywociarz Leona [X3),
chociaz taki Bonizo, biskup Sutri pod Rzymem, zyt w wirze ow-
czesnych wypadkow polityczno-koscielnych we Wloszech, a Wi-
bert znal doktadnie wszystkie szczegély prywatnego i publicznego
zycia Leona IX i obu jego nastepcow, z ktoryeh drugi, Stefan X,
nalezal sam w r. 1054 do tej wiasnie legacyi carogrodzkiej. Swa
Vita Leonis, w ktorej] moéwi o poselstwie carogrodzkiem, ukonczyl
w kilka lat zaledwie po $mierci Leona I1X i po odbytej legacyi

) Bonizonis, Eppi Sutr. De persec. Eccl.ad Amicum, lib. V.u Wat-
tericha. Pont. Rom. Vitae, Lipsk 1862, t. I, str. 104.

2y Lamb. Hersf Annales, an. 1054 (Pertz, M.G.VI[ SS. V. str. 156).

) Wibert Leonis IX Vita, ib.I], n.9.u Wattericha, L ¢ str, 163,



RZEKOMA BYTNOSC LEGATOW LEONA IX. 165

kard. Humberta. Roéwniez nie wie nic o wyprawie legatow papie-
skich na Ru$ Leon z Ostyi, ktory w swej Kronice Kassynskiej
(koniec w. XI) zamieszcza kilka ciekawych szczegoélow, dotyczg-
cych wyprawy legatéw do Carogrodu i powrotu ich ztamtad ?).
Podobniez milczg o tem kronikarze bizantyjscy, oraz ruski ,Nestor.
Wprawdzie Nestor nie wspomina rowniez i o Cerularyuszu. Ale
o ile da si¢ wytlumaczyé w Nestorze przemilczenie o Cerularyuszu,
o tyle niezrozumialem byloby milczenie jego o bytnosci legatow
papieskich w Kijowie. Wprawdzie bytnosé¢ legatow Leona IX na
Rusi przypadataby na czas, kiedy mnich peczerskinie dzialal jeszcze
na swiecie, ale bylby to wypadek tak niezwykly dlaKijowa i Rusi,
ze kiedy ,Nestor“ zaczat pisa¢ swoj Latopis w pierwszych latach
XII w., tradycya o legatach zylaby jeszcze w calej pelni w Kijo-
wie i tak powainy kronikarz, jak ,Nestor“, nie moglby jej po-
mingc.

Jak w kronikach éwczesnych, tak podobniez w listach Leona
" IX do cesarza Konstantyna IX Monomacha i Michata Cerularyusza ?),
danych nare¢ce legatow, a bedacych jednoczesnie rodzajem instrukeyi
dla tychze, niema nawet cienia mysli o Rusi. Odrebnych znowu pism,
dotyczgcych Rusi, nie znajdujemy, -a wszakze istnie¢by powinny,
lub przynajmniej jakiekolwiek ich slady, bo nie bylo zwyczaju wy-
sylac¢ legatow papieskich bez zadnych listow lub instrukcyj. Zas
pusciwszy si¢ raz w droge z listami Leona [IX do cesarza i do
Cerularyusza—Ilegaci nie otrzymali postannictwa dodatkowego
na Rus, gdyz nie mieli go od kogo otrzymaé¢. Zanim bowiem przy-
bvli do Carogrodu (2%-go czerwca r. 1054), Leon IX zy¢ przestal
(t 19-go kwietnia r. 1054), nastepca zas jego, Wiktor II, dopiero
w pazdzierniku tegoz roku zgodzil sie w Moguncyi na przyjecie
godnosci papieskiej, a przybyt do Rzymu zaledwie w roku nastep-
nym i objal rzady dnia 13-go kwietnia %), kiedy legaci Leonowi
oddawna juz byli powrocili z Carogrodu.

Przypuszczenie, ze legaci samowolnie obrali droge powrotng
przez Rus, a to z obawy przed stronnikami Cerularyusza, nie wy-
trzymuje krytyki. Albowiem 1o w chwili wyjazdu legatéow z Caro-
grodu (koniec lipca 1054 r.) stronnictwo Cerularyusza nie bylo
jeszcze zorganizowane poza Carogrodem i w danej chwili agitacya
jego zwracala sie glownie do biskupow, zgromadzonych w stolicy,

) Leo Ostiensis, Chronicon s. Monasterii in Cassino, lib. II, cap.
88 (wyd. Angelo de Nuce, Paryz 1668, str. 131).

) Baromnius, L. c. pod r. 1054, str. 89.

3 Leo Ostiensis, Chronic. Cassin, lib. 2, cap 19,
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do duchowieristwa i ludu miejskiego. Pierwsze za$ wystapienie
Cerularyusza nazewnatrz stolicy -——do patryarchow i metropolitow
wschodnich, nie wszedzie znalazto uznanie (Piotr Antyochenski),
a wigc i niebezpieczenstwa zadnego dla legatow nie bylo. 20 Wla-
dza cesarska stala wyraznie ijawnie po stronie legatow i wszelkie
niebezpieczenstwo tatwo od nich odwréci¢ mogla, co tez uczynila,
jak ponizej zobaczymy. Zreszta, legaci nie mieli prawa samowolnie
przekracza¢ zakresu powierzonej im misyi, to znaczy—wladzy ko-
$cielnej, moca ktérej w imieniu papieza poza Rzymem dziatali.
Bywaly wypadki, ze za tego rodzaju samowolne przekroczenia, pa-
pieze pociagali swoich legatéw do surowej odpowiedzialnosci. W tym
za$ wypadku o czems$ podobnem nie stychac.

A teraz rozwazmy sytuacye oséb, misye papiesky skladaja-
cych. Wysokie godnosci koscielne, jakie piastowali legaci Leona
1X, nie pozwalajg przypuszczaé, aby oni podejmowali misye pa-
pieskg rownoczesnie do cesarza carogrodzkiego i do
nieznanego, na krancach 6wczesnego swiata przebywajgcego, ksie-
ciaruskiego. Od czasow Konstantyna W., stanowisko legatow
papieskich w Nowym Rzymie bylo uwazane za szczegdlnie wazne.
Bywali oni pelnomocnikami Stolicy Apostolskiej przy boku cesarza
i nosili tytul Apokryzyaryuszéw (od greck. apokrinomai; odpowia-
dalo to tacirisk. Responsales). Wyposazeni byli w znacznie wigksza
wladze, niz poéziniejsi nuncyusze papiescy. Ze wzgledu na waznos¢
i trudno$¢ tego stanowiska w Carogrodzie, dobierano na nie ludzi
szczegolnie zdolnych i ze sprawami Kos$ciota jaknajlepiej obezna-
nych. Bywali to najczesciej kardynalowie, a czesto zdarzaly sig¢ wy-
padki, ze apokryzyaryusze carogrodzcy zostawali nastgpnie papie-
zami, jako najlepiej i u zrodla obeznani ze sprawami wielkiej po-
lityki swiata i Kosciolal). Wprawdzie po wznowieniu cesarstwa
zachodnio-rzvmskiego w Karolu W. zmniejszyla si¢ waznos¢ apo-
kryzyaryuszow carogrodzkich w teoryi, ale w praktyce pozostata
dawna tradycya, i w trudniejszych zwlaszcza sprawach, jaka byta
wlasnie sprawa Cerularyusza, posytano do Carogrodu najtezszych
ludzi, jakich miano w Rzymie do rozporzadzenia. .

Otoz te whasnie przymioty osobiste posiadalilegaci Leona IX
do Carogrodu. Na _czele poselstwa stal Humbert, biskup Silvae
Candidae, kardynal, uczony teolog i polemista, wielokrotnie uzy-
wany przez Leona IX do spraw mnajtrudniejszych, a tym razem
wlasciwy apokryzyaryusz Stolicy Ap. w Carogrodzie. Obok niego

» Thomassin: Vetus et nova Ecclesiae disciplina, p. L. 1lib. II, c. 101

“"’1111
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stal Fryderyk, brat toskansko-lotarynskiego ksiecia Gottfrieda, z kto-
rym czas jakis walczyl, bo go sie lgkal, cesarz Henryk IIl. Fry-
dervk byl wielkim kanclerzem Kosciota Rzymskiego, a z czasem,
po ciezkich przej$ciach osobistych, zostal kardynalem i papiezem
Stefanem X. Trzecim legatem byl Piotr, arcybiskup Amalfi. Zwrécié¢
za$ nalezy uwage na to, ze godnosé kardynalska za czaséw wlasnie
LeonalX niezmiernie wzrosla. Dawni duchowni, éncardinati w Rzy-
mie, stali sie w tym czasie w zakresie spraw $wieckich, prawdzi-
wymi ksigzetami Kosciota, w hierarchii zas koscielnej zajeli pierwsze
miejsce’ przed wszystkimi arcybiskupami, metropolitami i patryar-
chami.

Wobec tego trudno przypusci¢, aby legaci Leona IX z tym
charakterem osobistym i koscielnym, jaki posiadali, otrzymywali
misye trzeciorzedna na Rus rownoczesnie z Carogrodzka, naj-
wazniejsza, jaka byla do spelnienia w 6wczesnem potozeniu Ko-
sciola.

Mogloby to jeszcze sie zdarzy¢, gdyby cel misyi ruskiej
byt réwnorzedny pod wzgledem waznosci z celem misyi carogrodz-
kiej. Ale w danym wypadku nie widzimy tego. Misya carogrodzka
miala dwa cele $cisle okreslone: zalatwi¢ nadzwyczaj wazny i dla
jednosci Kosciola nadzwyczaj niebezpieczny zatarg pomiedzy lacin-
nikami a grekami w Carogrodzie!), jak rowniez wyjedna¢ zbrojng
pomoc cesarza bizantyjskiego przeciw Normanom, lupiacym Wlo-
chy poludniowe i zagrazajacym Rzymowi. Bylyto dwie sprawy
pierwszorz¢dnej wagi dla Stolicy Apostolskie;j.

Zas dzieje o6wczesnej Rusi nie wykazuja zadnego, w przybli-
zeniu nawet, podobnie waznego celu dla misyi papieskiej. Wpraw-
dzie historycy nasi, np. dr. Abraham, (I. ¢.), tlumaczg sobie przy-
puszczalng podroz legatow Leona IX na Rus checig ,naklonienia
tego wielkiego odlamu kosciota greckiego do porzucenia patryarchy
i utrzymania jednosci“, ale poglad ten stabnie.wobec faktow. Na-
przod bowiem ekskomunika, ktorg legaci rzucili na Cerularyusza
i po ktorej natychmiast opuscili Carogrod, nie oznaczala jeszcze
zerwania lacznosci kosciola carogrodzkiego z Rzymem. Wszak tego
rodzaju ekskomuniki nie byly rzadkoscig w dziejach Kosciola,
zwlaszcza wschodniego, a przeciez nie zawsze byly one zerwaniem
lacznosci z Rzymem i nie zawsze do niego prowadzily. Powtore,
Cerularyusz dopiero po wyjezdzie legatéw z Carogrodu odbyl do-
razny synod z biskupami, bedacymi podéwczas w Carogrodzie i roz-

3) Cel ten wymieniaja legaci w piSmie ekskomunikacyjnem (ob. Will,
L. c. str. 153),
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pisat listy do patryarchow wschodnich, nawolujac ich do zerwania
z Rzymem, co zresztg na razie pozostalo bez skutku') i dopiero
potem wykreslil (jesli to prawda, ze wykreslil) imie papieza z dy-
ptychow koscielnych, czemby byl ostatecznie zerwal jednos¢ ko-
$cielng. Na pseudosynodzie carogrodzkim w lipcu 1054 r., me-
tropolita ruski nie zasiadal 2), ani si¢ dont Cerularyusz z propozy-
cyami swemi nie zwracal. Legaci zatem w chwili wyjazdu z Ca-
rogrodu w kilka dni po rzuconej ekskomunice nie mieli jeszcze
tytulu obawiaé sie zerwania jednosci catego kosciola wschodniego
z Rzymem, a tem mniej nie mogli uprzedza¢ wypadkoéw i samo-
wolnie jecha¢ na dalekie kranice $wiata, by zabezpieczaé rzecz,
ktora w owej chwili nie potrzebowata jeszcze zabezpieczenia. Prze-
ciez wiadomo dzi$, a w swoim czasie musialo tez by¢ wiadomo
legatom, ze kosciotl ruski od poczatku swego istnienia pozostawal
w jednosci rzymskiej, owczesny zas W. ksiaze kijowski nie dawal
powodu do obaw. Jak dziad jego, Wlodzimierz W., a szczegolniej
jak ojciec jego, Jaroslaw, tak podobniez W. ks. lzastaw, ktory
$wiezo wowczas objgl tron po ojcu (w lutym 105% r.), oddawna
holdowal zachodnim daznosciom polityczno-koscielnym. Ojciec jego
przed kilku zaledwie laty (r. 1051) wyniost na godnos¢ metropolity
kijowskiego bogobojnego Hilaryona bez wszelkiego wspoludziatu
patryarchy carogrodzkiego 3), czem dostatecznie wykazal chec¢ utrzy-
mania niezaleznosci koscielnej w swojem panstwie od patryarchy.
By¢ moze nawet,—czego sie domysla sam dr. Abraham (1. c.)—powo-
dowal sie w tem stronieniu od Carogrodu gluchemi wiesciami o nie-
prawidlowem zachowywaniu sie 6wczesnego- patryarchy wzgledem
Rzymu. W. ks. Izaslaw byl ozywiony duchem swego ojca, polityki
jego sie trzymal i ta wlasnie polityka obudzila w koricu reakcye
duchownych-grekow na Rusi i byla gléwnem zrodlem osobistych
i panistwowyc) jego niepowodzen. Przez cate panowanie Izaslawa
zyl i rzadzil kosciolem ruskim ten sam Hilaryon (f okolo r. 1071),
ustanowiony niezaleznie od Carogrodu *). Nalezy zas przypuszczac,

') Ob. Hergenréther: Photius, patr. v. Constantinopel. Regensburg
1869, t. 3, str. 760 ust., 767 ust.

?) Uchwaly tego synodu i podpisy metropolitéw: ob. Leo Allatius
De libris eccl. Graecor. Paryz 1645, str. 161—181.

3 Nestor: Latopis n. 57 (Bielowski, MP. I, 704); Por. wywody
Gfrérera, Papst Gregorius VIL, Schaffhausen 1859, t.2,492—510; E. Golubin-
skij, Istoria ruskoj Cerkwi, Moskwa 1901, t. I, 297 nst

%) Istnienie Efrema na stolicy metrop. kijow. okolo roku 1055 (Gotu-
binskij, L. c. str. 286) jest niemozliwe (Por. tamze, str. 685 i nast.) Por.
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ze legaci Leona IX cos nie cos wiedzieli o usposobieniu Izastawa
dla Carogrodu i nie mogli zywi¢ obaw o prawowiernos¢ Rusi. Jak-
kolwiek bvlo, w kazdym razie nie licowaloby z ich powagg wyprze-
dza¢ wypadki i zastrzega¢ si¢ na dalekiej Rusi przeciw przypusz-
czalnym niebezpieczenstwom, mogacym kiedys wyjs¢ z Carogrodu.

Rozwazmy teraz okolicznosci czasu.

Data smierci cesarza Konstantyna IX Monomacha nie pozwala
przypuszcza¢ mozliwosci podrézy naszych legatow z Carogrodu
do Kijowa. Z relacyi kard. Humberta wynika, ze legaci po zlo-
zeniu aktu ekskomuniki na W. Oltarzu u s. Zofii w sobotg dnia
16-go lipca (XVII kal. Aug.) wyjechali z Carogrodu w poniedziatek
dnia 18-go lipca (XV kal. Aug). Cofnieci z Solembryi przez cesarza,
przybyli ponownie do Konstantynopola dnia 20-go t. m. (XIIf kal.
Aug.), ale skoro tylko okazal si¢ podstep Cerularyusza, ktory za-
mierzal rzucié¢ na legatéw sfanatyzowany przez si¢ motloch caro-
grodzki, cesarz wyprawit czempredzej legatow z miasta ponownie
i ostatecznie. Najwczesnie] zatem mogli oni opusci¢ miasto osta-
tecznie w dniu 21 lub 22-im lipcal). Jesli si¢ zwazy, ze podroz ich
z Rzymu, a wzglednie z Monte Cassino, dokad wstegpowali po blo-
gostawienistwo braci, do Carogrodu (droga ladowsa, jak poZniej:
obaczymy), trwala pieé¢ miesigcy (od drugiej polowy stycznia do
24-go czerwca?), to bedzie mozna slusznie przypusci¢, ze podroz
z Carogrodu do Kijowa, owej Crvitas Russorum, gdzie mieli do-
pedzi¢ legatow wyslanicy cesarscy i wzia¢ od nich autentyczny akt
ekskomuniki na Cerularyusza, musiataby trwac¢ podobniez pare lub
nawet kilka miesiecy. Dodajmy do tego czas, jaki zuzyc¢by musieli
wyslanicy cesarscy na droge powrotng z Kijowa do Carogrodu,
a przyjdziemy do przekonania, ze od ostatniego wyjazdu legatow
z Carogrodu, t. j. od 21—22-go lipca, do powrotu wyslancow ce-
sarskich do Carogrodu uplvnacby musialo co najmniej cztery lub
pie¢ miesiecy. Poniewaz zas Konstantyn [X Monomach umart w listo-
padzie r. 1054, Indictione VII, jak za Kuropalata podaje Baroniusz 3),

Gfrérer. Papst Gregorius VII und sein Zeitalter. Schaffhausen 1859 t. 2,
str, 5b21—522,

Y ,Imperator.. a Solémbria litteris suis eos revocavit XIII kal. Augusti.
Quo etiam die festinantes regressi.. Quos.. Michael. conabatur adducere in
ecclesiam S. Sophiae sequenti die... Quod imperator praecavens.. jussit ipsos
nuntios confestim arripere iter. Quod et factum est.”

2) Ob, daty listéw danych im z Benewentu przez Leona IX do cesarza
i Cerularyusza, u Baroniusza-Pagi, 1. ¢. i u Jaffego. Regesta P. Rom. Bero-
lini 1851, n. 3285, 3288. Por. Watterich, 1. c. t. I str. 162, odsyl. 3.

3) Baronius, 1. ¢ str. 105; (Joannis Zonarae, Annales,lib. XVII, n.
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przeto wystlaricy cesarscy, powréciwszy z Rusi, powinniby juz nie
zastac¢ przy zyciu swego cesarza. Tymczasem wiemy zrelacyi Hum-
berta, Ze cesarz po powrocie swoich wystancow miat jeszcze dosy¢
czasu na to, aby poréwnaé¢ przyniesiony przez nich akt ekskomu-
niki z aktem, ktory mu byl przedstawil Cerularyusz, aby osgdzié
falszerstwo tego ostatniego, aby wezwaé wzburzonych przez Ceru-
laryusza przedstawicieli miasta i przekona¢ ich o podstepie i klam-
liwosci ich biskupa, aby uspokoi¢ tym sposobem wzburzona opinie
stolicy, a w dalszym ciaggu ukaraé¢ Cerularyusza przez usuniecie
wszystkich jego stronnikéw i krewnych z urzedow dworskich,
a przeciw niemu samemu jeszcze przez dlugi czas potem gniew
zachowywaé (,usque nunc graves iras retinuit*). Po tem wszystkiem
ces. Konstanty IX miat czas przebyé dluga chorobe przedsmiertng,
zanim umart w listopadzie. Sadze, ze tego wszystkiego niepodo-
bna pomiesci¢ w szczuptych ramach jakichs trzech miesiecy, dzie-
lacych ostateczny wyjazd legatow z Carogrodu od s$mierci Kon-
stantyna.

Natomiast, przeciwnie, ztoku mysli i wyrazen, uzytych przez
autora omawianego tu dokumentu, wynika, ze pomig¢dzy ostatecz-
nym wyjazdem legatow z Carogrodu a powrotem postow cesarskich
z pogoni za nimi, przeszto bardzo niewiele czasu.

Z Commemoracy? Humberta wida¢, jak szybko nastepowaly
po sobie wypadki!): odjazd legatow, (21—22-go Lipca), zlosé Ce-
rularyusza, podburzenie przezen ttumu i publiczne spalenie eksko-
muniki (24-go Lipca) ?), wydanie przez cesarza na pastwe mottochu
dwdch tlumaczéw taciniskich, ktorzy posredniczyli pomiedzy legatami
a grekami i tymczasowe uczynienie zadosé ulicy, a jednoczesnie
wyslanie ludzi cesarskich wslad za legatami papieskimi, aby przy-
niesli od nich autentyczny akt tejze ekskomuniki, przedstawienie
tego aktu reprezentantom tlumow i przekonanie ich o falszerstwie
i podstepie Cerularyusza. Z tego wida¢, ze cesarz otrzymal auten-
tyk aktu ekskomuniki wtedy, kiedy jeszcze nie ochlongly tlhamy
z oburzenia przeciw legatom. Gdyby zas wyslancy cesarscy do-

28, w wyd. Du Fresne — Du Cange. Paryz 1867 t. 2, str. 262). — P or. Herm.
Jos. Schmitt: Harmonije d. morg. u. abend. Kirche. Wiirzburg 1863, str. 388.

Yy ,Porro vesanus Michael, dolens suas non procedere insidias, conci-
tavit imperatori seditionem vulgi nuximam.. Unde imperator coactus inter-
pretes latinorum... caesos et detentos Michaeli tradidit, sicque tumultus ille
conquievit. Verum (to werum b. znamienne) imperator post nuntios romanos
directis suis i t. d. jak wyzej w tekscie.

%) Hefele. Comiliengeschichte, Freiburg 1879, t. 4, str. 7i7.
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piero w Kijowie dopedzili legatéw i stamtad dopiero przyniesli
pozadany autentyk, przejs¢by musialo najmniej kilka miesigcy,
a w tym przeciagu czasu wzburzenie ttuméw z pewnos$ciag musia-
Toby usta¢, gdyz wiemy z psychologii ttumow, ze sztuczne ich pod-
niecenie, jakiem wlasnie bylo podniecenie carogrodzian, wybucha
gwaltownie pod wrazeniem chwili, ale tez réwnie gwaltownie prze-
chodzi. Skoro zatem trwalo ono jeszcze do powrotu wystaricow
cesarskich, powrot ten musial nastapi¢ niedlugo po odjezdzie lega-
tow papieskich. Widocznie przeto wystancy cesarscy dopedzili
legatow nie w Kijowie, lecz w innem jakiem$ znacznie blizszem
Carogrodu miescie. Przytem wyraz Verum imperator... jest tu bar-
dzo znamienny; znaczy on w tem miejscu tyle, co polskie z a s,
ale i tgczy dwa fakty: bezprawia Cerularyusza po wyjezdzie lega-
tow papieskich i wystania ludzi cesarskich w pogon za legatami.
Oznacza on zatem bezposrednig 1gcznos¢ obu akeyj, a tem samem
i krotkotrwatosé dzielagcego je czasu. Wystaricy cesarscy mogli
opusci¢ Carogrod po spaleniu ekskomuniki przez Cerularyusza
(24-go Lipca), czyli w kilka dni po wyjezdzie legatow, a zatem kil-
kudniowa przestrzen, jaka dzielita wystaricéw cesarskich od legatow
papieskich, nie mogla byé¢ tak wielka, aby sie spotkali az dopiero
w Kijowie. ’

Powtoére, odnosnie do tejze okolicznosci czasu zauwazy¢ trzeba,
ze wypadki rzymskie naglity legatow do §piesznego powrotu.
Wiadomos¢ o $mierci Leona 1X doszla legatow dopiero w Caro-
grodzie (po 24-ym Czerwca). Latwo poja¢, jak pilno musialo by¢
do powrotu do Rzymu takim osobistosciom, jak Humbert, wpty-
wowy kardynal w kuryi rzymskiej i apokryzyaryusz, ktory mial
przynies¢ do Rzymu odpowiedZ cesarska w sprawach normandz-
kich, albo taki Fryderyk, Wielki Kanclerz Kosciota Rzymskiego.
W reku tego rodzaju dygnitarzy koscielnych skupiato si¢ zazwy-
czaj wiele nici biezacych spraw politycznych i koscielnych, a coz
dopiero w epoce oproznienia Stolicy Apostolskiej po Leonie IX,
kiedy z jednej strony mogli nanowo podnies¢ glowe Normanowie -
i Saraceni, a z drugiej — walka stronnictw politycznych szarpata
spoteczenstwo duchowne i swieckie Rzymu i w wysokim stopniu
musiala utrudnia¢ wybor nowego papieza. Legaci carogrodzcy mu-
sieli chyba rozumie¢, ze w takich warunkach przyniesione przez
nich wiadomosci mogly zawazyé nawet na losach przyszlych wy-
"boréw papieskich, a w kazdym razie mogli przypuszczaé, ze obe-
cno$¢ ich wRzymie—na tle ogélnej niepewnosci ibezradnosci 6w-
czesnego Rzymu—mogta by¢ dla sprawy Kosciola potrzebna.

To tez w Commemoratio Humberta i w kronikach spétczesnych
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znajdujemy wyraz nadzwyczajnego pospiechu legatéw w powrocie
do Rzymu. Wszyscy oni. mowia, ze legaci ,po$piesznie wrocili“
(alacres sunt reversi). Trudno zas przypusci¢, aby 6w pospiech
wyrazili legaci przez nadlozenie sobie trzykro¢ diuzszej drogi po-
wrotnej przez Rus do Rzymu. I owszem, wyrazenia tychze kroni-
karzy zdaja sie mowié, ze legaci nasi powrdcili wprost z Caro-
grodu do Rzymu, bez zadnej posredniej misyi gdziekolwiekbadz.
Humbert np., méwigc o pierwszym wyjezdzie legatow z Carogrodu,
powiada: ,alacres caeperunt reverts“ (zaczgli spiesznie powracac)!).
Czasownik reverti oznacza czynnosé powrotna do miejsca, do stanu,
z ktorego sie wyszlo, a przeto w danym razie—z Carogrodu do
Rzymu—nie do Kijowa. Co wiecej, wyraz Henc, rozpoczynajacy
zdanie powyzsze, ma znaczenie miejscowe nie za$ przyczy-
nowe, i znaczy stagd, z tego miejsca, ztego miasta.. po-
wrocili do Rzymu. Przenosne znaczenie wyrazu /hene, (dlatego, ztego
powodu), bytoby w danem miejscu niezrozumiate. To Ac ma tutaj
to samo znaczenie, co wyraz [nde w zdaniu poprzedzajacem, gdzie
oznacza $wigtynie, z ktorej legaci wyszli (Inde mox egressi...).

Jesli sie wiec w powyziszem oswietleniu zestawi te dwa wy-
razy jednego zdania (hinc—reverti), to niepodobna si¢ oprze¢ wra-
zeniu, ze autor mial na mysli bezposredni powrét legatow z Kon-
stantynopola do Rzymu?). Ten bezposredni powrot z Carogrodu
do Rzymu stwierdza juz najwyrazniej wyzej wspomuiany Bonizo:
,dehinc episcoporum negotio... citZssime saedato, amplissimis donis
donati portantesque beato Petro permaxima donaria, ad propria
repedabant* ?), to znaczy: powracali droga ladowa do swego
kraju, do siebie (ad propria).

Na tych-to zapewne danych oparl swe zdanie biskup Ludwik
Donio d’Attichy, autor zywotow kardynalow kosciola rzymskiego.
Moéwi on wyraznie, ze delegaci Leonowi, otrzymawszy w Konstan-
tynopolu wiadomosé o smierci papieza, ,$piesznie powrdcili do
Rzymu“ 4). '

) Toz samo Leon z Ostyi, Ob. cytat¢ ponizej.

2y Ten sam spos6b méwienia ma Wibert w Zyciu Leona IX, lib. IL. nr.
9,u Wattericha I c. str. 163, ale znaczenie jego dowodowe jest w tym
razie mniejsze, gdyz caly ustep o legatach w Carogrodzie wzial niemal dosto-
wnie z Commemoratio Humberta. Jako jednak wypadkom wspdlczesny, i on
W tym razie ma pewne znaczenie.

3 Bonizo: Ad Amicum L c.

%) Flores histeriae Sacri Collegii S. R. E. Cardinalium. Parisiis 1660, str.
3: ,Inter haec Leonis papae obitus nuntio a legatis accepto, cum Romam versus
festinato contenderent. ..comes Teatinus...*
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Juz z powyzszych dowodéw negatywnych zdaje sig wyni-
ka¢, ze legaci Leonowi nie zbaczali do zadnego ,miasta ruskiego,
lecz wprost z Carogrodu powrécili do Rzymu. Jeszcze bardziej umo-
cnia nas w tem przeswiadczeniu dowody pozytywne, ktore w tej
chwili poruszymy.

Kiedy legaci po rzucone] ekskomunice (dnia 16-go Lipca) opu-
scili Carogrod (18-go Lipca), arcp. Michal nastawal na cesarza, aby
nawrocit z drogi legatow, z ktéorymi pragnal jakoby teraz wejsc
w uklady, dotychczas bowiem nawet rozmowy z nimi unikat. Zna-
glony prosbami Cerularyusza, cesarz poslal w slad za legatami, aby
ich wréci¢ z drogi. List cesarski zastal ich w Solembryi (20-go
Lipca). Legaci tegoz dnia pospiesznie zawrécili do Carogrodu.

Ot6z Solembria (Selimbria) lezala na zachod od Carogrodu,
na poinocno-zachodniem wybrzezu Propontydy, na wielkiej drodze,
taczacej Konstantynopol z Tessalonika. Gdyby legaci dazvli z Ca-
rogrodu do Kijowa, lub na Ru$ wogole, to, zwazywszy pospiech,
do jakiego byli obowigzani, obraliby najkrotszg droge poiocna,
ktora biegta na zachodniem wybrzezu morza Czarnego na Mezem-
brye i dalej. Skoro ich za$ spotykamy. jadacvch przez Solembrye,
to mamy prawo wnosi¢, ze legaci po pierwszymr swym wyjeZdzie
z Carogrodu mieli zamiar udania sie wprost na Zachod ku Rzy-
mowi. Nie widzimy za$, aby w ciagu jedno—lub dwudniowego
powtoérnego ich pobytu w Konstantynopolu zaszlo cos takiego,
coby ich sklanialo do porzucenia pierwotnego zamiaru udania si¢
na zachéd, a zmuszalo do podrozy na potnoc. Przypuszczaé wigc
mozemy, ze kiedy po kilku dniach opuscili ponownie i ostatecznie
Konstantynopol, obrali te samg cirogf; co poprzednio, droge za-
chodnig na Solembrye i dalej nad brzegi Adryatyku.

Ze ta anie inna droga wracali oni do Rzymu, przekonywamy
si¢ najdowodniej z zapiski, ktéra znajdujemy w Kronice Kassyn-
skiej Leona z Ostyi. Kronikarz ten zaznacza, ze kiedy legaci, ob-
darzeni przez cesarza wielkimi podarunkami dla $w. Piotra i dla
klasztoru Kassynskiego, ,przechodzili przez ziemie Trasimunda,
hrabiego Teaty, pojmal ich Trasimund i, odebrawszy im wszystko
co mieli przy sobie, w korcu ich wypuscil. 1 w ten sposob Fry-
deryk powrécit do Rzymu“ 1) :

Leo Ostiensis Chronicon S. Monasterii in Cassino, lib. 2, cap. 83,
(w wyd. Angelo de Nuce. Paryz 1668, str. 301). ,Quos prospere revertenies
Trasimundus Teatinus Comes per terram suam transeuntes cepit et universa
quae ferebant cum magna injuria anferens tandem dimisit. Atque itaque Fride-
ricus Romam reversus est,*



174 RZEKOMA BYTNOSC LEGATOW LEONA IX.

Otoz, ziemie hrabiego Teaty stanowily niewielka prowincye
wloskg nad Adryatykiem w kierunku poludniowo-wschodnim od
Rzymu'). Przez Taete biegla droga nadmorska od Brindisi i Bari
poprzez Abruzze i Sabiny na Tivoli do Rzymu. Zas, skoro legaci
przechodzili przez prowincye Teatyriska do Rzymu, to musieli
oczywiscie dostac¢ sie do niej albo od poludnia (od Bari) albo od
wschodu, od ktéregos z portéw adryatyckich, moZe nawet z sa-
mego Aternum (dzi$§ miasto nadbrzezne Pescara). Jestto tem praw-
dopodobniejsze, ze zwykta droga ladowa od Rzymu do Konstanty-
nopola biegla przez Bari morzem do Dyrrhachium (Durazzo), a stad
przez Achryde, Ostrobus, Christopolis, Tessalonike i Solimbrye.
Tq tez droga musieli dazy¢ nasi legaci. Droga morska przez morze
Srédziemne byla dalsza i ze wzgledu na korsarzy normandzkich
i saracenskich mniej bezpieczna.

Gdyby legaci wracali do Rzymu z Rusi, przechodzenie ich
przez Teate byloby niewytlumaczone. W tym razie przy znanym
ich pospiechu obraliby z pewnoscig najprostsza droge, a ta z Ki-
jowa i Rusi szta na Wegry i Wiochy polnocne, nie za$ na ziemie
hrabiego Teaty. Wobec tego, zdaje si¢ nie ulegaé watpliwosci, ze
legaci Leonowi powroécili z Carogrodu wprost do Rzymu droga
na Solimbrye, Tessalonike i Dyrrhachium, nie za$ na Rus i Kijow.

Lecz jesli tak, to co ma znaczyé owa Humbertowa ,civitas
Russorum?“ -

Wobec tego, ze wszystko przemawia przec1w bytnosci legatow
Leona IX na Rusi, pozostaje jedno tylko przypuszczenie, a miaro-
wicie, ze wyrazenie ,civitas Russorum® musi byé¢ jakas omylkg
przepisywacza, musito byé nazwa jakiej$ innej miejscowosci o po-
dobnem brzmieniu. Irzeczywiscie, na drodze migdzy Konstantyno-
polem a Tessaloniks, znajdowaly sie trzy miejscowosci, ktorych
nazwy mogly sie nadawaé¢ do podobnego przekrgcenia. Pierwsza
z nich byla t. zw. Rhegion (Rhesion, Rhision), miejscowosé¢, poto-
zona o jakies dwie mile na zachéd od Konstantynopola nad brze-
giem niewielkiej zatoki. o} jakies kilka wiorst dalej ku zachodowi
w kierunku Solimbryi znajdowala sie druga miejscowosé tejze
nazwy. Pozniejsi Grecy nazywali je Zeugma, Zengmio, Turcy —
Zecmen ?), dzisiejsze Czekmeege. Trzecig podobng miejscowoscia bylo
polozone znacznie od powyzszych dalej ku zachodowi starozytne
Toper (Topir), sredniowieczne Riusion (Rhusium) w gérach Ro-

% M. Teate nad rzeczke Aternus, dzisiejsze m. Chieti nad’r. Pescara.
?) Du Cange: Historia Bizaatina, pars II, Constantinopolis Christiana,
lib. I. n. XV, n. XVII Lutetiae Parisiorum 1780, str. 53.
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dopskich, dzisiejsze Keszan (Rusksj) na tejze drodze wzdtuz pot-
nocnego brzegu Propontydy!). W ciagu wielu wiekéw byta tu
stolica biskupia 2), a nawet czasowo metropolitalna prowincyi Rho-
dopes ®). Godzi sie przypuszczaé, ze wlasniejedna z tych miejsco-
wosci wchodzi w gre w relacyi kard. Humberta. Pytanie tylko —
.ktéra? Najprawdopodobniej trzecia, 10 dlatego, ze odleglos¢ jej od
Carogrodu doskonale sie godzi z wypadkami carogrodzkimi, o kt6-
rych tu bytamowa; legaci bowiem, wyjechawszy poraz wtory z Kon-
stantynopola dn. 21--22-go lipca, mogli, jadac pospiesznie (alacres),
przeby¢ te przestrzen, zanim dognaliich wyslanicy cesarscy, ktorzy
wyjechali z Carogrodu w kilka dni pozniej; 20 za$, co najwazniej-
sza, nazwa Rhusion jest mocno zblizona do wyrazu Russorum,
zwlaszcza w drugim przypadku liczby mnogiej, Rusionum—Russo-
rum. Przepisywacz rekopisu mogl tatwo popeini¢ omylke i zamiast
nieznanego sobie Rhusionum postawié¢ wigcej znane Russorum.
Ze tu niema mowy o Rusi ani o zadnem mie$cie ruskiem,
jak tlumacza nasi historycy wyrazenie crvitas Russorvum, dowodem
jest choc¢by natura i sposéb uiywania wyrazu civitas w lacinie
sredniowieczne]. Crvitas oznaczala w $rednich wiekach miasto
biskupie par excellence?), co doskonale si¢ nadaje do stolicy
biskupiej Rhusion, a jest niezrczumiale w zestawieniu z wyrazem
Russorum. Dlatego zas moéwie, iz nie jest zrozumiale w tem osta-
tniem zestawieniu, ze—podiug sredniowiecznego sposobu nazywania
miast—crvitas Russorum musialoby znaczyé miasto Russe lub
miasto Russ (pierwszy przyp. liczby pojedyiczej), podobnie jak
ctvitas Leucorum®) oznaczalo miasto Lukke, /lporesum civitas®)
oznaczalo miasto Iwree, Wangionum Urbs ™) bylo miastem Wor-

1y , Topirus vel Toperus Rhodopes civitas est in Notitia Hieroclis, ubi
Rhusium cognominatur.“— ,Toperus nunc Rhusium® (Le Quien. Oriens christia-
nus. Parisiis 1740, t I, str. 1200, n. IV). O polozeniu Rhusionu méwi Procopius.
De Aedific. lib. IV, ¢. 2: |, Toperus, urbs antiqua Rhodopes, fere undique am-
bita fluvio, colli arduo subjacens, non ita pridem a Sclavenis baibaris capta erat®.

?) Gams: Series Episcoporum Eccl. Cath. Ratisbonae 1873, str. 428.

?) Na wyroku synodalnym, skladajacym z godno$ci patryarche Jana
Calecasa w r. 1347, podpisany jest , Theodulus metropolita Rhosii* (Le Quien,
L c).

4} Du Cange: Glossarium med. et infimae latinitatis, t. 2: |, Civitas urbs
episcopalis, cum ceterae Castra vel oppida dicerentur.®

8) ,,Celebratis ergo in sede civitatis Leucorum duobus diebus...”, ,do-
minus papa a Leucorum urbe digressus..’ (Anselmi mon. Remensis Histor.
Dedic. eccl s. Remigii (Itinerar Leonis 1X) u Wattericha, (L. c. str. 11%, 117).

6) Wibert: Leonis 1X Vita, lib. II, n. 2 (Watterich, 1. c. str. 149).

iy wibert: 1. c.t ,Interea apud Wangionum urbem .. fit... non modicus
conventus...“—

Przeglad historyczny. Tom IIIL z. 2. 3
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macyg, urbs Mediomatricorum —Metzem?') i t. p. A zatem civitas
Russorum w rozumieniu naszych historykéw jest wyrazeniem nie-
zrozumialem i geograficznie blednem; zastapione zas przez civitas
Rustonum jest zgodne ze Sredniowiecznym sposobem moéwienia
i geograficznie stwierdzonem, a w zastosowaniu do powyzszych
wywodéw — jedynie mozliwem.

Streszczajac wszystko, co tu powiedziatem, twierdzg, ze Hum-
bertowa civitas Russorum nie jest ani miastem ruskiem, ani kra-
jem ruskim, lecz poprostu— miastem Rusion, lezacem na drodze
z Carogrodu do brzegow Adryatyku. Tem samem zas i fakt byt-
nosci legatow Leona IX na Rusi w r. 1054 jest wynikiem niepo-
rozumienia, ktére powinno ustapic.

Legaci Leona IX w r. 1054 na Rusi wcale nie byli.

27 Stycznia. 1905 r.

X. W. SZCZESNIAK.

) TWibert: L c. lib. IL n. 5. (Watterich, 1 c str. 136): ,Inde per urbem
Mediomatricorum remeans... —



