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Nowe podreczniki do nauki historyi polskiej.

1901—1906.

Dlaludu: Z. Bukowieckiej Malahistorya Polski. Krak6w, Gebethner
i Sp. 1906, 8-vo str. 150

Dladzieci: A. Zdanowicza Zarys historyi polskiej dla dzieci w dwéch
kursach z* chromolitografowana tablica chronologiczng i mapka dawnej Polski.
Wydanie pigte, Wilno, naklad ksiegarni J. Zawadzkiego, 1902, 8-vo, str. 294 —
W1l Grzymalowskiego Dzieje narodu polskiego w krétkim zarysie dla
uzytkn mlodziezy. Wyd. trzecie uzupetnione., Warszawa, nakladem M. Arcta,
1906, 8-vo, str. 216.—F. S. Dmochowskiego Krétki zbiér historvi polskiej
podlug najnowszych zrédel historycznych. Wydanie nowe, poprawione, roz-
winiete i uzupelnione spisem chronologicznym. Warszawa, naklad Gebethnera
i Wolffa. 1906, 8-vo, str. 254. -- J. Chociszewskiego Historya Polski,
uzupelniona panowaniem St. Augusta i doprowadzona do kongresu wieden-
skiego podlug F. S. Dmochowskiego Wyd IV, poprawione. Warszawa, nakla-
dem ks. M. Borkowskiego. 1906, 8-vo, str. 190. — Dzieje Polski od czaséw naj-
dawniejszych do r. 1795. Warszawa, St. Reczynski, 1906, 8-vo str. 31. —
M. Dzierzanowskiej Dzieje ojczyste, podrecznik do nauki na k1. I i I
Warszawa, naklad J. Fiszera, bez r. (1906), 8-vo, str. 188 — St. Pisarzew-
skie] Zarys dziejow Polski od najdawniejszych do ostatnich czaséw z 9-ciu
mapami w tékscie. Warszawa, naklad Gebethnera i Wolffa. 1906, 8-vo, str. 164.

Dla starszej mlodziezy: 'Wandy Tyszki Dzieje Polski w krétkim za-
rysie z wizerunkami kré6low polskich. Warszawa, nakladem ,Ziarna“ 1902,
16-a. Cze$é I str. 208, czesé II str. 198, — K. R awera Drzieje ojczyste dla
mlodziezy. Wyd. 3-e Lwow, naklad Tow. nauczycieli szkol wyiszych. 1904.
8-vo, str. 246. — D-ra A. Lewickiego Dzieje narodu polskiego w zarysie.
Wyd. nowe. Warszawa, naklad Gebethnera i Wolffa, 190%. 8-vo, str. 499. —
Wi Smolenskiego Dzieje narodu polskiego, wyklad popularny z mapa
Polski w XVII-tym wieku. Wyd. 2-e przejrzane. Warszawa, nakltad Gebeth-
nera i Wolffa, 190%. 8-vo, str. 484. — Dra F. Konecznego Dzieje narodu
polskiego, opowiedziane dlamlodziezy. Warszawa, naktad Gebethnera i Wolffa,
1905. 8-vo, str. 314. — Prof. L. Tatomira Dzieje Polski j narodu polskiego.
Wyd. nowe, przejrzane i do ostatnich czaséw doprowadzone przez dra E. Lu-
ninskiego. Warszawa, naklad M. Arcta. 1906. 8-vo, str.372, —~ W1 Grabieii-
skiego Dzieje narodu polskiego z mapa Polski wieku XVIl-go. Wyd. 2-e,
nzupelnione. Krakow, naktad autora, 1906. 8-vo, str. 595.—H. Witkowskiej
Historya ustroju Polski w zarysie w trzech czeSciach. Warszawa, 1904. 8-vo,
str. 164
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Nie przestajemy nalegaé, aby najdrobniejsze prawdy, w dzie-
jach ojczystych uczenie wysledzone, upowszechnialy sig... Z po-
dejmowanych prac uczonych tego rodzaju tyle kovzysci byé mose,
ile one pospolitszemi, a nie wylgeanie niewielkiej liczbie 0sdb
wiasnemi’ zostang.

Lelewel.

Stary Pielgrzym w Dobromilu nie zanudzal ludu przeszio-
$cia polska. Po kazdej lekcyi historyi wyprowadzal stuchaczéw na po-
dwérze gospodarskie, lub w pole, gdzie nauczal ich budownictwa,
uprawy roli, porzadku i obyczajnos$ci. Ale szanowna praca Izabeli
z Flemingow Czartoryskiej, pierwszy raz opublikowana w r, 1817-tym,
zastosowana do potrzeb ludu za czaséw panszczyznianych, nie odpo-
wiada stosunkom dzisiejszym. Spetnita swe zadanie i po ostatniejedy-
cyi wileniskiej z r. 1861-go, przeszla w stan spoczynku.

Metode urozmaicania historyi wiadomosciami z dziedziny gospo-
darstwa, higieny i t. p. pisarze ludowi pézniejsi zarzucili. Siemienski
w opowiadaniach p. t. Wieczory w Ojcowie trzyma sie $cisle
watku historycznego. To samo czyni Kazimierz Goralezyk (Anczyc)
w ksigzeczce p. t. Dzieje Polski w dwudziestu czterech
obrazkach., Dzieki talentowi autoréw, prace te doskonale odpo-
wiadaja zadaniu popularyzowania historyi polskiej bez uciekania sig
do srodkéw pedagogicznych Pielgrzyma w Dobromilu. I sadze,
ze dlugo jeszcze sluzyé beda ludowi, pomimo to, ze pierwsza naucza
od r. 1845-go (Wleczory pod 11pa), druga od 1863-go. Wypa-
ddloby jednak uzupelni¢ je wiadomosciami z historyi wieku XIX ioczy-
$ci¢ z oszpecen cenzury warszawskiej. Ostatnie wydanie Wieczoréw
w Ojcowie z r. 1898-go w partyach, dotyczacych stosunkéw Polski
z Rosya, jest wprost potworne.

Siemieniski, Anczyc i zastluzony Chociszewski wyczerpuja szereg
wybitniejszych uprawiaczy literatury historycznej ludowej, W czasach
ostatnich ukazala si¢ zaledwie jedna praca, po§wiecona calosei dzie-
jowej, — Mata historya Polski Z. Bukowieckiej. Tylko jedna,
ale niepospolita,

W pieciu cze$ciach wyklada autorka ludowi o Piastach, Jagiel-
lonach, krélach obieralnych, o rozbiorach Polski i o niewoli. Opo-
wiada jezykiem jedrnym 1 barwnym, z meska brawura, z rzewnem
uczuciem dla dobrych stron przeszlosci, z gniewliwem dla nieprzyja-
ciél zewnetrznych Polski i szkodnikéw wewnetrznych. W tok opo-
wiadania wplata zrecznie madre przystowia i pickne wierszyki. Diuzej
zatrzymuje sie nad Chrobrym iKrzywoustym, nad Kazimierzem Wiel-
kim, Sobieskim, Kosciuszka; krétko zbywa osobistosci mniej wybitne.
Uwielbia Piastow 1 Jagiellonéw, z najwiekszym pietyzmem rozwodzi
si¢ nad krélowsg Jadwigg. Nie przecigza wykladu drobiazgami; z dat poleca
do zapamietania najniezbedniejsze: 966, 1000, 1333, 1444, 1555, 1666,
pie¢ z okresu rozbioréw, trzy z doby niewoli (1812, 1830, 1864).
Historyozofie swoja formuluje w sposéb nastepujacy: ,Glupi, kto, majac
cztery kola u wozu, dwoma tylko chce wéz toczyé. Polska miala cztery
stany, jak cztery kola, itoczyl sie tez réwno wéz, péki woznica z rodu
Piasta lub Jagieily pilnowal sworznia. Ale powoli kmiece i mieszczan-
skie kolo zaczelo skrzypie¢ i zgola odlecialo na strone, a duchowien-
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stwo 1 szlachta zostalo przy wozie. Zobaczymy zaraz, na jakie potoczyl
sie on drogi“ (str. 72).

Tekst Matej historyi wypowiedziany jest jednym tchem,
z nieslabngcem nigdy napigciem werwy. Nastréj uczuciowy géruje nad
strong pozytywna wykladu, nad tre$cia historyczna. W ksigzeczce
Bukowieckiej wiecej chodzi o wywolanie w czytelniku wrazen, niz
o utrwalenie w jego pamieci omawianych stosunkéw 1 ludzi.

Praca Bukowieckiej osiagnelaby wielki sukces, gdyby zdolala
szarpnac nerwami ludu i wywola¢ w nim sentyment dla przeszlosci.
Czy tego dokona? Czy srodki, skutecznie dzialajace na czytelnika wy-
ksztalconego, odpowiednie beda w zastosowaniu do organizacyi ducho-
wej chlopa polskiego? Stwierdzone s jego upodobania do motywéw
historycznych anekdotyczno-bohaterskich; do opowiesci o zawadyakach,
silaczach, okrutnikach i t. p. Ksigzeczka Bukowieckiej powolana jest
do sprawdzenia: czy lud polski uzdolniony jest przy obecnym stanie
wyksztalcenia do odczucia proceséw ideowych. Jezeli przeméwi sku-
tecznie do ludu, warto, zeby w nastepnych edycyach uniknela niedo-
kladnosci i omylek.

Dzisiejsi uczeni nazwe Gniezna wywodza nie od gniazda (str. 9),
leez od ,knezna“, oznaczajacego siedzibe ksigzeca. Prusacy nalezeli
do plemion litewskich, a nie do stowiarskich (str. 29). Krélowa Ja-
dwiga nie towarzyszyla mezowi na Litwe i nie dzielila z nim trudéw
krzewienia chrzes§cijanizmu (str. 41), wyprawila sie bowiem na odzy-
skanie Rusi halickiej. W konfederacyi barskiej odznaczyl sie nie
Krasicki, lecz Krasiriski; nie Kazimierz Pulaski, lecz Jézef z synami,
ktérych bylo trzech, nie siedmiu (str. 97). Prusy zagarnety w r.1793-im
oprécz Gdanska i Torunia (str. 108) wojewdédztwa wielkopolskie, ku-
jawskie 1 znaczng czes¢ Mazowsza. Cesarz Aleksander I nie korono-
wal sie na kréla polskiego (str. 129). Czartoryski i1 Czacki zabiegali
okolo szkolnictwa polskiego nie w Krélestwie (str. 129), lecz na Lit-
wie i Rusi. W kotnicu, nie wydaje mi sie wlasciwem umieszczenie
w Matej historyi wiadomosci o rzekomych uchwalach wioscian-
skich ,na zjezdzie kmiecym w Warszawie“., Opinia autorki, ze ,ten
zjazd to pierwszy wiec Piastowy w odrodzonem naszem gospodarstwie
polskiem, to jakby pierwsze zatrabienie na sejm calego narodu“,—nie
licuje z prawda i psuje powage ksigzeczki.

=

Podreczniki dla dzieci Grzymalowskiego, Dmochowskiego i Cho-
ciszewskiego ulegly w nowem wydaniu rewizyi.

Grzymalowski wiele bledéw wydania pierwszego poprawil, tekst
znacznie rozszerzyl i doprowadzil wyklad do czasow ostatnich. Posil-
kowal sie ksigzka Smoleriskiego, parafrazuje tez podreczmk Dmochow-
skiego z edycyi r. 1887.go.

Grzymatowski. Dmochowski z r. 1887.

Sobieski nie uzyl zdobytej slawy Nie uzyl Jan III nabytej stawy
nawzmocnienie swej wladzy i powagi na wzmocnienie swej powagi wkraju,
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krolewskiej,na upokorzenie dumnych
i zuchwalych panéw, na ukrocenie
swawoli szlacheckiej i na poprawie-
nie rzadu... Niemalg przeszkoda do
urzeczywistnienia dobrych zamiaréw
krola, bylta zona jego Marya Kazi-
miera, Francuzka (str. 136).

Zniesiono wvelo, mieszczan przy-

puszczono do sejmu i urzedow, wlo- .

§cian wzigto pod opieke prawa...
Wszystkie te uchwaty i prawa, ze-
brane razem, nazwano ustawg rzado-
wa, czyli konstytucys. Byla ona uro-
czyScie ogtoszona d. 2-go maja 1791
r. 1 przez kréla i sejm zaprzysiezong,
a szlachta po calym kraju, na sejmi-
kach zebrana, w znacznej wiekszo-
$ci ja zatwierdzita (str. 151).

na upokorzenie zuchwalych magna-
téw, na wprowadzenie szlachty wgra-
nice rozsadnej swobody, na ukroce-
nme jej swawoli. Najwigksza prze-
szkoda do tego zamiaru byla jego |
zona, Marya Kazimira d’Arquien,
Francuzka (197)...

Zniesiono liberum velo,... przypu-
szczono deputowanych ze stanu miej-
skiego do sejmu, zapewniono opiekg
i wolno$¢ osobista wloscianom... Te
wszystkie prawa zebrano razem
w krétkich artyvkutach i nazwano je
ustawg rzgdowa. Ustawe te uchwa-
lono d. 3-go maja 1791-go r. Zaprzy-
siagl ja krol i sejm, a potem roze-
stano ja po kraju, zeby na sejmikach...
wszyscy mogli sie nad nig zastano-

wié, Wiekszo§¢é narodu potwierdzila
i zaprzysiggla te ustawe (str. 225).

Grzymalowski powtarza bledy Dmochowskiego i dodaje do nich
wlasne, niekiedy potworne.

W okresie pomiedzy r. 960 i 1138-ym nie mogli krzewié¢ w Pol-
sce o$wiaty augustyanie i kameduli (str, 29), pierwsi bowiem osiedli
w niej pod koniec wieku XIil-go, drudzy zagniezidzili si¢ dopiero
w stuleciu XVIl-tym. Sejmy zwolywano nie co trzy (str. 77), lecz
co dwa lata. W szeregu wojewddztw wielkopolskich opuszczone jest
rawskie (str. 93). Traktat buczacki stanal 18-go pazdziernika r. 1672-go,
nie 1679-go (str. 132). Konfederacya golabska nie mogla uformowaé
sie” w celu ukarania winowajcéw traktatu buczackiego (str. 132), albo-
wiem zawliazala sig przed nim, 16-go pazdziernika. W chwili wybu-
chu konfederacyi barskiej wojska rosyjskie znajdowaly sie w Polsce,
nie mogly wiec byé wtedy wezwane do niej przez St. Augusta (str.
147). Nieprawds jest, zeby w sklad konstvtucyi 3-go maja weszly
uchwaly sejmu wielkiego, dotyczace podatku dziesigtego grosza i armii
stotysigcznej (str. 150). Najosobliwszem jest odkrycie przez Grzy-
matowskiego sejmu z roku 1795-go. ,W Grodnie roku 1795-go (pi-
sze autor) odbyl sie ostatni sejm Rzeczypospolitej, ktéry zatwier-
dzil trzeci podzial Polski“ (str. 152)... Mozna z czystem sumieniem
wystawié autorowi tego pomysiu $wiadectwo analfabetyzmu historycz-
nego.

Nie dopisuje tez Grzymalowskiemu dokladnos$é ijasnesé. Twier-
dzi, ze, w chwili utworzenia sie panstwa polskiego, ludnos$é dzielila
sie na ,szlachte, powstala z potomkéw dawnychksigzat“, na rycerstwo
i rolnikéw (str. 14). W innem miejscu szlachte utoZsamia z rycerstwem
(str. 28). Gdzieindziejznéw oznajmia, ze ,zrycerstwa powstala szlachta®
(str. 41). Umyst dziecka pelno w ksigzce Grzymalowskiego znajdzie
tajemnic. ,Batory... ustanowil trybunaly, czyli sady najwyzsze, w kt6-
rych zasiadali sedziowie, wybierani przez szlachte na sejmikach (str.
80). Dla kogo byly te trybunaly? — autor nie wyjasnil, Panowanie
Jana Kazimierza ,zaznaczylo sie... strata Prus ksigzecych” (str. 129).
Kiedy 1 w jaki sposéb to sie stalo? — odpowiedzi ksiazka nie daje.
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Taksamo zagadkowy jest statut litewski (str. 153 i 170). Spotykamy
si¢ za to z powtarzaniem o Skardze (str. 94 i 110) i Koperniku {str,
71 1 94).

Ramy pierwszego wydania, po oczyszczeniu go z bledow, wyka-
zanych przez krytyke, byly odpowiedniejsze dla dzieci, niz rozsze-
rzone w edycyi drugiej i trzeciej. Zbyteczne sanp. obszerne streszczenia
konstytucyi Ksiestwa warszawskiego i Krélestwa kongresowego. Autor
zapomnial o wlasnej sentencyi, ze ,wartos$¢ podrecznika zalezy nietylko
od tego, co on w sobie zawiera, ale tez i od tego, czego w sobie nie
zawiera.“ Przeladowal ksiazke tresciy, ktorej nie potrafil opanowaé,
nie posiadajac wiedzy dostatecznej, zmyslu pedagogicznego i umiejet-
nosci pisania. Kaze toczy¢ walki nie nad, lecz pod rzekami (str. 3r
1 114},

W nowem wydaniu ksiagzeczki Dmochowskiego, oczyszczonem
z podan biblijnych, niewiele znalazlem bledéw znaczniejszych. Arcy-
biskup gnieznienski nie zawsze przewodniczyl izbie senatorskiej (str,
129). Pomiedzy wojewddztwami mazowieckiemi nie umieszczono raw-
skiego (str. 135). Konfederacya golabska zawigzana zostala przed trak-
tatem buczackim (str. 177). Sejm Ponmsklego otwarty 19-go kwietnia
r. 1773-go, nie mogl odstapienia ziem zabranych podpisywaé 13-go
stycznia (str. 202). Traktat z Prusami podpisany zostal przez delegacye
sejmowa 25-go wrzesénia r. 1793-go, a nie 22-go lipca (str. 208). Sejm
grodzienski zamknal sig¢ 23-go listopada, nie 22-go grudnia (str. 208).

Chociszewski czerpie z Dmochowskiego, do czego przynajmniej
przyznaje sie na karcie tytulowej swej Historyi Polski. Panowa-
nie Stanistawa Augusta 1 krétkie dzieje porozbiorowe przepisal zyw-
cem, do bl¢déw Dmochowskiego dodajac wlasne, np. mylna date ab-
dykacyl Pomatowsklego (str. 179). W wyktadzie Chociszewskiego tra-
fiaja sig¢ nieporozumienia takiej samej natury, jak w ksiazce Grzyma-
lowskiego.

» Wszyscy Slowianie, —powiada autor,—zyli w stanie réownosci...
jednakze dzielili sie¢ na lechéw i kmieci. Lechami... byli najbogatsi
1 najwiecej majacy znaczenia. Nzgszymi od nich byli kmiecie“ (str. 4)...
W innem miejscu twierdzi, ze ,kmiecie... réwni poniekgd lechom®
{str. 38). Gdzieindziej znéw, ze ,u dawnych Slowian panowala zu-
pedna réwnosé“ (str. 61)... Ibadz tu madry! Razpowiada, ze Otto IlI-ci
poczytywal Chrobrego ,za réwnego sobie kréla“, ze odr. 1000 Niemcy
yuwazali Polske za kraj zupelnie niepodlegly“ (str. 25); pé6zZniej znowuy,
%e cesarze niemieccy, jak dawniej, tak i teraz (za Krzywoustego),
uwazali Polske za kraj sobie poddany® (str. 36)... Bledna podaje date
kanonizacyi $w. Stanislawa (str. 34); przez niedopatrzenie korekty
biskupstwo lubuskie nazywa lubelskiem (str. 39); raz twierdzi, ze Wla-
dystaw Eokietek odbyl koronacye w r. 1320-tym, w innem miejscu, ze
w 1319 (str. 57 i 61); wie, ze ,dawniej.. kmiecie kroléw obierali®
(str 62), lecz ktorych? nie wymienia. Jadwiga przybyla do Polski wr.
1384, pomimo to ,juz 1383-go r. byla koronowang“ (str. 75). Ja-
gielto zostal koronowany w r. 1386-tym, zona jego umarla w 1399-tym,
— pomimo to ,po zgonie Jadwigi Wladystaw panowal nad Polsks
od r. 1386% (str. 76)... Zdaniem Chociszewskiego ,dopiero w 1413-tym
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r. nastapila unia, czyli pierwsze polaczenie Litwy z Polska w miescie
Horodle“ (str. 76); a co sie stalo w tym wzgledzie w r. 1386-tym?
Henryk Walezy okrzyknigty zostal krélem 4-go maja, nie 5-go kwiet-
nia (str. 96), Ucisk chlopéw datuje sig, zdaniem autora, od r. 1575-go,
kiedy szlachta zaczela wybieraé krélow polskich. Mniejsza o bledna
date wybierania krolow; gorszy jest kltamliwy komentarz, ze prawo
o poddanstwie chiopa uchwalili kalwini i lutrzy“ (str. 116). Polock
mylnie osadza na Ukrainie (str. 142). Prusy ksigzece uznane zostaly
za niepodlegle nie pokojem oliwskim (str. 142), lecz welawskim. Trak-
tatem buczackim nie ustgpowano Ukrainy kozakom (str. 144), lecz Tur-
kom. I Chociszewski stacza bitwy pod rzekami (str. 133), Leszka
morduje prgy wsi Marcinkowie (str. 50), Jadzwingow osiedla przgy Narwi
(str. 53). Na rachunek niedbalstwa wydawcy zaliczam dawne oszpece-
nia cenzury warszawskiej, ktére z obecne] edycyi nalezalo uprzatnaé.
Nie godzilo sie tez ksigzki, wydanej bez cenzury, uzupelniaé czasami
St. Augusta i porozbiorowymi wedlug edycyi warszawskiej Dmochow-
skiego z r. 1887-go. .

Niewiadomo na czyj uzytek napisana broszurka Reczynskiego,
ozdobiona wizerunkami Chrobrego, Kazimierza W. i Sobieskiego, obej-
muje suche zestawienie faktéw, pomiedzy ktérymi sa btedne. Olesnicki
za Wiadystawa Warnenczyka nie by! jeszcze kardynalem (str. 15).
Batory umart w r. 1586-tym, nie w 1585-tym (str. 19). Wspdlczes-
nikiem pierwszego Wazy byl cesarz Rudolf II-gi, nie Zygmunt
(str. 19). Sejm grodzienski z r. 1793-go nie nazywa sie ,niemym*
(str. 27). Pierwszy raz slysze, ze Koséciuszko poprzysiagt na rynku
krakowskim narodowi ,konstytucye“ (str. 27). Z takich twierdzen, jak:
w r. 1413-tym bylo ,plerwsze polaczenie Litwy z Polska w Horodle¥;
»,pokoj w Oliwie... niejako za pierwszy rozbiér Polski uwazaé¢ mozna“
(str. 29, 30), wnosze, ze autor czerpal swg wiedze z ksigzki Choci-
szewskiego (str. 76, 142). Uzywa takich wvrazen, jak: Jadwiga .przy
$mierci“ przeznacza swdj posag (str. 14); Tarnowski ,pokonuje* (str.
17). W zwyczajnym konspekcie trafiaja sie rzeczy bez sensu. O So-
bieskim taka znajduje opinie: ,Krélzatrudnia sie podniesieniem rolni-
ctwa, nie moze jednak wplynaé na polepszenie rzadow® (str. 24). Lite-
ratura popularna nie poniesie zadnej straty, jezeli autor zaniecha za-
powiedzianych dziejéw porozbiorowych,

Ksigzki: Dzierzanowskiej i Pisarzewskiej sa w blizszem z sobg po-
krewienstwie, niz Grzymalowski z Dmochowskim.

Dzierzanowska. Pisarzewska.

O ile krol Kazimierz byl milo-
sierny dla biednych i nieszczesliwych,
o tyle karal surowo tych, ktérzy nie
szanowali praw, lub niestusznie in-
nych krzywdzili... Maciek Borkowicz,
wojewoda poznariski, zebral groma-
de butnej szlachty, rozbijal po dro-
gach, napadal na dwory iuciskatl lud
kmiecy. Kazimierz W. wyaal na nie-
go straszny wyrok. Macka zamuro-

O ile Kazimierz W. byl mito-
sierny dla biednych i uci$nionych,...
o tyle okazywal sie surowym i okrut-
nym nawet dla moznych, ktérzy praw
nie szanowali, lub na cudza krzywde¢
si¢ wazyli. Wojewoda poznanski, Ma-
ciek Borkowic... zebral sobie bande
podobnych do siebie nicponiéw, po

. drodze rozbijal, alud kmiecy uciskal.

Kazimierz W. wydal na niego strasz-
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wano zywcem w ciemnym lochu,
gdzie zmar! z glodu (str. 6%).

Bogactwo kraju wzrosto szybko.
Za bogactwem wzrosla tez o$wiata,
bo szlachta.. miala za co wysylaé sy-
néw na nauke, czy to do akademii
krakowskiej, czy do szko6l zagranice
(str. 87).

Od tej pory szlachta wzbogacita
sig¢ jeszcze wigcej, tak, Zze z czasem
niejeden réd szlachecki doréwnywat
bogactwem rodom parskim (str.89)

Gliriski mieszkal w Moskwie na
dworze W. ksigcia i nawet si¢ z nim
spokrewnil, oddawszy mu za Zong
swoja synowice... Zatesknil jednak do
zdradzonej ojczyzny swojej i wyslal

potajemnie list do kréla Zygmunta,”

przepraszajac go i proszac o pozwo-
lenie powrotu na Litwe. List ten prze-
jeto 1 dostal sie w rece ksiecia..
Gliiskiemu wylupiono oczy i wtra-
cono go do wiezienia, gdzie umart
w opuszczeniu, boélu i hanbie (str. 96).

Az wreszcie przywile] nieszaw-
ski Kazimierza Jagielloriczyka i przy-
wilej radomski kréla Aleksandra ode-
braly krélom wladze stanowienia
praw na zjeZdzie panéw, a oddaly te
wladz¢ zjazdowi szlacheckiemu, czyli
sejmowi (str. 106).

Zapierwszych Jagiellonéw Litwa
ziaczona byla z Polska tylko przy-
sigga wzajemnej przyjazni i pomocy,
lecz Litwini mieli oddzielnego ksie-
cia, a Polacy oddzielnego kréla. Do-
piero za Zygmunta Augusta na sej-
mie w Lublinie zgodzili sie Litwini
mieé¢ jednakowe z Polakami prawa
ijednego wspélnego kroéla; tvlko het-
manéw i najwyzszych urzednikéw
czyli ministréw: kanclerza, marszatka,
podskarbiego zawsze mieli oddziel-
nych (str. 107.)

Dwa lata blisko namys$lali si¢ Po-
lacy, kogo wybra¢, bo wszyscy ubie-
gajacy sie o tron ksiazeta cudzoziem,
scy rzadzili u siebie samowladnie
a Polacy chcieli, aby nowy krél sza-
nowal swobody szlacheckie. Przez te
dwa lata odbywaly si¢ w Warszawie

ny wyrok Macka zamurowano zyw-
cem w lochu. Zmart Smiercia glodo-
wa (str. 50).

Bogactwo szybko w kraju wzra-
sta¢ zaczelo. Za bogactwem wzrosta
tez o$wiata, bo ten i 6w szlachcic..
zapragnal, zeby syn jego nabyl wie-
dzy... Szkoly polskie i akademia za-
roily sie uczniami, a niejeden szlach-
cic na wyslanie syna do szkét cudzo-
ziemskich pieniedzy nie pozalowal
(str. 63).

Przez te przywileje szlachta zy-
skala latwos$¢ predkiego bogacenia
sie, tak, Ze z czasem niejeden réd
szlachecki pod wzgledem bogactwa
rownal si¢ z panskim rodem (str. 64).

Chociaz Gliniski mieszkalna dwo-
rze samego cara i nawet si¢ z mim
spokrewnil, wydajac za niego syno-
wice swoja, jednak tesknil do zdra-
dzonej ojczyzny. Wyslal potajemnie
list do kréla Zygmunta, proszac o
przebaczenie i pozwolenie powrotu
na Litwe, List ten dostal sie w rece
cara. Wasil kazal Gliiskiemu oczy
wylupié i do wiezienia go wtracic.
Umart w opuszczeniu, bélu i harbie
(str. 68).

Az wreszcie przywilej nieszaw-
ski Kazimierza Jagiellonczyka i przy-
wilej radomski kréla Aleksandra ode-
braly krolom wladze stanowienia
praw inaczej, jak za zgoda zjazdu
szlacheckiego, czyli sejmu (str. 73).

Za pierwsgzych Jagiellonéw Litwa
z Polska zlaczona byla tylko przy-
sigga wzajemnej przyjazni ipomocy,
lecz Litwa miala oddzielnego ksiecia,
a Polska oddzielnego kroéla; dopiero
za Zygmunta Augusta na sejmie w Lu-
blinie zgodzili si¢ Litwini mieé jed-
nakowe z Polakami prawa ijednego
wspélnego kréla; wojsko i ministrow
czyli najwyzszych urzednikéw, t. j.
hetmana, podskarbiego, marszalka
i kanclerza mieli oddzielnych (str. 76).

Polacy przeszlo przez rok namy-
§lali sie, kogo wybraé, bo wszyscy
cudzoziemscy ksiazeta, ubiegajacy sie
o tron polski, rzadzili u siebie sa-
mowladnie, a Polacy chcieli, by no-
wy kroél szanowal prawa rzeczypos-
politej. Przez ten czas bezkrélewia
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sejmy, na ktérych postanowiono (str.
110).

Mieli tu ziemi urodzajnej i zwie-
rzyny dostatek, a trawy stepowe tak
wysokie i geste, wodospady czyli.po-
rohy dnieprowe tak trudne do prze-
bycia, ze czulisig zupelnie bezpieczni
(str. 115).

Jan Zamojski na sejmie w War-
szawie upominal go, aby postepowal
inaczej... Ale to nie poskutkowalo
i wkrétes potem cze§é szlachty pod
wodza M. Zebrzydowskiego podniosta
przeciw krolowi otwarty bunt, czyli
rokosz (str. 127).

Kr6l Zygmunt III Waza uporem
i samolubstwem zniechecil nardd do
siebie, zaczely si¢ najprzod upomina-
nia krola (Jan Zamojski na sejmie),
a potem izbrojne wystapienia prze-
ciw niemu (rokosz Zebrzydowskiego)
(str. 168).

Najwazniejsze ustawy konstytu-
cyl 3-go maja.. sa: 1) tron ma by¢é
dziedziczny, 2) sejmu przez veto zry-
waé nie wolno, 3) Polska ma utrzy-
mywac 100,000 wojska, 1) wszystkie
stany w Polsce sa obowigzane do pla-
cenia podatkéw, 5) wyksztalceni mie-
szczanie maja mieé réwne prawa ze
szlachta. 6) rzad polski bedzie ochra-
nial chltopéw przeduciskiem niespra-
wiedliwych dziedzicéw (str. 177).

Jedni zalowali prawa zrywania
sejméw i obierania kroléw; inni obu-
rzali sig, ze mieszczauie otrzymali
réwne z nimi prawa; inni, jeszcze
niegodziwsi, brali pieniadze za to,
aby przeszkadzaé poprawie rzadu
(str. 178).

Juz miedzy Polakami wszczatl sie
zamet. Wtedy KoSciuszko zawolal na
kosynierow: ,Dalej, chlopcy, wzigé
mi te armaty!~ Drgnela ziemia od pe-
du noég chltopskich (str. 180)...

odbywaly sie sejmy w Warszawie
na ktérych ustanowiono (str. 80 ..

Mieli tu ziemi urodzajnej i zwie-
rzyny dostatek, a trawy stepowe byly
tak geste, wodospady czyli porohy
dnieprowe tak do przebycia trudne,
ze bylo im tu dobrze i przed wy-
rokami bezpiecznie (str. 84).

Jan Zamojski na sejmie w War-
szawie upominal go. by postepowa-
nie odmienil-—ale gdy to nie pomo-
glo, M. Zebrzydowski podniést otwar-
ty rokosz czyli bunt przeciw krélowi
(str. 86).

Krol Zygmunt Waza uporem i sa-
molubstwem swojem zachwial w na-
rodzie ufnoéé ku sobie, zaczely sie
gorszace pogrozki i upomnienia kréla
(Jan Zamojski na sejmie inkwizycyj-
nym w Warszawie), a potem i zbroj-
ne przeciw niemu wystapienia (ro-
kosz Zebrzydowskiego) (str. 110).

Najwazniejsze ustawy konstytu-
cyi 3-go maja sa: ) ze odtad w Pol-
sce nie bedzie elekcyi, bo krolowie
beda dziedziczni. 2) ze sejmu przez
veto zrywaé niemozna, 3) ze wojska
w Polsce bedzie 100.000, 4) ze po-
datki beda placily wszystkie stany
w Polsce, 5) ze wyksztalceni miesz-
czanie bedg miell réwne prawa ze
szlachta, 6) ze chlopéw przed uci-
skiem panéw rzad ochraniaé bedzie
(str. 118).

Jedni zalowali elekeyi 1 veta,
drudzy gniewali sie na nowe prawo,
ze ich rowna z mieszczanami i nad
chlopami wladze im odbiera, a inni
wreszcie, niegodziwcy, wzieli pie-
niadze od obcych mocarstw, aby prze-
szkodzi¢ poprawie rzadu (str. 119).

Juz migdzy Polakami wszezal sig
poptoch. Wtedy Ko§ciuszko na ko-
synieréw... zawolal: ,Dalej, chlopey,
wziaé mi te armaty!* Drgnela ziemia
od pedu nég chlopskich (str. 123).

Ustepy o powstaniu paristwa moskiewskiego 1 o sejmowaniu sg
u obu autorek jednobrzmiace (D. str. 92 i 108; P. str. 66 i 82).

Wtasciciela zrédla, z ktérego czerpano nie sama tres¢, w wielu
razach bledna, lecz i konstrukcye jezykowa, nie zaszczycono wzmianka,

na ktéra przeciez zastuzyl.

Ksiazka Dzierzanowskiej odznacza sie doskonalym wyborem fak-
téw, wykladem tresciwvm a jasnym. Nie mogé zgodzi¢ sie z autorka,
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ze praca jej jest ,pierwsza u nas od lat wielu proba podrecznika do
nauki, nie za$ zbiorem opowiadan, przeznaczonych do czytania“. Wszak
podreczniki Grzymalowskiego i Dmochowskiego przeznaczone sa réwniez
do nauki. Ksigzka Dzierzanowskiej rozni si¢ od nich nie celem, lecz
zaletami pedagogicznemi: w dobrym ukiadzie podaje tres¢ dla umyslu
dzieci dostegpna. Nie przewyzszalaby za§ pod wzgledem pedagogicz-
nym Zarysu Zdanowicza, gdyby ten nie byl oszpecony przez cen-
zure. Nowe Wydame powinna autorka uzupelnié leeJaml porozbioro-
wemi 1 oczyscié¢ z nlektorych uchybien.

Chrzest Mieszka nie w r. 963 (str. 12), lecz 966. Krzyzacy przy-
byli do Polski po roku 1222- gim (str. 44). Gdyby Kujawianie wymie-
nieni zostali we wilasciwem miejscu (na str. 4) pomiedzy ludami sto-
wianskimi, nie bylyby rzecza niewiadomg Kujawy, wspomniane z oka-
zyi bitwy plowieckiej (str. 59), i zbytecznyby byl komentarz, ze to
cze$¢ Mazowsza (str. 60). Kazimierz Wielki nie byl ostatnim meskim
potomkiem rodziny Piasta (str. 66), skoro jest mowa o potomkach Kon-
rada mazowieckiego w wieku XVI-tym (str. 98). Krolowa Jadwiga nie
towarzyszyla po $lubie me¢zowi w podrézy na Litwe (str. 76). Pry-
masem nazywal si¢ arcybiskup gnieZnierski nie dlatego, ze byl pierw-
szg osoba po krolu (str. 109), lecz ze posiadal najwyzsze stanowisko
w kosciele polskim. Zamiast: ,przez te dwa lata (po $mierci Zygmunta
Augusta) odbywaly sie w Warszawie sejmy“ (str. 110), wypadaloby
raczej powiedzieé, ze w tem dwuleciu odprawiono sejmy:. konwoka-
cyjny i elekcyjny, na ktérych takie a takie uchwalono ustawy, Nie-
wlasciwie porohy utozsamiono z Wooospadamx i zalozono na nich obéz
kozacki (str. 115). Bito sie nad, nie pod Zottemi Wodami (str. 132).
Szlachta zebrala sie pod Golebiem przed podpisaniem traktatu bucza-
ckiego (str. 148). Sejm czteroletni nazywaja wielkim nie dlatego, ze
odbywal si¢ w podwojnym komplecie posiéw (str. 176), lecz ze donio-
stych dokonal reform. W konstytucyi 3-go maja niema mowy o armii
stotysiacznej i o podatkach (str. 177). Drugi rozbiér Polski byt w r.
1793, nie w 1792 (str. 178).

Autorka podaje ,streszczenie“ kazdego okresu dziejowego. Przez
streszczenie nalezaloby rozumie¢ zwiezle zestawienie najwazniejszych
faktow, umieszczonych w wyktadzie. Tymczasem znajdujemy w niem
fakty nowe, w poprzedzajacym wykladzie nieuwzglednione. Tak np. ze
sstreszczenia dziejow pierwszych Piastéw® (str. 34) poraz pierwszy
dowiadujemy sie o urzednikach za Chrobrego, o Maslawie, mozno-
wladcach 1 t. p. Nie jest to streszczenie, lecz raczej rozszerzenie wy-
kladu. Zyskalby wyklad na jasnosci, gdyby wszystkie fakty ugrupo-
wane byly razem i gdyby streszczenia nie przekraczaly granic wla-
$ciwych.

Zarys Pisarzewskiej przedstawia calo$¢ dziejowg w o$miu czeg-
Sciach, a w dwudziestu czterech lekcyach. Po kazdej lekeyi ida pytania,
a po nich ,opowiadania dopetniajgce”. Po kazdej czesci, obejmuja-
cej od dwéch do czterech lekeyi, idzie ,streszczenie“. Oprécz tego sg
osobne streszczenia panowan: Piastow, Jagiellonéw, Wazéw, oraz calej
historyi. Po kazdem streszczeniu idg zndéw pytania, po nich (czasem
przed niemi). chronologia, po ktérej jeszcze pytania. Niekiedy chro-
nologia idzie po opowiadaniu uzupeiniajacem. Sa tez w tekscie
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mapki (bardzo liche) i tablice genealogiczne. Na koricu ksigzki miesci
si¢ zregestrowanie gléwnych wydarzen bez dat, po niem chronologia,
wreszcie objasnienie wyrazéw niezrozumialych, jak: biskup, danina itp.
Kazdej lekcyi powinno dziecko wyuczyé ste na pamieé ito dostownie,
albowiem ,zastosowana forma $cista, katechizmowa“ nie daje uczniowi
»pola do samodzielnosci wyrazenia“. Dopiero przy opowiadaniach uzu-
pelniajacych wolno jest uczniowi zazy¢ ,swobody i indywidualnosci®
(r. 1).

Metoda pedagogiczna Pisarzewskiej oparta jest na pomyslach
Zdanowicza. Lekcye Pisarzewskiej odpowiadaja pierwszemu kursowi,
opowiadania uzupelniajace, lacznie z lekcyami—drugiemu kursowi Zda-
nowicza. Ma Zdanowicz chronologie i genealogie, ma 1 slowniczek
niezrozumialych wyrazow. Podaje tez pytania z calosci kursu. Niema
streszczen, ale zato daje doskonale éwiczenia historyczne. Metodycznosé
Zdanowicza przechodzi u Pisarzewskiej w pedanterye. 1) Lekcye, 2)
uzupelnienia, 3) streszczenia cze$ci, 4) streszczenia pewnych okreséw,
5) streszczenie calosci dziejowej, 6) pytania z lekcyi, 7) pytania ze
streszczen,—a wigc uczen siedm razy ma przerobié jeden i ten sam
materyall To juz naduzycie zasady: repefitio est mater studiorum.
Obawiam sieg, czy metoda Pisarzewskiej nie obrzydzi uczniom historyi.
Zmuszanie do wyuczania sie lekcyi na pamieé¢ doslownie, — choéby
ta lekcya byla najSwietniej opracowana,—jest niczem nieusprawiedli-
wionem tyranizowaniem umyslu dziecigcego. I Zdanowicz zaleca nauke
pamigciowa, lecz kaze uczniowi wydaé¢ lekcye tak, ,jak zwyklo sie
tiémaczyé w potocznej rozmowie“, —a wige niedoslownie.

Wybor faktéw jest w ksiazce Pisarzewskiej trafny, wyklad tre-
$ciwy i jasny. Na str. I4-ej trzeba poprawié¢ 995 na 966. Boleslaw
Chrobry raz koronuje sig w r. 1024-tym, drugi raz w I1o25-tym (str.
15 i 30). W streszczeniu opuszczono pomigdzy zdobyczami Chrobrego
Mazowsze (str. 30, poréw. str. 14). Brak objasnienia ,grzywny“ (str.
29 1 32). Przemyslaw nie byl bezdzietny (str. 41), mial bowiem cérke.
Nikt nie zrozumie, dlaczego ,darowanie“ Leszkowi ksigstwa krakow-
skiego na wlasnosé dziedziczng mialo go pozbawié zwierzchnictwa se-
nioralnego (str. 44). Nie Wladystaw Lokietek wskrzesit tytul krolewski
(str. 52), skoro to uczynil przed nim Przemyslaw (str. 40). Wasil III
blednie nazwany jest carem, skoro tytul ten przybral dopiero Iwan
Grozny (str 68, poréw. str. 67). Nalezy poprawi¢ date unii lubelskiej
(str. 72). W konstytucyi 3-go maja’ niema mowy o wojsku stotysiacz-
nem i o podatkach (str. 118).

Stuszng jest uwaga Drzierzanowskiej, ze, poniewaz z dzieémi hi-
storya nie moze byé prowadzona naukowo, przeto zaznajamiaé je
trzeba z przeszlosciag za pomoca pogadanek, podrecznika zas uzywaé
jedynie w celu utrwalenia w pamieci faktéw zasadniczych, oséb lub
miejscowosci. Podrecznik ma byé tylko narzedziem pomocniczem. Tak
by¢ powinno, ale tylko wtedy, gdy dziecko ma uzdolnionego nauczy-
ciela do prowadzenia pogadanek historycznych. Ze znanych mi pod-
recznikéw jeden tylko moze do pewnego stopnia zastapi¢ zywe
slowo pogadanki: — Chociszewskiego, majacy w wydaniach niecenzu-
ralnych tytul: Historya polska, w pieknych przykladach
przedstawiona, zbi6ér wzorow dzielnosci, pracy, nauki
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i poswigcenia dla kraju, jakimi sie nasi przodkowie
odznaczyli Podrecznik Chociszewskiego ma te zalete, ze, nie rosz-
czac pretensyi do naukowego traktowania przedmiotu, podaje w formie
barwnej duzo materyalu anegdotycznego i motywéw bohaterskich.
W dziecku, pozbawionem utalentowanego nauczyciela - gawedziarza,
wzbudzi podziw i czes¢ dla wielkich ludzi naszych. Chociszewski jest
Plutarchem dla ludu i dzieci polskich.

B * *

O ksigzce Wandy Tyszki, przeznaczonej prawdopodobnie dla
starszej mlodziezy, niewiele moge powiedzieé¢: zawiera wyklad kro-
nikarski, przeprowadzony oschle, nieczyniacy zado$é potrzebom peda-
gogicznym. Sa w niej takie bledy, jak przypisanie Fryderykowi Wiel-
kiemu udzialu w drugim rozbiorze Polski (I, 170; II, 190); gorsza jest
jednak nieudolnos¢,”z jaka autorka formuluje najmniej skomplikowane
stosunki i fakty. Trudno uwierzyé we wspolczesnosé ksiazki Wandy
Tyszki ztakiemi, przeznaczonemi dla mlodziezy pracami, jak Konecz-
nego, Rawera, Tatomira i Lewickiego.

Ksigzka dla mtodziezy Konecznego jest skréceniem dwutomowych
Dziejow Polski tegoz autora, ogloszonych w r. 19o2-gim w Lodzi.
Cze¢se I-a ma tytul: ,Polska sama®, cze$é Il-ga-—,Polska w unjach®.
Kazda z nich rozbija sie na rozdzialy, ktérych przedmiotem sa wielkie
osobistosci, jak Mieszko I, Bolestaw Chrobry, Kazimierz Wielki, lub
wazne stosunki dziejowe, jak kolonizacya niemiecka, najazd mongolski,
stanowisko kosciola it.p. Tresé¢ ksiazki, oparta w pewnych partyach
na badaniach samodzielnych autora Dziejow Polski za Piastow
i Dziejow Slaska, jest bardzo obfita. Przewazaja w wykladzie mo-
tywy polityczne, jak zatargi pomlqdzy ksigzetami sredniowiecznymi,
wojny z sasiadami; niebrak w nim ]ednak szczegotow, dotyczacych sto-
sunkéw spolecznych, ekonomicznych i kulturalnych. Ksiazka Konecz-
nego, ze wzgledu na tresé zbyt obfita, nie nadaje sig¢ do uzytku szkol-
nego;, przeznaczona tez jest prawdopodobnie do czytania dla tych,
ktérzyby pragneli wiedze elementarna uzupelnié, Niektore rozdziaty
ma bardzo piekne, np.: ,O naszej najdrozszej Pani, lilii Wawelu.“
Moglaby duzo nauczyé, gdyby nie byla skazona wstecznictwem klery-
kalnem i gdyby we wszystkiem zastugiwala na wiare.

Fakt reakcyi pogariskiej w bezkrdlewiu po Mieszku II Koneczny
goloslownie przypisuje wylacznie cudzoziemskim niewolnikom. Powiada,
ze ,jenicy z Polabia, osiedlani w zachodniej czeséci kraju,... nienawi-
dzac chrze$cijaiistwa, rzucili sie na koscioly i klasztory“ (str 29). Nie
dogadzaja mu malzenstwa kleru w wiekach $rednich, wigc o nich za-
milcza. (orzej, ze zapomina o ruchu husyckim w Polsce. Jakby go
wcale u nas nie bylo i jakby pie wydano przeciwko niemu edyktu
wieludskiego zr. 1424-go! | Polacy, — powiada autor,— nie chcieli by¢
husytami“ (str. 152). Spytka z Melsztyna nazywa ,naczelnikiem stron-
nictwa czeskiego® (str. 158) w sensie politycznym, zamilczajac o jego
aspiracyach heretyckich. Nielaskaw jest Konieczny i dla humanizmu,
»Niejeden,—powiada,—z takich uczonych, humanistami zwanych, prze-
sigkl duchem pogainskim; w Polsce jednak nie bylo pod tym wzgledem
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zgorszenia® (str. 179). Na dowéd tego wymienia Zbigniewa Ole$nic-
kiego, Wojciecha z Brudzewa, Dlugosza, nawet Kallimacha, podaje
dluga lste  kwiatow $wietosci¥;— zapomnial tylko o takim pytku hu-
manistycznym, jak Jan Ostrorég, oczywiscie dlatego, ze byt anti-ko-
scielnvm. W zacietrzewieniu klérykalnem autor zamilcza o szerzeniu
sie¢ reformacyi w Polsce za Zygmunta Starego, choé¢ widzi ja w Pru-
sach ksigzecych i na Slasku. Dopiero w opow1adaniu o Zygmuncie
Auguscie wspomina ogélnikowo: ,protestantyzm szerzyl sig juz w Pol-
sce z dwéch stron: od Slaska i od Prus“ (str. 204). Poézniej z opo-
wiesci o sprowadzeniu przez Hozyusza zakonu jezuitéw, ,ktéry nauka
walczyl z protestantyzmem”, mozna wnosié¢ o krzewieniu sie w Polsce
reformacyi. Zadnej wzmianki o uregulowaniu sprawy wyznaniowej na
sejmie konwokacyjnym w r. 1573-cim! Koneczny jest przeciwnikiem
unii religijnej z r. 1596 go, albowiem ,przeszkadzala przechodzeniu
na obrzadek lacifiski® (str. 234). A przeciez ta unia dokonana zostala
z wiedza i wola kuryi rzymskiej, wedtug zas doktryny samego Kone-
cznego ,sad o tem, co dla Kosciola lepsze, pozostawié¢ nalezy papie-
zowi* (str. 44). We frazesie: ,Bylby sobie protestantyzm poigral na
Rusi, jak to juz zrobil w Polsce; narobilby duzo wiatru i na tem bylby
koniec (str. 234), — nie ma ani. powagi, ani prawdy. Autor przy
kazdej sposobnosci powoluje sie na tolerancye polska, zamilcza za$
o wypedzeniu aryan, o usunieciu akatolikéw od urzedéw i od udzialu
w sejmie. Nie istnieje dla niego wcale sprawa dysydencka w poczat-
kach panowania Stanistawa Augusta! Niechby sobie Koneczny ruch
husycki i reformacye ocenial wedle gustu klerykalnego, ale nie wolno
mu ich z historyi wykreslaé. Taka metoda przemilczania nazywa sie
falszowaniem dziejéw, Watpliwej sa ‘wiarogodnosci i niektore szcze-
goty ksigzki Konecznego. Czy wedlug testamentu Krzywoustego god-
nos¢ wielkoksigzeca miata byé ,dziedziczna w rodzie Wladystawa I1?
(str. 41) Mieszko Stary umart nie w 1192-gim (str. 118), lecz w r.
1202- glm Wiadystaw Laskonogi panowal w Krakowie przez kilka lat,
nie miesiecy (str. 48). Watpliwy jest udzial Jana Zizki w b1tw1e
grunwaldzkiej (str. 141).

Ksiazki: Rawera, Lewickiego 1 Tatomira sg wyprébowanej war-
toéci pedagogicznej. Praca Tatomira doprowadza wyklad tylko do upadku
rzeczypospolitej, Rawera i Lewickiego—do czaséw ostatnich. Szkoda,
ze na Tatomirze 1 Lewickim zacjgzyla reka cenzora. Wyklad Tato-
mira mylnie pod nazwa dysydentéw rozumie tylko akatolikow (str.
211, 212), albowiem w konfederacyl warszawskiej pod termin ten pod-
01agn1eto wszystkie Wy7nan1a chrzescijanskie. Kollataj i Tadeusz Czacki
nie byli postami sejmu wielkiego, a Ignacy Potocki, jako marszalek
litewski, zasiadal w senacie (str. 359).

Podreczniki, przeznaczone dla starszej mlodziezy, w réznym za-
kresie uwzgledniajg budowe wewnetrzna Polski: ewolucye formy rzadu
i ukladu spotecznego. Witkowska w zwiezlym wykladzie tego przed-
miotu oparla sie gléwnie na prelekcyach profesora lwowskiego, Bal-
- zera. Nie jestto praca dos$¢ systematyczna i przejrzysta, posiada jednak
duzo zalet pedagogicznych. Po ogloszonych drukiem badaniach Ku-
trzeby i Balzera historya ustroju wewnetrznego Polski wymaga nowego
opracowania popularnego.

Przeglad historyezny. TomIII. z 3. 11



448 NOWE PODRECZNIKI DO NAUKI HISTORYI POLSKIE].

Wiszystkie niemal podreczniki do dziejéw polskich, zaréwno prze-
znaczone dla ludu i dzieci, jak i dla starszej mlodziezy, palajg niena-
wiscia do Niemcéw. Daja jej folge w wykladzie stosunkéw pierwotnej
Stowianiszczyzny i w opowiadaniu o najazdach niemieckich za Bole-
‘stawow; zieja nig z okazyi walk Polski iLitwy z Krzyzakami. Jestem
przeciwny wyladowywaniu uczué¢ w pracach historycznych naukowych,
a wige i w ksiazkach, przeznaczonych dla starszej mlodziezy. Z dru-
giej strony uznaje potrzebe budzenia ich wludzie idzieciach—wlasnie
za pomoca wykladow historycznych. Historya dla umyslow dojrzatych
powinna byé odtworzeniem przeszlosci bez retuszu tendencyjnosci;
dla ludu i dzieci—musi by¢ pamfletem. Milodziezy starszej nalezy da-
waé¢ wiedze; wludzie i w dzieciach trzeba budzié¢ uczucia patryotyczne.
Pomijajac kwestye uvprawnienia podrecznikéw historycznych do bu-
dzenia nienawi$ci, stwierdzam ich uczuciowa jednostronnosé, wyraza-
jaca si¢ w odrazie do Niemcow. Jednostronnosci tej dopuszczaja sig
dlatego, ze ze wzgledow cenzuralnych nie mogly wniknaé nalezycie
w stosunki ostatnich okreséw przeszlosci. W nowych opracowaniach
popularnych historyi polskiej wypadaloby zwrécié szczegélng bacznosé
na wiek XVIII i czasy porozbiorowe, t. j. na okresy walki narodu
o byt, mniej znane powszechnosci, niz sredniowieczne zapasy z Niemcami.

WELADYSEAW SMOLENSKI.




