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MISCELLANEA.

0 pochodzeniu narodowosci wielkorosyjskiej

(notatka historyczno~-etnograficzna).

Glo$pa niegdys byla w historyografii polskiej, szczegélnie§ w do-
bie emigracyjnej, teorya o mongolskim, firiskim i wogéle niestowiarn-
skim pochodzeniu Wielkorosyan. Teorya ta znajdowata postuch i wéréd
niektérych Rosyan, chociaz wiekszo$¢é uczonych rosyjskich z oburze-
niem ja odrzucala. Slynna niegdys i wywierajaca wielki wplyw na
poglady historykéw naszych, ulegla ona z czasem zapomnieniu. Reak-
cya, jaka po r. 1863 zapanowala wzgledem t. z. romantyzmu w histo-
ryi, odbila sie i na danywmn zagadnieniu. Poczeto uwazaé¢ za ,,roman-
tyzm* twierdzenie o niestowianiskim pochodzeniu Wielkorosyan. Zre-
szta, nie poruszano tej kwestyi wcale, bo swobodne roztrzasanie jej
przy 6wczesnych warunkach cenzuralnych bylo niemozliwe,

Gdy wigc historycy peolscy milczeli, sprawa ta omawiana byla
przez historykéw rosyjskich, ktérzy doszli pod tym wzgledem do do-
nioslych i cennych wnioskéw. Z wnioskami tymi ma zamiar zaznajo-
mié¢ czytelnika polskiego niniejszy artykut

Co do zagadnienia gléwnego, t. j. czy Wielkorosyanie sg Stlo-
wianami, czy nie, niema dwoéch zdan wsréd historykéw rosyjskich:
wszyscy jednoglo$nie uznaja stowianisko$é narodu wielkorosyjskiego.
Lecz, uznajgc Wielkorosyan za Slowian, przyznaja jednoczesnie, ze
w zylach narodu wielkorosyjskiego plynie wiele krwi obcej, szczegol-
niej finskiej. Okresleniu stosunku, jaki zachodzi pomiedzy pierwiast-
kiem slowianskim i fiiskim w typie etnicznym Wielkorosyanina s3 po-
S§wiecone liczne badania z dziedziny antropologii, lingwistyki i etno-
grafii.

Badania antropologiczne, dokonywane nad czaszkami, znajdowa.
nemi w grobowcach i kurhanach Rosyi $rodkowej, nie dawaly wyraz-
nych wskazowek co do pochodzenia ludnosci, zamieszkujacej niegdy$
obszar obecnej Wielkorosyi.

Nieliczne grobowce, pochodzace z epoki kamiennej, oraz o wiele
liczniejsze kurhany, odnoszone obecnie do w. IX—XI, wykazujg wsrod
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dawnej ludnosci Rosyi srodkowej znaczna przewaga dlugoglowcow nad
krotkoglowcami, co zostaje w jaskrawe] sprzecznosci z obecnym sto-
sunkiem obu typéw w tychze miejscowosciach. Co do pochodze-
nia tych typéw zjawily sie teorye wrecz ze soba sprzeczne. Gdy je-
dni chcieli w dlugoglowcach widzie¢ Slowian, a w nielicznych krét-
koglowcach pierwotna tudnosé finska 1), drudzy, odwrotnie, w krotko-
glowcach dopatrywali sie ludnosci slowianskiej, osiadajacej wsrod diu-
gogtowej ludnosci finskiej 2). Badania archeologéw nad kultura epoki
kurhanéw potwierdzily do pewnego stopnia pierwsza teorye. Obecnie
w nauce rosyjskiej przewaza poglad, iz kurhany Rosyi srodkowej usy-
pane zostaly przez ludno$é¢ slowianska, osiadajaca wsréd Finnow
w epoce, poprzedzajacej przyjecie chrzescijanstwa 3). Przyjmujac dlu-
goglowecéw epoki kurhanéw za Slowian, trzeba bylo wyjasni¢ dlacze-
go 1 kiedy typ dlugoglowy zmienil sie w tych stronach na typ krét-
koglowy. W Wielkorosyi zmiana ta moze byé wprawdzie objasniona
silng przymieszka typu krétkoglowego, finskiego, nalezy jednak pa-
mietaé, ze podobna zmiana typu spostrzegaé sie daje i w innych kra-
jach slowianskich, a takie w Niemczech. Jest to zjawisko dotad jesz-
cze niewyjasnione i wymagajgce dalszych studysw.

Wiecej $wiatla na pochodzonie narodu wielkorosyjskiego rzucaja
badania antropologiczne nad wspélczesng ludnoscia Wielkorosyi. Ba-
dania prof. N. Zografa nad ludnoscia wielkorosyjska gubernii Wiodzi-
mierskiej, Jarostawskiej i Kostromskiej wykazaly obecno$é¢ wsrod lu-
dnodci tych gubernii dwu jaskrawo réznigcych sie ze soba typow
antropologicznych: wysokiego, z mocnym zarostem, o prawidlowym
nosie i nizkiego, z zarostem stabym, o nosie szerokim, troche zadar-
tym. Pierwszy typ jest to wyraznie typ slowianski, drugi—typ prze-
wazajacy wsérod plemion firiskich, Oba typy mieszaja sie ze soba, lecz
niektore okolice wykazuja wyrazna przewage jednego lub drugiego
typu. Tak w srodkowej i zachodniej czesci gub. Wiodzimierskiej,
a takze w sasiadujgcych z gub. Nowogrodzka powiatatach gub. Jarostaw-
skiej, daje sie zauwazy¢ przewaga typu wysokiego; tymczasem w po-
wiatach gub. Wlodzimierskiej i Jaroslawskiej, otaczajacych jezioro Ro-
stowskie (Nero), w powiatach gub. Wlodzimierskiej przy zlaniu sie
Klazmy z Oka i w pélnocnocnych, przylegajacych do gub., Wologodz-
kiej, powiatach gub. Kostromskiej, przewaza typ niski. Wzdluz wiel-
kich rzek, w powiatach polozonych nad Okg i Wolga, typy te wyste-
puja daleko mniej wyraznie, a ludnos¢ wykazuje charakter bardziej
mieszany *),

A, BorxanoB’s. Marepiaasr gua anTpouoJorim KypraHHaro Inepioga
BB Moexk. 1y6. (IIssberia O6m. ar6ur ecrecTsosdn. m. IV Mocksa 1867) str. 175, 176,

) A. Taranetzky. Beitrige zur Craniologie der grossrussischen Be-
volkerug (Mémoires de 1'Acad. Imp. des Sciences de St.-Petersb., VII-e Série.
Tom XXXII, Nr. 13, 1884), str. 65, 66.

3) Patrz poglady prof. D. Anuczina w JHnuki. caor. Bporraysa u Edpo-
Ha t. 10 str. 823 (1892), t. 54 str. 135 1 t. 55 str. 428 (1899).

‘) H. Borpa¢® AHTpom wuscabI. BeAuKopyCCK. macexeHis Biax., fIpoca.
u HKoerpomeroit ry6. (Tpyzet Anrtpon. Orta. O6ur Jwo6mr, EereerBosn. m. XV
Mocksa 1892).
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Wplywy finskie najmniej odbily sie na jezyku wielkorosyjskim.
Filolodzy nie wustalili jeszcze tych zjawisk w fonetyce i morfologii
wielkorosyjskiej, ktére nalezaloby polozyé na karb wplywow finskich;
zgadzaja sie jednak wszyscy, iz wplywy te byly bardzo nieznaczne.
Wickszy wplyw wywarly narzecza finskie na slownictwo wielkorosyj-
skie. Szczegodlniej w guberniach pélnocnych gwary miejscowe prze-
pelnione sg wyrazami zapozyczonymi od Finnéw, naprz. dla oznacze-
nia gatunkéw lasu, jeziora, rzeki, gér, blot, roslin, jagéd, ptakéw, ryb,
sposobéw i narzedzi ryboléwstwa, mys$liwstwa, zeglarstwa, przemystu
lesnego i t. d. Caly szereg wyrazow fiskich posiada i literacki je-
zyk rosyjski, naprz. TypuUTb, XOJUTB, GOTaTh, KOBBIDATb, KYBLIPKaTh
(cs1), MOpOIIKa, sredb, TyHgpa i t. d. 1).

Dzieje jezyka wielkorosyjskiego w bliskim zostaja zwiazku z dzie-
jami dwéch innych jezykow wschodnio-stowianskich: mato—i—biato-
ruskiego. Te trzy jezyki tworza razem grupe ruska, powstala z je-
dnego, praruskiego jezyka. Jezyk praruski juz w odleglej przesziosci
rozpad!l sie na 3 narzecza: pdlnocne, srodkowe i poludniowe. Narze-
cza te nie odpowiadajg w zupefnosci trzem jezykom wspélczesnym.
Tylko narzecze poludniowe identyczne jest z pozZniejszym jezykiem
matoruskim. Narzecze pélocne odpowiadalo wspélczesnemu dyalek-
towi péinocno-wielkorosyjskiemu z charakterystyczna wymows na o
(6Kanmbe) 1 twardym g. Narzecze $rodkowe obejmowalo wspoélczesny
jezyk bialoruski wraz z dyalektem poludniowo-wielkorosyjskm: oba ma-
ja wyrazna wymowe na a (4kaHbe) oraz h zamiast g. Niektérzy ucze-
ni, baczac na blizsze pokrewienstwo, jakie zachodzi pomiedzy narze-
czem poinocnym a srodkowym, przypuszczaja pierwotny roziam na 2
narzecza (poludniowe 1 pélnocno-srodkowe), z ktérego juz potem wy-
tonity sie powyzsze 3 dyalekty 2).

Co do czasu powstania trzech narzeczy jezyka praruskiego, filo-
logowie dochodza do dosé¢ sprzecznych wnioskéw. Gdy czlonek akade-
mii petersburskiej, A. Sza chmatow, odnosi poczatek trzech narzeczy do
epoki poprzedzajacej wiek XII 3), prof. A. Sobolewskij przesuwaroz-
lam jezyka praruskiego na dwie cze$ci az w wiek XIV, a rozpadniecie sig
tegoz jezyka na trzy odlamy odnosi do w. XV. Pierwszy z tych pogla-
dow jest niewatpliwie bardziej zblizony do prawdy, poniewaz juz w po-
mnikach XI wieku trafiaja sie charakterystyczne cechy narzecza péinoc-
nego, a w pomnikach w. XII spotykamy juz cechy poludniowe-ruskie.
Cechy srodkowo-ruskie (wymawianie na a. ARaHbe) spotykaja sie
wprawdzie nie wczesniej niz na samym poczatku w. XIV, jednak fakt
ten nie moze byé decydujacym wobec malej ilosci zachowanych tek-
stow srodkowo-ruskich wogdle.

Dalsze losy narzeczy ruskich zostaja w najblizszym zwiazku z po-
litycznemi losami krajéw ruskich. Moskwa, zagarniajac pdinocne

1) Wyrazy fiiskie w jezyku wielkorosyjskim zebral: M. II. Be ¢ k e: Cao-
BaHO -PHHCRIL oTHOmWEHiZ 10 JaHHEMD s3elRa. (II3BBeria OGuw. Apxeor., MHeropiu
n 9rHorpy, wpm Umn. Kasawm. Yaus. m. VIII b. 1, Kasaus 1890).

%) Pogladu tego trzyma sie prof. A. Sobolewskij: Ierumin o meropin
pyceraro gseika. Petersburg 1891, str. 251.

3) A Ilaxmarosb Kb Boupocy o06b ofpasopaHim pyceknxs Hapbuiil
u pyecruxs Hapoxmoereit CUB. 1899, str. 25.
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i wschodnie ziemie ruskie, laczy pod swym panowaniem narzeeze pol-
nocne ze wschodnia polows srodkowego. Oba te narzecza stykaja
sig ze sobg w swej daznosci kolonizacyjnej juz w w. X !) na ziemi
Suzdalskiej i z biegiem czasu tworza szereg gwar przej$ciowych,
w ktérych cechy potocno-ruskie mieszaja sie ze srodkowo-ruskiemi. Jedna
z takich gwar mieszanych jest gwara miasta Moskwy, ktoraz biegiem
czasu stala sie jezykiem parstwowym panstwa moskiewskiego, a w pé-
zniejszej juz dobie jezykiem literackim rosyjskim. Panstwowosé mo-
skiewska, oraz gwara stolecznego miasta staly si¢ cementem, co pola-
czyl i zwiazal ze sobag dwa odrebne odlamy jezykowe. Lacznik ten
byt niewatpliwie silny I wplyw jego doniosly, a jednak i obecnie nic
mozna jeszcze moéwié¢ o jednolitym jezyku wielkorosyjskim. 1 dzis
jeszcze uczeni rozrézniajg: dyalekt polnocno-wielkorosyjski (z wymo-
wa na o, Okaoulie rosops), dyalekt potudniowo-wielkorosyjski (z wy-
mowg na a, dKaollie ToBOpPH), oraz gwary mieszane, do ktérych na-
lezy zaliczy¢ i wspdlczesny jezyk literacki rosyjski.

Narzecze $rodkowo-ruskie we wschodniej tylko swej polowic
weszlo w sklad panstwa moskiewskiego; zachodni jego odlam stal sig
czescig skladowa panstwa litewskiego 1 wytworzyl narodowosé bialo-
ruska. Powstaje pytanie, czy gléwne roznice, zachodzgce obenie po-
miedzy jezykiem bialoruskim, a dyalektem poludniowo-wielkorosyjskim,
powstaly po rozdziale politycznym tych krajéw, czyli tez istnialy przed-
tem. A. Szachmatow jest zdania, ze galaz zachodnia narzecza $rod-
kowo-ruskiego roznila sie juz w bardzo odleglej epoce od galezi wscho-
dniej. Charakterystyczna cecha galezi zachodniej sa dzwieki dz i ¢.
Diwieki te galez zachodnia miata przyswoi¢ sobie jeszcze w epoce
przeddziejowej, mieszkajac w bliskiem sgsiedztwie z Polakami ?). Inne-
go zdania sa: badacz jezyka bialoruskiego prof. E. Karskij oraz prof.
A. Sobolewskij. Piewszy odnosi powstanie dzwiekow dz i ¢ do w.
XII—XIV %), drugi powstanie jezyka bialoruskiego, oraz diwigkow dz
i ¢ przypisuje wylacznie wplywowi polszczyzny i odnosi do w. XV

Stowianscy, pod wzgledem jezyka, Wielkorosyanie wykazuja pod
innemi wzgledami duzo obcych, finskich wptywéw. Etnografowie stwier-
dzaja caly szereg zapozyczen od ludow finskich, jak naprz. system
pierwotnej gospodarki rolnej osadnikéw wielkorosyjskich, polegajacy
na wypalaniu lasu (t. z. ,moackunoe xo03siicTB0“), oraz architektura
duzych doméw mieszkalnych (,u36a“) w péinocnej Rosyi. Wplywow
finskich dopatruja sie réwniez w stroju (szczegélniej w ubraniu glowy
u kobiet), w zdobnictwie, w sposobie przewozenia ciezaréw, w niekté-
rych zabobonach, wierzeniach i obrzedach, w pogladach na stosunki
plciowe (miejscami -— wielka obojetno$é na zachowanie niewinnosci
u dziewczat) i t. d. Badacze poezyi ludowej odszukali wplywy finskic

WA Mlaxmarors Op. cit. str. 39.

®) A. llla xmaron s Op. cit str. 9, 10. Autor przypuszcza, iz galez za-
chodnia obejmowala dawniej aietylko pozme]=zych Bialorusinéw, lecz i miesz-
karicow obecnej gub Kaluskiej. Jezyk ich bowiem bardzo jest zblizony do
bialoruskiego; sa nawet poszlaki, 1z nie tak jeszcze dawno posiadal on diwi¢k
dz. (Ibid str. 14).

3 E. Kaperiit. Bbiopyces, m. I. Bapmasa 1903, str. 165—168.
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na eposy wielkorosyjskie (,byliny“)!), oraz w sferze instrumentéw mu-
zycznych 2).

Wsrod cech, wyrézniajacych naréd wielkorosyjski z posrod innych
narodowosci slowianskich, na szczegolna uwage zasluguja: ustréj ro-
dziny wielkorosyjski, oraz pojecie ,miru“. Rodzina wielkorosyjska
oparta jest na nieograniczonej wiladzy starszego czlonkd rodziny (t. z.
,bolszaka®), ktéoremu bezwzglednie ulegaja mlodsi czlonkowie i ktéry
wedlug swej woli rozporzadza calym dobytkiem rodzinnym.  Mir*
wielkorosyjski jest to pojecie wspoélnoty, gminy, spolecznosci ludzkiej,
zwigzanej poczuciem solidarno$ci i wspolnosci intereséw. Podstawg
tego pojecia jest gleboko zakorzeniony w ludzie wielkorosyjskim zmyst
spoleczny, stanowigcy jaskrawy kontrast z wybujalym indywidualiz-
mem innych ludéw slowiariskich. Na pojeciu ,miru“ oparty jest
ustréj wspélnoty rolnej we wsi wielkorosyjskiej, oraz organizacya wiel-
korosyjskich zwigzkéw robotniczych, zwanych ,artelami“.

Obie te cechy: patryarchalna wiadza ojcowska, oraz silne poczu-
cie solidarnosci spolecznej, znajduja swéj wyraz w dziejach, oraz w ustro-
ju paistwa moskiewskiego. Bezwzgledna, niemal niewolnicza uleglosé
wladzy, laczy sie tam z gleboko zokorzenionym poczuciem solidarnosci
spolecznej i narodowej. Obie te cechy razem staly si¢ podwalina, na
ktérej wyrosta potega panstwowa Rosyi.

O ile do wyrobienia cech tych przyczynily sie wplywy finskie,
pozostaje jeszcze niezbadanem. Uczeni jednak zwrdécili juz uwage na
pewne analogie, zachodzgce pomiedzy ustrojem rodzinnym, oraz ,mi-
rem“ wielkorosyjskim z jednej, a podobnymi objawami u niektérych
plemion fiiskich z drugiej strony 3).

J. J-

Jochodzenie i znaczenie nazwy ,,Gniezno®,

Kronika wielkopolska, Bogufalowi bisk poznariskiemu przypisy-
wana, obfitujaca w wywody etymologiczne nazw réznych miejscowo-
§ci, podaje o poczatku Gniezna nastepujaca opowiesé:

»Kiedy Lech ze swem plemieniem przebyl niezmierzone lasy,
pokrywajace obszary panstwa polskiego, dotar! do pewnego, bardzo
przyjemnego jeziora, éréd zyznych okolic obfitujacych w ryby i zwie-
rzyng. Rozbiwszy tu swe namioty i pragnac zbudowaé¢ pomieszkanie
dla siebie i swoich, rzekl: ,gniezdzmy sig“. Stad miejsce to az do-
tad ,Gniezna“, czyli gniezdzenie sie (nidificatio“) nazywane bywa“.

!) Be. Muxaeps Orrorockn (uxeckaro snwoea b pyeckodb. . M. H, Ilp,
m. CCVI (1879).

) ®aMuuuen b Jowpa 189 .

%) Prof. Anuczin przytacza jako przyklad, Wotiakéw (co do rodziny), oraz
Mordwe (co do ,miru*). ~Patrz jego artykul p. t. ,.Bernkopyces” w DHuuki.
caoB. Bpokraysa u E¢pona, t. 10, str 842,



